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Si observamos con profundidad los últimos
acontecimientos políticos y sociales de la Ar-

gentina, podemos afirmar que existe un grupo den-
tro de nuestra sociedad que -mediante la expresión
de diferentes síntomas- posibilitó anticipar el actual
desencanto, ahora, generalizado de los votantes. Y
ese grupo es el de los jóvenes.

¿Cuántas veces hemos escuchado quejarse a los
adultos sobre el comportamiento cívico de la juven-
tud? La respuesta es: muchísimas. "Son apáticos. No
participan en política. No les interesa nada. Están en
otra cosa. No conocen ni a los gobernantes, menos a
los candidatos". Estas son tan sólo algunas de las
acusaciones lanzadas por los mayores.

Sin embargo, estas actitudes "juveniles" parecen
haber contagiado a los mayores que -en gran medida-
reiteran los mismos comportamientos que ellos criti-
caban a otros. Ahora, la desconfianza hacia la dirigencia
política tradicional se ha tornado en un sentimiento
general; no son únicamente los jóvenes quienes recla-
man nuevas formas de participación, oportunidades
más amplias en los canales de toma de decisiones y de
acción y el acceso de nuevos representantes que no
conserven las ideas y los comportamientos de los polí-
ticos de siempre. Ahora bien, entonces se impone otra
pregunta: ¿Por qué se propagó el desaliento juvenil?

En realidad, el desinterés por las cuestiones políti-
cas y el desconocimiento acerca de los asuntos públi-
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La participación política de los jóvenes cos no son características exclusivas de un grupo so-
cial (en este caso los jóvenes). Son conductas bastan-
te comunes en la totalidad de la población. Tan es
así, que Lippmann las marcaba en el público norte-
americano en la década del ’20.

Quizás, la diferencia más destacada entre los jó-
venes y los adultos consiste en que los primeros son
más pasionales a la hora de expresarse. Por ello, en
nuestro país parece que los jóvenes están menos in-
teresados en la política que los mayores; pero sólo es
una ilusión, porque lo que no les interesa a los jóve-
nes argentinos es participar en un sistema político
partidario cuasi-petrificado, donde los cambios se vis-
lumbran como imposibles.

¿Qué ocurre en otros países?

El comportamiento mencionado anteriormente
tampoco es exclusivo de nuestros jóvenes. Por ello,
en numerosas ocasiones sus opiniones y actitudes son
similares a las de los mayores y a las de otros jóvenes
que viven en muy distintas condiciones políticas, eco-
nómicas y sociales en cualquier lugar del mundo.

Veamos, por ejemplo, el caso de los jóvenes esta-
dounidenses. Los que tienen entre 18 y 24 años se
hallan interesados por muchas cosas, menos por la
política o temas serios. Debido a ello son llamados la
generación X, "Mooks", bobos o ciberegoístas.

En los Estados Unidos, la participación electoral
de los jóvenes fue disminuyendo desde que en 1972
se estableció que se puede votar a partir de los 18
años. Ese año votó el 50% de los jóvenes de entre
18 y 24 años. Pero sólo el 16,6% votó en las eleccio-
nes de 19961.

Un comportamiento similar demostró la mitad de
los jóvenes chilenos. En Chile tiene derecho a votar
cualquier joven que haya cumplido los 18 años de
edad; pero para sufragar primero debe inscribirse
-obligatoriamente- en un padrón que lo habilite para
emitir su voto. ¿Qué fue lo que ocurrió en las últimas
elecciones? Nada inesperado, sólo la mitad de los
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jóvenes que tenían 18 años fueron voluntariamente
a inscribirse en el padrón.

Entre las explicaciones que daban quienes no se
anotaban en el registro electoral se destacaba la fal-
ta de interés debido a la escasa diferenciación de pro-
puestas que presentaban entre sí los principales con-
tendientes políticos. Ni los candidatos ni los partidos
competidores por el poder exhibían virtudes distin-
tas que aseguraran un futuro mejor. Por ende, daba
lo mismo que triunfara cualquier candidato o cual-
quier partido y, en muchos casos, directamente daba
lo mismo votar que no votar2.

En un trabajo efectuado para el gobierno chileno,
Touraine sostenía que la juventud no era una cate-
goría social, sino una construcción cultural y admi-
nistrativa, una parte de la imagen que una sociedad
tiene de sí misma.

¿Cómo hacer de la participación social un objeti-
vo en una sociedad en la que tantos jóvenes se en-
cuentran excluidos o marginados?

"En vez de buscar la integración social de los jó-
venes pensando en la paz social, más que en los pro-
pios jóvenes, hay que fortalecer en éstos la capaci-
dad de ser actores de su propia vida, capaces de te-
ner proyectos, de elegir, de juzgar de modo positivo
o negativo, y capaces también, más sencillamente,
de tener relaciones sociales, ya se trate de relaciones
de cooperación, de consenso o conflictivas", propo-
nía Touraine3.

Opiniones y actitudes semejantes a la de los jóve-
nes chilenos y estadounidenses hallamos en los estu-
dios efectuados por el Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas del Ministerio de Ciencia y Tec-
nología de España en el año 1997.

Los datos provenientes de las encuestas realiza-
das a los jóvenes de entre 18 y 24 años indicaban
que la política les interesaba poco y nada al 76% de
los entrevistados, porcentaje que se elevaba aún más
si se tenía en cuenta el nivel de educación formal de
los entrevistados. Dentro del mismo grupo de edad,
el 69% manifestó que nunca, casi nunca o sólo en

algunas ocasiones mostraba interés por las noticias
políticas. Una pregunta complementaria reveló que
la televisión es el medio masivo de comunicación más
utilizado para informarse acerca de los asuntos rela-
cionados con la actualidad política, puesto que fue
escogido por el 66% de los entrevistados, mientras
que los medios gráficos abarcan la preferencia del
17% de los consultados y la radio el 13%4.

En definitiva, la relación que existe entre los jóve-
nes y la política de los países desarrollados no es para
nada diferente a la que se expresa en los países que
están en vías de desarrollo. Y si vemos el caso argen-
tino, teniendo en cuenta las elecciones legislativas
del año anterior donde el voto nulo, bronca o en blan-
co alcanzó niveles muy elevados, podríamos señalar
que no sólo los jóvenes se inclinaron por ese modo
de expresarse, sino también los mayores. Por ello,
quizás debiéramos considerar hasta qué punto los
jóvenes no constituyen la vanguardia del resto de la
sociedad anticipándose en el tiempo con opiniones y
actitudes que muchas veces son severamente critica-
das, rechazadas y catalogadas como ofensivas hacia
el sistema democrático de gobierno.

Los datos indican que en las elecciones participan
mayoritariamente personas que se caracterizan por
su desinterés por la política. Entonces, no hay que
esforzarse mucho para llegar a la conclusión de que
así ningún sistema político puede funcionar. Podría-
mos decir que ese funcionamiento conduce al
"democraticidio argentino"5.

Tema de otro estudio podría ser investigar qué
grado de interés tienen los dirigentes de los partidos
políticos y de las instituciones del Estado en que los
ciudadanos realmente comiencen a interesarse en la
política, mostrando presencia y participación.

Quienes manejan el poder, habitualmente se mo-
lestan si otros quieren compartirlo. Así, los partidos
políticos se limitan a tomar contacto con los ciuda-
danos en tiempos electorales; pero no a modo de
diálogo sino como un monólogo -para promover a
sus candidatos- en el marco de estrategias de per-

2Niebieskikwiat, N.: "A un día de
las elecciones presidenciales". En
diario Clarín. 11 de diciembre de
1999.
3Touraine, A.: "Juventud y
democracia en Chile". En revista
iberoamericana de juventud N° 1.
Madrid, España. 1996.
4"Los jóvenes de hoy". En Datos de
opinión. Boletín N° 19. Consejo
Superior de Investigaciones
Científicas, Ministerio de Ciencia y
Tecnología, Madrid, España, 1999.
5Lamanna, G.: "Democraticidio
argentino". En diario El Día. La
Plata, 28 de abril de 2001. Y en
www.cambiocultural.com.ar.
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suasión, que siempre son más fáciles y más exitosas
si el "interlocutor" no tiene criterios propios, es decir
si políticamente no está informado.

Los sondeos de opinión y el empeoramiento del
escenario político y social

Según Hentschel (titular de Demoskopía), los jó-
venes forman o deberían formar parte de la misma
sociedad dentro de un sistema que respete e integre
a todos sus miembros. Pero, sostiene que en Argen-
tina "no se trata al joven como un interlocutor esta-
bleciendo un diálogo entre las partes. Lo que cuenta
es obtener el éxito incrementando la ‘clientela’, ya
sea electoral o comercial y los métodos para lograrlo
parecen no tener límites".

Una encuesta efectuada en 1998 permitía afirmar
que el hombre no nacía como "homus políticus" y el
interés en la política crecía con la edad. Pero, sólo el
factor de la edad no puede explicar que no más de
un 22% de los jóvenes argentinos (14 a 24 años de
edad) tuviera mucho o bastante interés en la política
y que aquellos que tenían poco o ningún interés en
la política conformaban el 78% de ese grupo etario.

Los jóvenes argentinos no eran para nada "pro-
gresistas". Sólo un 9% se identificó con ese grupo.
Mucho más fuerte fue la franja de quienes "se incli-
naron por el derecho y el orden", un segmento que
creció en seis años de un 23% a un 32%. Algo simi-
lar ocurrió con el grupo de personas "cuya prioridad
fue la Justicia". En el año 1992 fue ese grupo de
identificación para un 26%; en 1998, para un 36%.

De 23 "Grupos de Identificación" figuró en segun-
do lugar, para un 45% de los jóvenes, el grupo de
"personas que han perdido la confianza en el Estado
y la Política" (1992: 20%). Además, también fue mu-
cho más fuerte la sensación de pertenecer al grupo
poblacional políticamente sin influencia, una opinión
que expresó un 37% de los jóvenes (1992: 22%).

Parece importante resaltar el deterioro del clima
social. En el ’92, con un 5%, sólo un grupo muy re-

ducido se identificó con personas que "no se sienten
cómodas en la época actual", un grupo que abarcó
en 1998 a un 24% de los jóvenes.

En 1998 los jóvenes también tenían mayores pro-
blemas para ubicarse en el espectro de los partidos
políticos. Mientras en el ’92 un 30% tenía una posi-
ción más bien firme, el mismo grupo abarcó seis años
más tarde sólo un 19%. Aumentó de un 35% a un
48% la franja de los jóvenes que estaban en la bús-
queda, sin haber logrado aún encontrar su lugar. La
distancia con la política se manifestó, no en último
lugar, en el hecho de que a un 29% le daba lo mis-
mo qué partido político ganaría las elecciones, de lo
cual no se puede responsabilizar sólo a una difundi-
da indiferencia, sino también a la falta de ofertas.

"Entre los partidos políticos de la Argentina, ¿hay
alguno con el cual Ud. se identifica, que representa
sus puntos de vista y cumple con sus expectativas, o
no diría eso?". Un 13% de los jóvenes encontró un
partido político con el cual se identificó, un 78% no
diría eso y el restante 9% no respondió a esa pre-
gunta.

Un dato preocupante fue que sólo un poco más
de un tercio (37%) de los jóvenes se sentían cómo-
dos en nuestra sociedad. De cada 100 jóvenes, 24 se
sentían más bien incómodos, sin olvidar el 40% que
frente a esta pregunta respondió con un ambiguo
"En parte, sí y no".

¿Qué características atribuyen los jóvenes como
típicas de la sociedad de la cual forman o deben for-
mar parte?

Entre las características positivas sobresalió, con
un 53%, la solidaridad. Un tercio de los jóvenes men-
cionó como características típicas de la sociedad ar-
gentina el orgullo nacional o la alegría de vivir. El res-
to de las características con una connotación positi-
va fueron mencionadas sólo por grupos muy reduci-
dos: tolerancia (21%), sentido común (21%), idea-
lismo (19%) y respeto (14%).

Ninguno de los atributos positivos alcanzó tan al-
tos porcentajes como las diez características negati-
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vas más mencionadas: corrupción 86%, violencia
77%, inseguridad 74%, discriminación 73%, injusti-
cia social 71%, desigualdad de oportunidades 70%,
desconfianza 65%, egoísmo 62%, materialismo 61%
y falta de respeto 60%.

Ante la pregunta: "¿Tiene confianza en el gobier-
no?". Un 3,7% de los jóvenes respondió positiva-
mente, un 89% no tenía confianza y un 7,3% se
mostró indeciso al respecto. También en el ’92 domi-
naba la desconfianza, pero el clima empeoró sensi-
blemente. En ese año un 23% manifestaba su con-
fianza, un 19% por lo menos estaba indeciso. El gru-
po de desconfiados que llegaba al 58% ascendió al
90%. No mucho mejor era la relación entre los jóve-
nes y las instituciones estatales que conforman la
Administración Pública. Existía una relación de con-
fianza sólo para un 6%. Un 16% estaba indeciso. La
mayoría absoluta, un 77%, señaló su desconfianza
(se profundizó la tendencia negativa de 1992).

De otros estudios surge que la mayoría de los ar-
gentinos no creía vivir en un Estado de Derecho. Algo
que se reflejó también en la confianza que tenían los
jóvenes en los Tribunales. Su confianza expresó un
8,8%, un 18% estaba indeciso. La franja que señaló
claramente su desconfianza abarcó un 73%. Entre
1992 y 1998 aumentó el grupo de los desconfiados
en 13 puntos.

Más problemática aún se presentó la relación de
los jóvenes con la Policía. También frente a esta insti-
tución el clima empeoró. Confianza manifestó un
4,6%, desconfianza un 82%, el resto estuvo indeciso.

La desconfianza se expresaba en casos concre-
tos. Un tema en la Argentina era y es la desocupa-
ción juvenil, un problema no fácilmente soluciona-
ble pero que, justamente por esa razón, requiere
el fuerte empeño del gobierno por solucionarlo.
¿Qué observaban los jóvenes al respecto? Un 0,6%
de los jóvenes opinó que el empeño del gobierno
era "muy fuerte", un 3,2% lo caracterizó como
"fuerte". Un 96% observó más bien indiferencia
en el gobierno, calificando su empeño en esta cues-

tión como "no tan fuerte" (39%) o "para nada
fuerte" (57%).

Un problema creciente que era y es el narcotráfico,
también afecta de manera especial a los jóvenes. Una
pregunta trataba de develar ¿qué grado de confian-
za tenían los jóvenes en que el gobierno intentara
adoptar todas las medidas adecuadas para luchar
contra el narcotráfico y reducir el consumo de dro-
gas? Con porcentajes similares, un 0,6% tenía "mu-
cha confianza", "poca confianza" manifestó un 45%,
"ninguna confianza" un 46%.

En ese clima político y social creció entre los jóve-
nes una visión negativa sobre el futuro del país en los
más distintos ámbitos. En el ’92, un 21% de los jóve-
nes señaló que la Argentina sería un país con creci-
miento de la capacidad productiva y de las oportuni-
dades laborales. El mismo pronóstico arriesgó en 1998
sólo un 16%. El temor de que la Argentina se encon-
traba en el camino hacia una sociedad dominada por
el consumo de drogas compartió en el ’92 un 15%
de los jóvenes, en el ’98 llegó casi al 30%.

Que el nuestro es un país que no reconoce méri-
tos a la formación educativa pensaba en el ’92 un
26% de los jóvenes, ese grupo trepó al 38% en 1998.

En muchos países latinoamericanos la estabilidad
del sistema democrático es aún tema de preocupa-
ción. Mientras que en el ’92 el 79% de los jóvenes
pensaba que la democracia era la mejor forma de
gobierno para la Argentina, en el ’98 el porcentaje
bajó al 68%. Un 16% sostuvo que existe otra alter-
nativa mejor (1992, 7,3%) y otro 16% se mostró in-
deciso (1992, 13%). Esto muestra que el ciudadano,
a medida que pasa el tiempo y crece su desilusión,
comienza a medir la eficacia del sistema político a
partir de la actuación de las instituciones.

 "La democracia vive de la participación de los ciu-
dadanos. ¿Usted participa o participaría activamente de
alguna manera?" Un 16% de los jóvenes participaba,
de alguna manera, activamente. Un 50% participaría,
pero no lo hacía y un 34% se negaba absolutamente,
sosteniendo que no participaba ni participaría.
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"¿Por qué resulta difícil cambiar individualmente
cosas en el Estado y la sociedad?" Las razones más
mencionadas fueron: Vivimos en una democracia,
pero en realidad al individuo no se lo escucha (61%).
Un individuo no alcanza. Se necesita que todos ac-
túen y eso es casi imposible (56%). Por medio del
voto se podría cambiar algo, pero faltan alternativas.
Todos los políticos son más de lo mismo (43%). Cuan-
do alguien se dirige a una institución u organismo
estatal para reclamar algo o con alguna propuesta,
no encuentra respuestas. Las instituciones no fun-
cionan (41%). Cuando alguien intenta iniciar algo
no encuentra interés en su propio entorno que se
preocupa por su propio bienestar más que por el bien
común (35%).

Las respuestas indicaban que no sólo era el mal
funcionamiento de la democracia y de sus institucio-
nes lo que obstaculizaba la mayor integración de los
jóvenes en el sistema político, sino también la falta
de conciencia de que el individuo tiene en la demo-
cracia un mandato propio que debe asumir, indepen-
dientemente de los buenos o malos intérpretes de la
democracia que actúan en las instituciones del Esta-
do. El interés en la política es la antesala de la partici-
pación, por ello preocupa que entre 1992 y 1998 se
redujo el grupo de los jóvenes interesados en la polí-
tica de un 32% a un 22%6.

Las explicaciones brindadas por la Opinión Pública

Es Wolton quien quizás sea la investigadora que
aportó la visión más amplia de la opinión pública al
reconocer la importancia que la comunicación políti-
ca -integrada por los políticos, los medios masivos de
comunicación social y los sondeos de opinión- tie-
nen sobre aquella. Ella propuso una visión positiva al
considerar a la comunicación política como el resul-
tado de un doble proceso de democratización y co-
municación que contribuyó fuertemente a colocar a
los enfrentamientos políticos en el campo comunica-
cional.

Los actores principales a los que se refirió Wolton
corresponden a distintas categorías y, a su vez, ob-
tienen su legitimidad de modos diferentes. Por ejem-
plo, los políticos a través de su elección; los periodis-
tas en base a la veracidad, calidad y cantidad de in-
formación que poseen; y los sondeos en función del
grado de seriedad evidenciado en sus investigacio-
nes. También aclaró que los mencionados actores
confrontan entre sí -por medio del discurso- de ma-
nera permanente y se alternan en el predominio de
la captación de la opinión pública. Mientras que las
encuestas prevalecen en los períodos electorales, los
medios masivos de comunicación se imponen en los
momentos no electorales y los políticos sobresalen
en los períodos de crisis.

Finalmente, Wolton sentenció que la comunica-
ción política constituye un factor organizativo de la
irracionalidad política en un marco estrictamente co-
municacional y que de ninguna manera sustituye a
la política, sino que -por el contrario- le posibilita exis-
tir7.

También fueron fundamentales las investigaciones
de Neumann -que dieron origen a su teoría de la es-
piral del silencio- como un punto de referencia máxi-
mo a la hora de indagar sobre la composición y el
mecanismo de funcionamiento de la opinión públi-
ca. Pero su preocupación por indagar sobre la inten-
ción de voto -ya sea por candidato o por partido po-
lítico- fue ampliada cuando apuntó a un aspecto
menos estudiado como es el clima de opinión que
influye sobre la opinión pública y sobre la mismísima
intención de voto de los ciudadanos.

Para Neumann, todos los individuos poseemos la
virtud que mencionaba Mc Dougall (capacidad esta-
dística sensorial); tenemos la capacidad para percibir
el clima de opinión (o la expectativa de voto en épo-
cas electorales) y desarrollamos una reacción de acuer-
do con esa percepción. A esta altura, la teoría de la
espiral del silencio esbozada por Neumann puede
resumirse en 4 pasos esenciales: la amenaza de la
sociedad sobre el individuo; el temor del individuo

6Hentschel, H.: "La responsabilidad
de la sociedad frente a la juventud.
Jóvenes y política. El caso argenti-
no". En revista Contribuciones N°
3. CIEDLA, Buenos Aires,1999.
7Wolton, D. "La comunicación
política: Construcción de un
modelo". En El nuevo espacio
público, Editorial Gedisa, Barcelona,
España, 1992.
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de permanecer aislado; la medición del clima de opi-
nión por parte del individuo; y el desarrollo de una
conducta individual que se corresponde con el resul-
tado de la medición del clima de opinión8.

Por su parte, O’Donell9 relacionó las deficiencias
de algunas democracias latinoamericanas in-
fluenciadas por clientelismo y el particularismo. El
particularismo de los políticos sólo es una cara de la
moneda, como se advierte al observar una de sus
formas, el clientelismo. Heredia lo define como "un
conjunto de reglas y prácticas para la organización
política, la representación y el control de los intereses
y demandas sociales, basado en la subordinación
política de los ciudadanos a cambio de la provisión
discrecional de recursos y servicios públicos a los que
en principio, y según la ley todos tienen acceso abier-
to"10.

El político se apropia de los recursos públicos para
obtener subordinación política, pero quienes se le
subordinan obtienen a cambio y discrecionalmente
lo que deberían ser bienes de público acceso. Así, el
clientelismo constituye forma de intercambio.

En tanto, Lyne11 sugirió que el particularismo es la
clave del mal funcionamiento de los sistemas de par-
tidos en América Latina: los partidos ofrecen a sus
electores beneficios particulares, así el sistema sirve
para agregar votos pero no permite la formulación
de políticas encaminadas al interés general.

La frustración de las expectativas de los electores
parece un factor decisivo a la hora de explicar la baja
valoración de la política partidaria, y éste sería el caso
de los países de América Latina en que las reformas
han fracasado, pero han sido reemprendidas por
gobiernos de los mismos partidos políticos que las
criticaron desde la oposición. Pero habría un compo-
nente adicional para la desconfianza hacia los parti-
dos: la pérdida de identificación con éstos.

Desde la perspectiva de la elección racional, la iden-
tificación con un partido sería algo así como una cuen-
ta corriente de confianza hacia dicho partido a partir
de sus actuaciones anteriores. Desde el enfoque de

la escuela de Michigan, sería una actitud psicológica
adquirida inicialmente a través de la socialización (en
la familia) y reforzada por el hecho de votar a ese
partido a través del tiempo. Se entiende que la con-
dición para la reiteración del voto es que este haya
tenido resultados satisfactorios, pero se atribuye más
importancia al momento de formación de la actitud
que a los resultados prácticos12.

En las sociedades europeas la identificación parti-
daria parece haber sido en gran medida una identifi-
cación grupal; en América Latina las identidades par-
tidarias se han construido bajo la lógica del intercam-
bio particularizado.

La disminución de la identificación política podría
suponer el auge de un nuevo tipo de elector más
informado y exigente que decidirá su voto racional-
mente a la vista de la oferta de los partidos y al que
llevaría a participar el deseo de afirmar la efectividad
de su voto. Es lógico suponer que este nuevo tipo de
elector se dará en las capas sociales de niveles cultu-
rales medios y altos. Cabe temer en cambio, que en
los grupos sociales de menores recursos culturales y
comunicativos, la desaparición de la identificación
partidaria deje paso a un voto dominado por el de-
seo de castigar a los políticos en ejercicio.

La institucionalización de los partidos es necesaria
para la representación política porque sin ella no existe
una estructura de incentivos que conduzca a la res-
ponsabilidad democrática. En condiciones de baja
institucionalización, los políticos electos pueden cam-
biar de programa o de partido sin pagar ningún pre-
cio y la indisciplina partidaria y la circulación de elites
entre los partidos dificultan la formación de acuer-
dos legislativos estables.

El principal problema para la democracia en Amé-
rica Latina no es entonces el empeoramiento de las
desigualdades que puedan haber traído las reformas
económicas, sino la dificultad de los partidos políti-
cos para mantener la confianza social como meca-
nismo de representación de las demandas e intere-
ses comunes de la población.

8Neumann, N.: La espiral del
silencio. Opinión pública: nuestra
piel social. Editorial Piadós, Buenos
Aires, 1993.
9O’Donell, G.: "Polyarchies and the
(un)rule of law in Latin America".
Ponencia para el panel The Quality
of Democratic Consolidation.
Washington. APSA. 28-31 de
agosto de 1997.
10Guzmán Heredia, J.: Marketing
Político. Editorial Giacobbe, Buenos
Aires, 1991.
11Lyne, M.: "The voter’s dilema,
factions, and strange bedfellows,
or why Latin American political
parties historically weakened
democracy and how we can tell".
Ponencia para el Congreso de la
Latin American Studies Association.
Guadalajara, México, LASA, 17 al
20 de abril de 1997.
12Paramio, L.: "Sin confianza no
hay democracia: electores e
identidades políticas". En revista
internacional de sociología N° 22,
1999.
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La hipótesis más común sobre la relación entre las
distintas formas de confianza política parte de la se-
cuencia de Gamson: descontento con los gobiernos
de turno, desconfianza hacia las instituciones políti-
cas, alienación respecto del sistema político13.

Según Converse, quien vota por primera vez, lo
hará por el partido por el que lo hace su familia, y si
los resultados de ese voto le parecen satisfactorios
lo repetirá en la siguiente convocatoria. Cuantas más
veces se repita el voto al mismo partido, más fuerte
se hará la preferencia (identificación) partidaria, y
este efecto se relaciona con el tiempo de participa-
ción electoral, independientemente de la edad del
elector14.

Las razones de la menor fuerza de los vínculos de
identificación política se hallan probablemente en la
disminución del peso de la familia en la socialización,
y la diversificación y diferenciación del grupo o gru-
pos de pares. El peso de la familia en la definición
política de los hijos es hoy menor y probablemente
de menos intensidad, aunque sólo sea por la intru-
sión de la televisión en el medio familiar. Más impor-
tante quizás es el cambio en el extorno extra-fami-
liar. En la escuela, el trabajo, el barrio o los ambientes
de ocio, se ha producido una cierta diversificación
social, y sobre todo una diversificación cultural, pro-
vocada en parte por la diversificación social pero es-
pecialmente por la elevación del nivel educativo y el
impacto de los medios de comunicación.

El sentimiento de insatisfacción respecto a los
resultados de la democracia es un fenómeno casi
universal, si bien -en general- los ciudadanos afir-
man preferir la democracia a cualquier otra forma
de gobierno. Los gobernantes, los partidos y los
políticos en su conjunto son valorados negativa-
mente, incluso en casos en que se les reconoce una
gestión eficaz.

Existen casos como los de Argentina, Brasil y Méxi-
co, donde se da una paradoja; castigar al partido en
el gobierno supone favorecer a partidos que no pro-
meten mejores perspectivas para el futuro, por ha-

ber tenido recientes experiencias negativas de gobier-
no o por no contar con una reputación favorable en
la gestión de la economía, al no haber gobernado
previamente o mantener un discurso poco creíble en
este campo.

Lo más probable es que un caso grave de frustra-
ción de expectativas induzca en los electores una des-
confianza duradera hacia los resultados de la políti-
ca. Así, la frustración puede agravarse hasta afectar
seriamente a la legitimidad del sistema político.

El enfoque de las Ciencias de la Comunicación

La presente nota parte de hipótesis que aceptan
la influencia de los medios masivos de comunicación
y, al mismo tiempo, intenta detectar los posibles la-
zos existentes entre los efectos que aquellos produ-
cen no sólo sobre la opinión pública en general; sino
también -y en especial- sobre los jóvenes.

Así, al observar detalladamente las consideracio-
nes expuestas por Muraro15 es posible elaborar una
hipótesis que proponga que el periodismo de investi-
gación haya ganado terreno en materia de influencia
sobre la opinión pública en detrimento de la video-
política.

Programas televisivos como Hora clave, A dos vo-
ces, El juego limpio, etc. parecen haber perdido te-
rreno frente a otros de rasgos más críticos, donde la
investigación y la denuncia tienen un espacio me-
nos amplio para que los políticos expresen o con-
fronten sus propuestas y los periodistas las anali-
cen. En este sentido, otras producciones como Día
D, Telenoche Investiga y Punto Doc parecen estar
captando la preferencia de la teleaudiencia. Sin
embargo, existen otros tipos de programas que -
principalmente a través de la utilización del humor
y la ironía- pueden estar influyendo sobre la opi-
nión pública de una manera aún más contundente.
A modo de ejemplo, vale citar a Videomatch y CQC,
ambos con un perfil de espectadores principalmen-
te jóvenes.

13Gamson, W.: Power and
discontent, Honmewood: Dorsey
Press. 1968.
14Converse, P.: "Of time and
partisan stability", Comparative
Political Studies 2.
15Muraro, H.: Políticos, periodistas y
ciudadanos. Fondo de Cultura
Económica, Buenos Aires, 1997.
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¿Qué ocurre con nuestros jóvenes?

A fin de responder esta pregunta es bueno cono-
cer la opinión de los sociólogos Tenti Fanfani y
Sidicaro. Para Tenti Fanfani, "el desinterés y el des-
creimiento están asociados con el desconocimiento,
tanto del funcionamiento de las instituciones como
de los nombres de funcionarios o del contenido de la
Constitución. Hay una relación entre desconocimiento
y desinterés: no buscan conocer más porque no los
atrae vincularse con la política tal como está".

Ahora bien, considerando lo dicho por Tenti
Fanfani y lo observado por Lippmann, podemos arri-
bar a la conclusión de que existe en la sociedad un
círculo vicioso donde los ciudadanos desconocen te-
mas políticos, hecho que provoca su desinterés por
los mismos; a su vez, la falta de interés no los impul-
sa a buscar conocimiento. Queda, entonces, plan-
teada la duda acerca de ¿qué ocurriría si los ciudada-
nos conocieran las cuestiones políticas? ¿Se intere-
sarían por ellas? ¿Participarían? La posible respuesta
podría estar incluida en el planteo de Muraro cuan-
do afirma que un político desconocido no puede ser
votado.

Mientras tanto, Tenti Fanfani continúa explicando
que "en otras épocas, en momentos en que la políti-
ca estaba de moda, era visualizada como un instru-
mento para cambiar el mundo. Había cierta utopía,
cierto proyecto. Hoy da la impresión de que la socie-
dad no es algo tan maleable, que no depende tanto
de la acción política. Hay una pérdida de capacidad
de la política como acción organizada de la gente.
Un gran empresario o una multinacional tienen más
poder que un político".

"La política en estas condiciones -remarca- pierde
su dramatismo, su atracción. Ya no es la lucha entre
dos o más proyectos de construcción de la realidad.
Pierde pasión y se convierte en un juego donde lo
que se disputa es sólo cuál de los equipos de gobier-
no va a realizar el único programa. La disputa es quien
lo va a ejecutar, pero el proyecto es el mismo. La po-

lítica, al volverse una pelea más homogénea perdió
atractivo, especialmente para los jóvenes. El joven
prioriza la cuestión pasional y ahora la política tiene
escasa pasión. Pero esta juventud es muy cuestio-
nadora también. La diferencia es que no disputa a
las generaciones mayores el poder en la economía,
la política, los campos donde mandan. La juventud
ha logrado, por ejemplo, mejores equilibrios de po-
der en el ámbito de la vida privada. Hay espacios
donde los jóvenes mandan. Así, la política es un jue-
go poco limpio. Y el escepticismo puede ser resulta-
do de una confrontación entre un sujeto joven que
cree en valores a los que veía positivos...hasta que
constata que pocos los cumplen".

"Los adultos le achacan al joven una imagen de
infractor moral: pero el joven les contesta: ‘Ustedes
son los grandes infractores de la moral pública’.

Los jóvenes son la conciencia moral de la humani-
dad por su posición de exclusión, por edad o por
marginalidad. Son el testimonio permanente de la
necesidad de la justicia, de la verdad, de los valores
que la sociedad no alcanza nunca completamente.
La juventud es la reserva moral renovable. Como está
fuera de la política puede observar ciertos vicios que
sólo se ven así, desde afuera", concluye Tenti Fanfani.

En tanto, Sidicaro explicó que "los mayores tam-
bién tienen desconfianza y desinterés por la política:
esto abarca al conjunto de la sociedad. Pero los jóve-
nes son más expresivos que los mayores. Cuando vie-
ne este bajón, este desinterés, los chicos manifiestan
el escepticismo".

"Tal vez -agrega- la sociedad fue siempre igual de
dura. Pero los políticos tenían más confianza en que
se podía cambiar. Hoy parece que los políticos inten-
tan convencer de que los cambios son muy difíciles,
casi imposibles, y que lo que cabe es administrar lo
mejor posible lo que existe. La mayoría de los políticos
creen que los cambios son muy difíciles, que hay que
tener una especie de resignación. La manera política
de expresarse fue la que atrajo durante mucho tiem-
po a los jóvenes. Hoy existen otras formas de protesta,
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de rebeldía que no se colocan en la política, sino en las
vestimentas, en los lenguajes transgresores, en ciertos
comportamientos de ruptura... La sociedad oficial no
les ofrece mucho a los jóvenes. Hay un cierto escepti-
cismo en ellos, porque creen que las generaciones
mayores operan con valores falsos... Hay diferencias
en cada clase, pero ese escepticismo es compartido.
Es la mirada crítica que tienen hacia una sociedad de
mayores que no parece muy sincera. Tampoco parece
muy exitosa", puntualiza Sidicaro16.

Observaciones finales

A esta altura, y a pesar de los análisis contrastantes
que aparecen de modo permanente, tampoco pode-
mos afirmar que a los jóvenes de Argentina no les
interesa participar. Son muchísimos los que impulsan
organizaciones no gubernamentales destinadas a
defender los derechos barriales, de las víctimas por
accidentes de tránsito, o de crear agrupaciones para
proteger los derechos humanos, la ecología, etc., etc.
En todas las marchas de protesta contra situaciones
injustas siempre hay muchos jóvenes.

Por ello, cabe un último interrogante: ¿Cuánto le
importan los jóvenes a los políticos? Pareciera que
muy poco y que ese poco se limita estrictamente a la
obtención del voto. Porque, cuanto mucho, cada vez
que hay que votar, los candidatos (o los partidos po-
líticos) se limitan a organizar mega-recitales gratui-
tos con las máximas estrellas que causan furor en
esos momentos.

Pero una vez asegurado el voto, ¿qué? Salvo algu-
nas excepciones, nada... Nada de participación, nada
de educar cívicamente -desde la práctica constante- ni
siquiera en las instituciones de instrucción formal como,
por ejemplo, la escuela. Y si en un colegio además de
no enseñarse enfáticamente cómo funciona una de-
mocracia, mucho menos se la practica, ¿qué pode-
mos esperar para un país en donde quien gobierna
hace casi siempre lo que quiere o lo que puede, pero
casi nunca lo que votan los ciudadanos?16En diario Clarín.


