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COMENTARIO DE LOS EDITORES

El licenciado Luis Abel Orquera actué como evaluador del articulo de Politis y Bonomo,
“Mas sobre el Tumulo de Campana”, que se publica en este volumen. A continuacién de su
revision hizo referencia a su intervencion personal en los hechos del pasado que estidn siendo
discutidos en dicho articulo. Los editores de Relaciones hemos considerado importante publicar
ese testimonio como apéndice por considerar que contiene referencias de relevancia para la his-
toria de la arqueologia.

COMENTARIOS SOBRE EL ARTICULO “MAS SOBRE EL TUMULO DE
CAMPANA” DE G. POLITIS Y M. BONOMO

“MORE ABOUT THE TUMULO DE CAMPANA” BY G. POLITIS Y M. BONOMO
Luis A. Orquera”

Considero ttil agregar mi testimonio personal respecto de hechos vinculados con el tema en
debate. En 1969 o 1970 yo era ayudante del Dr. Ciro René Lafon y en tal cardcter participé de la
salida de campo que resolvid hacer con sus alumnos del seminario que dirigia en ese cuatrimestre
con el fin de explorar lo que quedase del Timulo de Campana —excavado por Zeballos y Pico en
1877-y obtener asi informacién que ampliara el muy escaso conocimiento disponible sobre su
contenido arqueoldgico. Ante tal antecedente, fui recientemente consultado por investigadores
interesados en la region donde estaba ubicado. El primero fue el Dr. Loponte, quien me invit6 a
visitar el lugar donde se suponia que habia estado dicho timulo: esto ocurrié a mediados de sep-
tiembre de 2014. Posteriormente, en febrero de 2015, fui consultado primero por el Dr. Bonomo
y luego por el Dr. Politis. A todos ellos di la siguiente respuesta:

1) cuando efectuamos la salida de campo dispuesta por el Dr. Lafon, al entrar al estableci-
miento Tajiber (cercanias de Campana), dicho profesor indic6 donde detener los vehiculos y pasé
ainspeccionar el presunto emplazamiento. Yo no lo hice, pues quedé descargando de la camioneta
los equipos de excavacién. Sin embargo, no habian pasado un minuto o dos cuando el Dr. Lafon
regresé diciendo algo asi como “Esto estd todo arrasado, aqui no se puede excavar”. Seguimos
entonces viaje alrededor de trescientos metros hacia el sur, donde se veia una nitida elevaciéon en
medio del terreno circundante, y alli planteamos seis cuadriculas;

* Aclaracién de Orquera: mi intervencién en la evaluacién del trabajo cubrid dos aspectos. El primero fue
una evaluacién al modo tradicional acerca del texto en examen y de la conveniencia (o no) de publicarlo
o de introducirle modificaciones. El segundo hizo referencia a mi intervencién personal en los hechos del
pasado que estan siendo discutidos en dicho articulo. Es este segundo aspecto el que se publica aqui a modo
de comentario sobre el articulo precedente de Politis y Bonomo.
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2) recuerdo bien que el primero de esos sitios estaba junto a una curva del camino interno
del establecimiento, tras unos arboles. El segundo, en cambio, estaba separado del camino por
unos treinta metros y no habia arboles en las cercanias. En consecuencia, el primero era el que en
la publicacién de Lafon 1971 fue identificado con el nimero 2 y el segundo con el 1 (constatar
esos datos en las fotografias publicadas en Lafon 1971: fig. 4, pag 124 y en Loponte y Acosta
2015: fig. 2, aunque en la ubicacion del n° 2 hay entre ellas una ligera diferencia).

No sé cémo el Dr. Lafon conocia con cierta precision la ubicacién de lo que consideraba
la excavacion de Zeballos y Pico, y nunca se lo pregunté. Por lo tanto, queda abierta la posi-
bilidad de que lo haya sido o no. Pero mi experiencia personal indica categoricamente que
el lugar donde ese dia el Dr. Lafon dispuso luego que se hicieran los sondeos es el que en su
publicacion de 1971 fue identificado con el n° 1 en la figura 4. Asi lo indiqué con firmeza y sin
ambigiiedad al Dr. Loponte ese dia de septiembre de 2014, que ademas fue la ocasién para que
por primera vez yo penetrara a lo que él y Acosta denominan TCS2: pude comprobar entonces
que, efectivamente y como habia dicho Lafon, sélo habia una superficie llana de la que afloraban
unos pocos tiestos y huesos. Sin embargo, el articulo de Loponte y Acosta publicado en 2015
en la Revista de Antropologia del Museo de Entre Rios, si bien menciona y agradece mi visita
a los dos sitios (pag. 37), los identifica inversamente a como yo lo habia hecho: TCS1 (donde
luego Loponte y Acosta trabajaron) como el excavado por Zeballos y Pico y TCS2 (el que estaba
arrasado) como el sondeado por Lafon. Por supuesto, es posible que cuando visitamos el sitio
en septiembre de 2014 el articulo de Loponte y Acosta ya estuviera entregado a la Revista del
Museo de Antropologia de Entre Rios, pero la puesta en disponibilidad del nimero 2 en la web a
los efectos de su visualizacion y descarga tuvo lugar recién un afio después, el 22 de septiembre
de 2015, y fuera del mencionado agradecimiento no se incorpord ninguna salvedad referida a
mis afirmaciones.

Es probable que Loponte y Acosta hayan dado preeminencia a la afirmacién de Zeballos y
Pico segun la cual el timulo excavado por ellos estaba “a seis metros del camino de hierro”. En
esta situacion estaba y esta la acumulacion mixta de sedimentos (naturales + antropégenos) donde
trabajé Lafon, o sea la que Loponte y Acosta identifican como TCS1 y que ellos creen que habria
sido el lugar excavado por Zeballos y Pico. No es el caso de TCS2, que hoy dista de las vias del
ferrocarril alrededor de cien metros. No puedo explicar esa afirmacién de Zeballos y Pico, alo que
se agrega que en los dibujos publicados por Torres en 1907 (Politis y Bonomo 2015: 156): a) no
indican cercania de tales vias al lugar donde encontré los restos del timulo; y b) a corta distancia
de ese sitio se ve una alta barranca, que en el caso del sitio 1 estd mucho mas retirada.

No creo probable que entre 1877 y 1907, o entre 1877 y la década de 1960, se haya modi-
ficado el trazado de las vias férreas. De todos modos, cualquiera que sea la respuesta que algin
dia se pueda dar a este interrogante, tengo plena seguridad de que el monticulo excavado por el
Dr. Lafon estaba donde su publicacion de 1971 ubico el sitio 1, no el 2. No se trata de solamente
un recuerdo que pueda haber quedado alterado por el transcurso del tiempo:

1) como bien dicen Politis y Bonomo, Zeballos y Pico quienes excavaron el Timulo de
Campana, afirmaron que el Timulo de Campana habia sido excavado en su totalidad y el célculo
que los primeros hacen del volumen de un casquete de esfera con las dimensiones apropiadas
parece darles la razén. En cambio, el monticulo sondeado por Lafon (el n° 1 o TCS1) estaba bien
conservado, intacto o muy poco alterado. No es solamente mi recuerdo: asi se puede ver en las
fotografias de perfiles estratigraficos publicadas por Loponte y Acosta (2015: figs. 10y 12, en
las que no se perciben discordancias de alteracién o redepositacién) y asi también surge de la
afirmacién de Loponte y Acosta (ibidem: pag. 19) de que salvo en la cuadricula 11 —cuyo nivel A
estaba perturbado— no habia “evidencia alguna de modificacién por excavaciones previas”;

2) Zeballos y Pico afirmaron que el timulo por ellos trabajado tenia dos o mas metros de
altura; cuando TCS1 fue sondeado por Lafon, tenfa un metro de altura o menos.
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En sintesis: no puedo afirmar categdéricamente que TCS2 haya sido efectivamente el timulo
excavado por Zeballos y Pico, si bien la falta de conocimiento sobre sitios comparables en las
proximidades lo torna probable. En cambio, el sitio sondeado por Lafon fie TCS1; no pudo ser
TCS2 porque alli practicamente ya no quedaban sedimentos en los cuales cumplir esa operacion.
A esto se puede agregar otro argumento que por si solo no es definitorio, pero que debe ser tomado
en cuenta: del timulo excavado por Zeballos y Pico se extrajo gran cantidad de restos humanos
(¢27 individuos? ;457), en tanto en TCS1 s6lo aparecié un tinico molar humano, a mayor abunda-
miento en la capa mas superficial (Loponte y Acosta 2015: 28). No es imposible, pero no parece
que haya motivo para considerarlos un tnico y mismo sitio.

Loponte y Acosta (2015: 34) afirman que “las cuadriculas implementadas por Lafon fueron
de tamafios variables segtn los rétulos que acompaiian a los materiales obtenidos por ese investi-
gador». Esto no fue asi: en época en que bajo la direccion de Lafon se efectuaron las excavaciones
en esa localidad y en otras de la region, delimitdbamos las cuadriculas uniformemente como cua-
drados de 2 m por lado, si bien a lo largo de las paredes se dejaba sin excavar una franja de 20 cm
para que sirviera como testigo y facilitara la circulacién de los excavadores entre cuadriculas. Por
consiguiente, la superficie realmente profundizada en cada cuadricula era de 1,60 m x 1,60 m: esto
fue explicado a Politis y Bonomo y asi quedo consignado en su trabajo de 2015 (pag. 160). Sélo
a partir de 1973 y en otros sitios se elevé en un metro por lado la dimensién de cada cuadricula.
Por lo tanto, la superficie excavada en el sitio de Campana no fue de aproximadamente 20 m?,
como estimaron aproximativamente Pérez y Cafiardo (2004, en Loponte y Acosta 2015: 34), sino
de s6lo 15,40 m? (lo que influye sobre el cdlculo de la densidad de hallazgos).

Lo que Politis y Bonomo sefialaron (y Loponte y Acosta confundieron con el tamario de las
cuadriculas) fue que los rétulos de las bolsas que contenian los materiales excavados indican

...niveles de extraccion variables y confusos de 10 cm de espesor, pero que en algin lugar
es de 8 cm y en otro de 30 cm. Hay dos secuencias de niveles de extraccion dificiles de
compatibilizar entre si: una es de tres niveles discontinuos (25-55 cm, 46-56 cm y 66-76 cm)
y la otra, de seis niveles de 10 cm cada uno, excepto el primero y el dltimo, que va desde
los 0-25 cm hasta los 88 cm y luego un nuevo nivel, aislado de los demas, entre 130 y 140
cm” (2015: 161; la enfatizacion esta agregada por mi).

A primera vista, esto parece confuso, pero la razén es que en las excavaciones dirigidas
por Lafon procurdbamos separar los sedimentos ante todo por capas naturales, no primariamente
por niveles horizontales de espesor parejo; solo de ser las capas naturales muy gruesas se las
subdividia en niveles artificiales. Las profundidades, ademads, eran tomadas por relacién a un
plano horizontal virtual que pasaba por el punto més alto del yacimiento y que era comun a todas
las cuadriculas aunque su superficie quedara debajo de ese plano. Por lo tanto, si en algin lugar
una capa natural tenfa solamente 8 cm de espesor, asi quedaba consignado en los protocolos de
excavacion y en los rétulos. Las indicaciones de mayor grosor (por ejemplo: 30 cm) se deben a
que algunas cuadriculas abarcaron parte de las pendientes laterales de la elevacién, por lo que alli
las capas naturales adquirian caracteristicas de derrames: la fuerte inclinacion y su poco grosor
no justificaban subdividirlas en niveles artificiales, que no hubieran proporcionado diferencias de
significacion, y por ello alli eran extraidas en una tnica operacién. Si entre 88 y 130 cm hay un
vacio en los rétulos, debid ser porque en esa cuadricula los niveles intermedios eran estériles y a
130 cm de profundidad se encontr6 una nueva capa de materiales arqueologicos conservados.

Denominar los dos sitios en cuestion con las siglas TCS1y TCS2, como lo hacen Loponte
y Acosta, no me parece apropiado: las siglas sugieren que habria habido dos timulos, cuando el
primero —el sondeado por Lafon— claramente no lo era. Las identificaciones aplicadas por Lafon
—simplemente, sitios 1 y 2— serian mas adecuadas, aunque la cronologia de los trabajos hubiera
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aconsejado un orden inverso. Pero mas correcto atin seria nombrar al sitio 1, el trabajado por Lafon
y por Loponte y Acosta, como “Campana 17, “Tajiber 1” o lo que mejor parezca, y reservar el
nombre “Tdmulo de Campana” (sin otro aditamento) inicamente para el sitio al que Lafon asign6
el nimero 2, cuya identidad con el yacimiento excavado por Zeballos y Pico no es enteramente
segura, pero parece muy probable.

Por tltimo, deseo dejar constancia de mi desacuerdo con la afirmacién de Lafon de que el
presunto Timulo de Campana no habria sido tal sino un albardén (1971:146). No se vea en esto
una falta de respeto a mi antiguo profesor ni un desconocimiento de la importancia de sus con-
tribuciones a la arqueologia, pero el hecho que el sitio sondeado bajo su direccién (n° 1 o0 TSC1)
haya sido efectivamente producto de la ocupacion humana de un albardén y no una construccion
destinada a albergar restos de muertos no autorizaba a decir que lo mismo debi6 suceder en otro
sitio que no pudo ser excavado y ni siquiera sondeado, y cuyos materiales no fueron examinados.
Solo puedo imaginar que se habria dado una confusién en el momento de la redaccién en cuanto
a la ubicacién de los sitios, luego no subsanada.

Los restos de ceramica hallados en el sitio sondeado por Lafon (insisto, para no dejar dudas:
el identificado en las fotografia de la figura 4 como n° 1 por el propio Lafon (1971:124) o como
TSC1 por Loponte y Acosta 2015) muestran afinidad con los procedentes de otros lugares de los
bajios riberefios, excavados por el mismo equipo de trabajo o publicados por otros investigadores.
Pero no me considero capacitado para examinar otro aspecto del manuscrito de Politis y Bonomo,
también discutido por Loponte y Acosta: si deben ser considerados diferentes de los encontrados
por Zeballos y Pico, o si estos tltimos deben ser asimilados a la “Tradicién Goya-Malabrigo”
(como sostienen Politis y Bonomo) o no (como seria la opinién de Loponte y Acosta).

Lo dicho en esta evaluacién no significa que mi propésito sea menoscabar el trabajo y las
opiniones de Loponte y Acosta, que generalmente son respetables: por ejemplo, concuerdo con
Politis y Bonomo en que es positivo que después de cuarenta afios se hayan encarado por fin
excavaciones sistematicas en el sitio sondeado por Lafon y publicado al menos una parte de los
resultados. Mi intencion con los comentarios que preceden ha sido tan s6lo consolidar la idea de
que ese sitio sondeado por Lafon (y luego excavado por Loponte y Acosta e identificado como
TCS1) no era un remanente del timulo en el que trabajaron Zeballos y Pico.
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