La formacién de las ideas infantiles

sobre las reglas del fiitbol

Algunos problemas cognitivos
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A los docentes y amigos de El Bolsén
con los que volv a valorar la participacién,
la solidaridad y la dignidad de una profesién

La practica del fitbol puede dar lugar a interesantes investiga-
ciones psicolbgicas en distintos érdenes teméticos: la interaccién
grupal de los protagonistas, el imaginario social del pablico, las
préacticas institucionales, la psicomotricidad y el desarrollo de los
conocimientos involucrados en la préctica del juego, los procesos de
comunicacién o las actividades laborales. , _

_ En lineas generales, hasta el presente, en la mayoria de esos
temas, la formulacién de provectos v la produccion de resultados
significativos es an incipiente.

Por otra parte, creo que es un acto de justicia el desta‘,ar las
reflexiones pioneras, realizadas en nuestro pais en los comienzos
de la década del setenta por E. Pichén Riviere (P. Riviere; A.
Quiroga, 1971). En ellas se enfoca con originalidad el significado del
fatbol en los adultos, en buena medida como escenas grupales y en
¢l contexto de un andlisis de la vida cotidiana.

Si nos situamos ahora decididamente en la perspectiva del
desarrollo de los conocimientos, se pueden formular interrogantes

_ respecto de los componentes cognitivos que sostienen dicha préc-
fica. . .
Valela pena serialar que una indagacion cognoscitiva acepta-
ble sobre cualquier juego rechaza decididamente su reduccion a una
habilidad cognitiva ¢ a un proceso de conocimiento per se, 0 a una
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disposicion de conducta individual, como es frecuente en el mundo
americano {Cohen, 1987). Por &l contrario, significa considerarlo
en los términos de un modo u orientacion de la actividad, como lo
veia Piaget (Piaget, 1961), lo que evita su correlacién directa v
simple con los procesos de conocimiento.

Los componentes cognoscitivos implicados podrian ser, por
una parte, la constiticién de los patrones de movirniento o esque-
mas motrices {manipulativos, locomotrices o de estabilidad), parti-
cularmente los referidos a la eficacia de las representaciones
internas de los movimientos insertos en la actividad deportiva. En
otras palabras, la investigacién de tales patrones como constitutivos
de las destrezas correspondientes, v el estudio de las representacio-

‘nes involucradas en el control de su e,)ecucxén {por ejemplo, el
dominio de “patear la pelota”).

Por oftro lado, los aspectos propiamente concepluales gue
caracterizan la comprension de las reglas sociales que estructuran el
juego, v sin las cuales la practica del ftbol careceria de legitimidad.
En este caso, la indagacion de como los sujetos pasan de una version
del juego en la que apenas pueden coordinar sus acciones, sin
atribuir significado a las reglas, hasta la interpretacién de estas
altimas como independientes de la accién que gobieman.

Nuestra exposicién estara dedicada en buena medida a presen-
tar y comentar un libro de Josexu Linaza y Antonio Maldonado
(1987), que retine los trabajos de investigacién de ambos autores
(Linaza, 1981; Maldonado, 1982). Esta obra tiene el mérito, entre
otros, de haber precisado la secuencia de formacién de las ideas
infantiles sobre las reglas que rigen el juego, vmculando la practica
de un deporte con el desarrollo intelectual.

Nuestro propésito es reflexionar acerca de algunos problemas

tebricos que son sugeridos por los resultados alcanizados en la
investigacién psicol6gica; y también tratar de situar ciertos aspectos
de la educacién deportiva en la perspectiva de dlchas mdagac10nes
- y de ia cultura contemporénea
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También nos proponemos renovar, en base a estos estudios,
la discusion en la psicologia cognoscitiva sobre las relaciones entre
la constitucién de los conocimientos v las interacciones sociales.
Establecer cuan relevante es la fuerza de la interaccién social de los
protagonistas para la construccién de las ideas acerca de las reglas
y, sobre todo, argumentar en defensa de la articulacién entre una
mirada centrada en la constitucién de las reglas como “objeto de
conocimiento” de los sujetos y otra cuyo foco esté en la “internali-
zacién” de las reglas de juego como un proceso sociocultural.

Los resultados alcanzados en los niveles de analisis

La indagacion que presentamos puede situarse en tres niveles
de andlisis: '

a) La comprensién practica de las reglas por parte de los
sujetos mientras interactian con sus paresy con los adultos. En
ofros términos, qué informaciones elaboran a partir de los
“ejemplos” dados por los adultos y desde las interacciones que
llevan a cabo con sus “partenaires”; cuales son sus ideas del
juego que practican, qué reglas van elaborando como formade
ordenarlo {Linaza y Maldonado, 1987, cap.VI).

b) Los grados de reflexion de los sujetos acerca de las reglas,

no solo como las utilizan durante la practica del juego. Esto es,

el modo en que llegan a representarse su obligatoriedad: si la

conciben como inmutable en la tradicién osi pueden pensar en

su modificacién consensuada por los jugadores; también como

piensan que se han originado histéricamente las reglas (Linaza
"y Maldonado, 1987, cap. V).

" ¢} Los sistemas de pensamiento que subyacen al modo de
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comprensi6n infantil y adolescente de las reglas. Méas precisa-

mente, el nivel de estructuracion Ibgica de las ideas formuladas
- por los sujetos, desde las clasificaciones del pensamiento

concreto hasta las hipotetizaciones del pensamiento formal.

Cabe serialar, desde el punio de vista metodolbgico, las
técnicas de indagacion utilizadas: el va clasico método de indagacién
clinica, caracterizado por el didlogo abierto pero a la vez orientado
por las hipétesis de los investigadores, y dirigido a capturar las ideas
infantiles. Este procedimiento se mostrd apto para la obtencién de
datos acerca del conocimiento précticoy el reflexivo sobre las reglas.
Ademas se emplearon técnicas de simulacién, pidiendo a los nifios
que “hicieran como que jugaban” y describieran las reglas a partir
de situaciones creadas por ellos mismos. Por este camino se amplié
la variedad de reglas que explicaban los nifios.

En general, la indagacién se propuso establecer las ideas y
argumentos relativamente recurrentes enire los nifios de la muestra
que, pudiendo no tener la misma edad cronolégica, comparten un
mismo punto de vista acerca de las reglas del fatbol.

Por tiltimo, antes de caracterizar los niveles de comprensién de
las reglas, se puede recordar que estamos ante un juego de reglas,
que sin embargo conserva rasgos de las formas de juego que le han
precedido genéticamente. Es decir, que mantiene rasgos de los
juegos motrices cuando los jugadores realizan los movimientos v
actividades con ese objeto “maravilioso” que es la pelota. También
heredan la representatividad de los actos reglados, asi como su
convencionalidad, de esta manera hay cierta continuidad con los
juegos simbélicos, en los que los nifios ficcionalizan situaciones que
no suceden realmente. : :

Cualquiera sean los rasgos conservados de otras formas de
juego, su originalidad reside en la articulacién por un sistema de
reglas que ponen limites, regulan y dan una forma precisa a la
actividad ladica. Y por el caracter colectivo de aquéllas.
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Vamos a presentar ahora la secuencia de constitucién que
corresponde a los niveles de anélisis mencionados arriba.

a) La formacién del conocimiento préctico de las reglas

‘Hasta aproximadamente los cuatro afios, como ponen de
relieve los autores citados, no hay ningfin tipo de reglas que
estructure la actividad futbolistica. En rigor, tampoco se podria
hablar de fatbol desde el punto de vista del nifio: las acciones no
tienen un objetivo propiamente de juego futbolistico, tienen un fin
en si mismas, Se irata de un juego casi sensomoliiz, sin ninguna
obligatoriedad, sin condiciones externas que limiten las acciones.

Recién a partir de los 4 afos se puede hablar, en sentido
piagetiano, de un juego egocéntrico, algo asi como un Nivel L

Esto es, los nifios hacen en lo fundamental como que juegan
al fatbol, siguiendo el juego de los adultos.

La impresion de los investigadores es que los nifios represen-
tan en sus actividades “futbolisticas” las de los adulios, y por¢lio no
estamos ante un juego competitivo, aunque tengan una ligera
nocién del objetivo que se cumple en la actividad.

Para estos nifios, las actividades no estan articuladas entre si,
de tal manera que las gambetas, por ejemplo, no estén asociadas
sisteméticamente con tirar al arco, o con pasar la pelota. Constitu-

'yen, en mi opinién, pequefios sistemas de actividades que son
comprendidas por los nifios, pero que son fragmentariasy no llegan
a relacionarse entre si. Hay algo asi como una conceptualizacién de
los aspectos interiores de los sistemas de acciones, una especie de
analisis intrafigural o intrasistémico, como se diria en el lenguaje
piagetiano de la equilibracién cognoscitiva. Pt

En cuanto a las reglas del fatbol, éstas no son regulatorias sino
descripciones de lo que “hay que hacer”, para los nifios. En la
version de Vigotsky (Vigotsky, 1965), se trataria de “reglas implici-
tas”, que van junto con los roles que desempefian los nifios al
representarse la actividad de los adultos.
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- Ahora me voy a permitir presentar un protocolo que tipifica lo
que venimos mostrando sobre el nivel de comprensién de los nifios:

Experimentador: Imaginate que soy un nifio v no sé nada de
fatbol, sc6mo me podrias explicar como se juega al ftbol?
Nifio {4:11): Yo sé todo del fatbol.
E: ;Y qué le dirias a un nifio que no sabe nada del fiitbol?
‘N: Pues que no tiene que patear para arriba.
E: ;Y qué méas? i
- N: Que no vale patear por encima, si pateas al arco todoes
aplauden vy eso es el fatbol.
E: ;Pero juegan todos contra todos ¢ algunosvan juntos contra
otros?
. N: No todos juegan al ftbol a la vez porque no hay ... porque
el patio no es tan grande para todos.
E: ¢Y como se eligen los equipos?
N: ;Como?
E: ;Cuantos jugadores juegan, solo dos?
N: No, muchos {coloca varios jugadores de plastico sobre la
mesaj.
- E: ¢Y qué hacéis para ganar?
N: El gitimo que da una patada a la pelota es el que gana.
E: ¢Y si uno toma la pelota con la mano?
N: No sé, Ia tira al suelo... la tiene que coger otro... tiene que
- correr detras y patear de nuevo... y si entra en el arco todo el
mundo aplaude.

El objetivo es hacer el gol, independientemente de cuél sea el
arco y no hay regulacién para las situaciones de fuera de juego.
Ademas, y esto es crucial, estan ausentes todavia la nocion de ganar
en sentido estricto y de trampa, que son centrales para caracterizar
una regla de juego. Solo hay una descripcion de las jugadas, segiin
el modele adulto que los nirios siguen.
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- En el estadio siguiente (Nivel i}, que se podria situar a partir de
 los 6 afios mas o menos, se asiste auna progresiva coordinacion de
las jugadas por parte de los nifios y a un comienzo de regulacién por
medio de reglas explicitas. Estas (itimas esbozan lo “que debe
hacerse” y no tanto lo “que se hace”.

La primera regla que aparece es la que establece el reinicio del
juego cada vez que haya una situacién que no sea propia del juego.
Asi, si alguien toma la pelota con la mano hay que empezar todo de
nuevo.

Las reglas iniciales no implican la posibilidad de evaluar lo que
sucede al ser violadas, salvo volver al punto de partida. Se trata de
reglas positivas -que establecen lo que debe hacer el jugador, c6mo
meter el gol- sin involucrar la posibilidad de evaluar lo que sucede
cuando son violadas. : :

Es también interesante mencionar que estos nifios conciben el
dominio espacial del juego de manera peculiar: en el juego de
simulacién, los limites no vienen determinados por las lineas
demarcatorias sino por las extremidades del fieltro. Por otra parte,
estos sujetos distinguen claramente entre los roles del arquero y el
de los jugadores, aunque dentro de estos tltimos no hay diferentes
funciones. ; : :

- Un ejemplo de un fragmento de protocolo ilustra el tipo de
reglas en la que piensan los sujetos:

- Experimentador: Mira, uno de este equipo viene por aqui
{cerca del arco contrario) v este del ofro equipo esté solo,
porque el arquero esta en el centro del campo. Y si este le da
con la mano, ;qué pasa?

Nifio (6;1): No vale.

E: ;Y que hay que hacer?

N: Pues hay que agarrarla y ponerla en el centro, y si queremos
hacemos una repeticion... entonces, después de la repeticion,
siguen jugando {en el arco).
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E: ;Y si la vuelve a agarrar con la mano otra vez ese nifio?
N: Pues dos veces no vale.

E: ¢Y si un nifio lo hace dos veces?

N: No puede jugar. ,

E: ;Y si un nifio le da una patada a otro del ofro equipo?
N: Puede que se haga dafio ¢ no: ;

E: ¢Y si le hace dafio porque le ha pegado muy fuerte?

N: Llora. ‘

E: sLiora?

N: Es que sile hace mucho dario, liora. Entonces se tienen que
perdonar, entonces no lo vuelve a hacer més.

- En unainstancia mias avanzada, hay una cooperacion entre los
nifos, de lo que resultan reglas especificas para diferentes partes del
juego: “saque del arce”, “penal”, etc. Al mismo tiempo, los papeles
del arquero y de los jugadores, defensores y delanteros, se precisan:
tales funciones quedan vinculadas a las posiciones de los jugadores,
de modo que los defensores deben permanecer cerca del arquero,
por ejemplo. :

- Enire otras reglas, aparecen las que podrian denominarse de
segundo orden, es decir, aquellas que regulan la violacién de otras
reglas de primer orden. Asi, ante reglas que establecen que se juega
de cierta manera, cuando se produce alguna infraccién respecto de
ellas, hay otras que establece qué se hace en esas condiciones.

De esta forma, los chicos conocen no solo que la pelota no
puede pasar los limites de la cancha, sino cémo debe ponerse en
juego (por ejemplo, sacando con las dos manos, efc.).

Estos nifios conservan rasgos del nivel anterior, es decir,
todavia hay un fuerte énfasis en las reglas en sentido descriptivo,
aungue se apliqguen a mas situaciones.

El periodo posterior es bien interesante y corresponde a la
plena cooperacién en el juego (Nivel ). Aqui encontramos la
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creencia en que puede haber reglas compartidas del fiitbol entre
barrios e incluso entre paises; también aparecen ideas que contem-
plan la intencionalidad al distinguir entre faltas “directas”™ e “indirec-
tas”, siendo las primeras las que derivan de las intenciones del
jugador.

Por ofra parte, se acentlian las reglas secundarias, que en esta
periodo solo marcan cudndo v como reiniciar el juego, sin todavia
alcanzar a las infracciones a la regla secundaria,

Finalmente, se diversifican las funciones de los jugadores,
distinguiéndose enire defensores y atacantes, pero ademas enire
mediocampistas, extremos v centrodelantero. Pero curicsamente,
las funciones siguen ligadas a las posiciones: un defensor no puede
pasar de la mitad de la cancha.

El titimo nivel (V) reconocido del conocimiento practico de las
reglas guarda semejanzas con la comprension adulta. Las reglas no
solo establecen lo que se puede y lo que no se puede hacer; sino que
pueden ser utilizadas por los jugadores. En otras palabras, el jugador
emplea una regla para su propio beneficio: a veces esta baen hacer
un penal para evitar un gol.

Este tipo de pensamiento ya testimonia una capacidad de
anticipar resultados relevante, que hace pensar en su carécter casi
hipotético, algo asi como pensar en un mundo de posibilidades que
desborda la realidad misma que los nifios enfrentan.

Tal rasgo avanzado es aun miés evidente cuando se considera
que estos sujetos pueden pensar en situaciones del juego que no se
dan directamente sino como excepcionalidad, en tanto posibilida-
des. Asi, pueden pensar gue si termina el tiempo reglamentario y se
sanciona un penal, se lo tira y se acab6, no hay ninguna manera de
seguir el juego aunque la pelota rebote en el arquero o en el poste.

De lo anterior se infiere que hay un comienzo de comprensién
de situaciones, no dadas directamente en los hechos, del acto de
jugar, en un sentido de lo posible.
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Mas atin, este mismo nivel de comprension esta presente en
la interpretacién de una de las reglas més dificiles del fatbol: la de
fuera de juego. Estos adolescentes -entre 14 y 15 afios- empiezan
a evaluar que esta falta depende de una muy compleja relacién entre
la posicién de la pelota, la posicion del defensor, la del atacante y
un orden entre ellos. Mé&s adelante haremos un comentario sobre el
tipo. de sistema I6gico que lo organiza.

bjla f‘eﬁemar sobre las reglas
.Los nifios méas pequefios solo pueden pensar en las reglas

comosi fueran leyes fisicas, una regularidad en el desplazamiento de
la pelota en sentido fisico, pero no consideran todavia a las reglas
sociales estructurantes del juego.

En una primera reflexion, las reglas son vistas como una
obligacién externa, y cuando se aceptan modificaciones, ellas
responden a una necesidad externa del juego.

Veamos rapidamente lo que nos dice un chicode 5 aﬁos

Experimentador: ;Queé dirias a un chico que no sabe jugar al
fatbol? :
Nifio: Que no puede patear por arriba, porgue sino, viene un
coche y puede tener un accidente terrible.
E: ;Y ti qué crees que es una regla?
N: Que no vale hacer algo..
E: ;Y en el fatbol qué es lo que no vale hacer?

- N: Pues que si una cosa es muy peligrosa, que no hay que
hacerlo nunca, solo cuando te lo dice tu papé o tu mama.

Como se ve, las reglas aparecen vinculadas a otras reglas con

las que el nifio esta comprometido en su vida familiar.
- - Respecto del origen de las reglas, las hacen provenir de
autoridades externas, como los padres o los reyes, y hasta sostienen
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una fesis teolbgica, lo que refuerza el carcter externo de la
obligatoriedad.

Experimentador: ;Quien crees ti que ha inventado el fiitbol?
Nifio: Dios. Porgue Dios hizo fodas las cosas.

Por su parte, para los nifios de entre 6 v 7 arlos, las reglas van
tendiendo a una obligatoriedad intrinseca. Ellos consideran que ¢l
modo de jugar al fatbol es Gnico vy absoluto, porque las reglas son
tradicionales, subsistentes y sin posibilidad de cambio.

Experimentador: ;Puedes cambiar algo en el fttbol?
Nifio: Que solo puedes darle a la pelota con esto {(la parte
interior del pie), porque si no se va mwy lejos (es decir, el nifio
solo acepta cambios en aspectos no sustanciales de las reglas).
E: ¢Pero si decimos que vamos a jugar a un fiitbol muy especial,
y hacemos una regla para que también pueda agarrar la pelota
con la mano otro jugador?
N: No, solo los arqueros y el arbitro. :
E: Pero si nosotros decimos esto v jugamos asi, jesto también
es futbol?

- N: Si el arbitro lo dice, si.
E: ;Y si es oivo jugador?
N: Si toca la pelota con la mano es penal.

- E: ¢Podemos cambiarlo?
N: No.
E: ;Y si le decimos que se parece al fatbol, pero que no es, y
que estas son sus reglas?
N: No se puede. No esta bien.

En estos nifios, si bien hay ya una noci6én de una obligatoriedad
intrinseca de las reglas, no se admiten an la consensualidad ni la
modificabilidad.
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- En ofro estadio més avanzado algunos chicos reconocen gue
hay reglas que son modificables y que lo son mediante una discusion
entrelos propios jugadores. Sin embargo, cuando estas modificacio-
nes chocan con la autoridad de las reglas tradicionales, ganan estas
titimas. En definitiva, los nifios pueden hacer cambios, en una
inciplente democracia, pero termina por imponerse la autoridad de
los adultos.

Experimentador: ;Quién te parece que ha inventado el fatboi?
Nifio (8:3): Pues me parece que un sefior.

E: ¢De 18 afios o asi?

N: No, més mayor.

E: Imaginate que jugais con la pelota de rugby vy tus amigos se
lo ensefan a los chicos de otros colegios, v asi, ;coémo crees
que se jugara en tres o cuatro afios?

N: Seria mejor con la redonda.

E: Cuél seria el verdadero juego?

N: Porgue el gue invent6 el juege dijo que se tenia que jugar
con una redonda. .. el verdadero se lo invent6 ese sefior.

En ocasiones, algunos sujetos llegan a pensar que el origen de
las reglas coincide con el autor de la pelota, identificAndose en una
sola persona. ,

Por tltimo, los sujetos del Nivel IV dominan ampliamente la
naturaleza de las reglas, y al momento de reflexionar piensan que las
modificaciones efectuadas por los nifios de las escuelas no se
diferencian de lo que hacen los presidentes de los clubes del mundo.
Ellos imaginan que las reglas pueden ser modificadas a condicion de
proporcionar argumentos justificadores. Ademas, se las puede
cambiar de modo radical comparadas con las tradicionales, con lo
que empieza a notarse una apertura hacia una perspectiva democra-
fica. : e :

Hay aqui un fenémeno curioso que los autores destacan en



LA FORMACION DE LAS IDEAS INFANTILES SOBRE LAS REGLAS DEL FUTRBOL 205

esta marcha psicogenética desde la obligacién externa de las reglas
hacia la aceptacién democrética, como la llamaria Piaget.

En la indagacion piagetiana en El Criterio Moral en el Nifio se
menciona, a propdsito del juego de canicas, que la reflexion sobre
el cardcter democrético de las reglas era lograda gracias a una
ausencia de autoridad superior en el juego. De extenderse esta
versi6n al juego del futbol, es posible que jamas los sujatos hubieran
alcanzado semejante autonomia.

Sin embargo los jugadores, a pesar de su versiébn de la
autonomia de las reglas que practican, reconocen claramente la
distincién entre el juego profesional, reglado por la autoridad, v el
que ellos son capaces de realizar. En otras palabras, mantienen su
autonomia al interior de la estrictez de las reglas consagradas por los
adultos.

Asi, durante una entrevista en que un nifio afirma su derecho
a modificar las reglas, mediante votacién, el experimentador le
pregunta: “;Y si un nific dice que asi no se juega al fGtbol, como
jugariais?” A lo que el nifio responde: “Bueno, es verdad, pero
nosotros no somos jugadores profesionales del Madrid o del
Atlético, jugamos como queremos”.

_ Esta historia de la conciencia de las reglas, que por supuesto
esta abreviada por nosotros, pone de relieve que el camino desde ia
exterioridad hasta la convencionalidad tiene cierta proximidad con
la formacitn de la moral infantil (Linaza y Maldonado, 1987, cap.
VID. ~ g 4
. Piaget habia encontrado una moral heterénoma en los nifios
maés pequenos para quienes lo correcto y lo incorrecto se eval(ia en
los téerminosdelo que deciden los admios, ymas tarde una moralidad
delas reglas, en cuanto se apoya en la reciprocidad yla co@peraciéﬂ
entre pares. De modo semejante, en los estadios més avanzados de
la comprensién del fatbol solo se admiten modificaciones en las
reglas si los chicos emiten argumentos y los ponen a votacion.



206

Hay un proceso bien interesante que se orienta hacia la
discusién demgcréhca hacia la contractualidad, vy ello tiene paran-
gbnconlia pszcegéneszs de la moralidad. Més tarde haremos algunos
comentarios sobre su significado pedagbgico. ‘

¢} Los sistemas de pensamiento
en la comprension de las reglas

Se plantea ahora una de las cuestiones sobre las quez vale la
pena enfatizar: la vinculacién de la adquisicién de las mglas del faitbol
con los procesos intelectuales, lo que tienen alguna significacion
para la adquisicién del saber escolar. Ello es asi porque es atn
frecuente considerar a la adquisicién de los conocimientos involu-
crados en el ftbol como carentes de toda relacién con el desarrollo
intelectual v los sistemnas de pensamiento.

~ Sepueden imaginar situaciones que desde el punto de vista del
nifio suponen una actividad l6gico-matemética para posibilitar su
interpretacién. A veces tienen que poner en relacion dos clasifica-
ciones simultaneamente: una en la que hay un arquero y un jugador,
yelarquero puede hacer un foul con lamano y con el pie, y el jugador
también puede hacer el foul con la mano y con el pie; otra en laque
se consideran los lugares donde se pueden cometer las infracciones,
fuera o dentro del area.

Los chicos de més de 8 afos ;)ueden pensar que si el arquero
hace foul con la mano dentro dei area es penal, lo mismo para los
‘otros jugadores de su equipo. Pero si el arquero hace un foul fuera
del 4rea con la mano no es penal.

Asistimos, en la caracterizacién de estas faltas, a la puesta en
funcionamiento de un sistema de multzphcacaén de dases esto es,
ellos son capaces de manejar clases o conjuntos de términos

{arqueros, jugadores, lugares), por dicotomia y luego los superpo-
nen en una tabla de doble entrada. Gracxas a dicha multzphcacnén
pueden comprender la diversidad de sanctones quese producen en
el interior del juego.
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Deberia decirse, de modo andlogo a las situaciones de Ia vida

cotidiana, que la inclusién de clases y su multiplicacién son un sector
de la logica “natural” que subyace al dominio de las reglas. Al
parecer, la formacién de estructuras cognoscitivas son constitutivas
a la comprension del funcionamiento de las reglas de! fatbol, segin
el dictum de que “no hay conocimiento sin alguna organizacién
i6gica”. L

Mas aun, puede mencionarse una situacion de gran compleji-
dad en la interpretacién del juego v que provoca arduas discusiones
entre el pablico adulto de los partidos de futbol. Es evidente que para

" evaluar si un jugador esta en una posicién fuera de juego hay que
considerar simultdneamente una gran diversidad de variables y sus
combinaciones, por lo que no dudariamos en calificar al pensamien-
to actuante como hipotético-deductivo.

Dicho rapidamente, para interpretar las diferentes situaciones
que pueden dar lugar a la puesta fuera de juego, el sujeto debe tomar
en cuenta si el delantero se adelanta al defensor o si éste se aleja de
su arco y sobrepasa al delantero. Esté en juego algo asi como un
esquema operacional de dos sistemas de referencia.

Y como es sabido, la regla contempla ademés la posicién de la
pelota, por lo que se asiste a la integracién de tres coordinaciones
de dos sistemas de referencia. Por lo demas, el estudio de la regla
pone de manifiesto la necesidad de manejar una combinatoria para

“juzgar todas las asociaciones de variables posibles.

 Puede ocurrir que no se mueva ni el defensor ni el delantero
ni la pelota; puede pasar que si estd el delantero antes que el
defensor respecto del arquero, aquél vaya pnmero a la pelota,
después lo haga el defensor, etc. ¢

+Qué pasa cuando va primero el delantero, despuésel defensor
y luego la pelota?; o squé sucede cuando va la pelota y el delantero
y atras queda el defensor?

Y, sin duda, tal diversidad de combinaciones {llegan a 16)
obliga a pensar en términos de una combinatoria, un esquema del
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pensamiento hipotético-deductivo. Justamente, la exigencia del
pensamiento formal hace dificil que las opiniones del pablico, de los
jugadores v del &rbitro puedan coincidir en la evaluacién de una
jugada de “fuera de juego”. ;

Solo para comparar las distancias en la formacién de los
instrumentos requeridos se pueden presentar los siguientes frag-
mentos de protocolos

Experimentador: ;Qué es “fuera de juego”?
Nific {8 afios): Cuando estén adelantados, pero si meten gol
no vale porque era fuera de juego.

Aqui el nifio solo toma en cuenta la posicién de los delanteros
respecto de los defensores y la invalidez del gol. Otro nifio, alos 13
aflos, tiene en cuenta ademas el orden de las acciones:

Experimentador: ;Qué pasa si un jugador esta més cerca de
los defensores en un cérmer?

Nifio: Es fuera de juego.

E: ;Y si esté en la misma linea que ellos?

N: Enionces no.

E: ;Y si esta solo un poco més adeiantaﬂo?

N: Esté en fuera de juego, pero si le centran ia pelota cuando
empieza a correr no es fuera de juego vy puede correr con la
pelota.

E: ;Entonces, cuando es fuera de juego?

N: Es cuando esta delante de los jugadores (defensores) y le
centran la pelota. Si esta detrés de los defensores no es fuera
de juego.

Més omenosalos 13 afios 0 14, seglin sus historias, se pueden
encontrar definiciones correctas tomando en consideracion la
diversidad de situaciones antes sefialadas.
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Aiguﬁas problemas cognitivos desde la Envéﬁﬁgaﬁén‘ééﬁpiﬁca

En lo que sigue nos dedicaremos a comentar desde el punto de
vista psicolégico los resultados de la investigacién presentada y a
interpretar el significado cultural de los conocimientos actuales y sus
consecuencias para la préctica educativa.

El porvenir de la investigacion

El primer aspecto que me gustaria poner de relieve es Ia
mportancna de la mveshgacx()n empmca para avanzar en la com-
prensién de una actividad deportiva. Ante todo, la mportancsa de
la investigacion psicoldgica de los aspectos cognitivos unphcados en
dicha actividad, en este caso el fitbol. Y ello en el sentido de superar
los comentarios y reﬂemenes que, pudxenda ser mtefesantes y
estlmulantes solo se apoyara en observaciones mcndentales En
otras palabras, es obligatorio el planteo de Ias preguntas o de los
problemas acotados y su tratamiento sistematico, formulando
hipétesis v obteniendo datos que las pongan a prueba.

Pienso que este tipo de mveshgacxén sin agotar la naturaleza
de la actividad deportiva en cuestion, en la medida en que describe
mve!es de constitucién de conocimientos y esboza algunas lineas de
exphcacxén del pasaje de formas de comprensi6n a otras, podna ser
un insumo para la préctica educativa. Quizés vale -aunque hrmtada—
mente- la expresion del filésofo de la ciencia S Toulmin (1962}
“C@mpronder las causas de algo es el primer paso para llegar a ser
capaces de poder causar que ello suceda”.

Por otra parte, me permito rgmentar que las mveshgacxones
actuales sobre los juegos fentre las que incluyo los de reg%as)
atraviesan por un momento critico. Como ha sido expuesta por
Nicolopoulou (1993}, para el caso de las psicologias del desarrollo,
hay mdagacmnes valiosas sobre diversos aspectos del juego, pero se
requieren mayores intercambios de sus perspectivas y resultados de



investigacion. Y, sobre todo, se reclama de cada disciplina {no solo
las que se ocupan de los aspectos estrictamente cognitivos del juego
de reglas) que su contribucion al intercambio principie por ofrecer
un sentido claro de su perspectiva tedrica v una version coherente
de su cuerpo legitimable de conocimientos.

El panorama actual (Nicolopoulou, 1993} presenta resultados
valiosos de diferentes lineas de investigacion, pero elios estan atn
desconectados entre si, incluso a veces son leidos como opuestos.
Ante esta situacion, que involicra a indagaciones de tipo piagetiano,
pasando por trabajos de la escuela socio- cultural de origen
vigotskyano, u ofras de corte psicoanalitico, o incluso de orientacion
mas antropologica como las de Geeriz {1973}, se impone un
cambio. Es decir, reexaminar las lineas de indagacién, articularlas
hasta donde sea razonable, v comenzar a considerar la manera en
que los elementos mas significativos de cada perspectiva podrian ser
desplegados, apuntando a programas interdisciplinarios de investi-
gacion sobre los juegos de reglas. Insistiremos mis adelante sobre
este punto. :

La diversidad de los conocimientos sobre reglas

Otro punto que quisiera destacar a partir de la indagacién que
he presentado, es que el dominio del fitbol implica una diversidad
de “conocimientos”, tal como los entendemos en la psicologia
cognitiva v genética. '

Queda claro que la practica de este deporte no se limita a un
ejercicio ladico mediante habilidades motrices, sino que involucra
conocimientos “enlos actos” o movimiento esqueméticos en cuanto
son “significativos” por su vinculacién intrinseca con los objetivos
deportivos. También en el sentido de las vicisitudes de las represen-
taciones internas de semejantes movimientos.

Por ofra parte, no es pensable la practica futbolistica sin el
conocimiento conceptual de las reglas que la organizan como
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actividad social, y que por esta via queda asociada constitutivamente
con las interacciones sociales y con los contexios socioculturales,
como hemos de ver mas adelante.

En cuanto al conocimiento conceptual de las reglas, v sin
considerar el referido a las tacticas propiamente dichas que merece-
rian un capitulc aparte, es destacable el valor del conocimiento
préctico. Elio quiere decir que se trata de nociones sobre las reglas,
en distintos momentos de constitucién, que se manifiestan en las
opiniones sobre la legitimidad de las jugadas, su ilegitimidad, el
modo de controlar su violacién. Es decir, un conocimiento directa-
mente dirigido a la estructuracién de las reglas como objeto de
conocimiento.

Quizas algo presuntuosamente, me permito recordar a los
colegas que con frecuencia se identifica al conocimiento con el
_conocimiento reflexivo. Sin embargo, una buena parte de nuestro
conocimiento de las reglas, como de propiedades y atributos de los
fen6menos de! mundo, es “practico”, en el sentido de producir
significados conceptuales sobre los objetos durante la interaccién
con ellos {sean naturales o sociales, como las reglas), pero sin poder
atn tematizarlos como conocimiento, convertirlos en un objeto de
reflexion.

Los estudios referidos aqui ponen de relieve que tanto el
conocimiento practico de las reglas como su tematizacién recorren
una génesis de conformacion, cuyo timing individual es probable-
mente relativo al tipo de interaccién social de cada sujeto respecio
de las reglas, a las informaciones que se le proponen, y a la riqueza
de la préactica especifica de juego.

Desde el punio de vista pedag6gico, va pesar delo dicho antes,
cabriaseialar al pasar la importancia del conocimiento reflexivo, sin
desderiar el conocimiento de los movimientos esquematicos ni el
conocimiento conceptual practico. Para formar un buen especta-
dor, un experto jugador, incluso un inteligente estratega, es preciso
promover actividades que permitan tomar cierta distancia con el
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juego mismo y su regulacién, para pensaf sobre la Qb!igétdﬁédad,
articulacién y convencionalidad de las reglas. Y ello toma’ﬁdcveﬁ
cuenta el enorme interés de los adolescentes en este deporte, v Ia
escasa preocupacion de los docentes por activar este instrumento
crucial de construccidon intelectual, aun en las materias ﬁropiamemte
conceptuales del curriculum escolar,

La heterbgeneidad dei ?énsanﬁenio Ibgico

El caso de la adquisicién del sistema légico que hace posible la
comprensién de ciertos aspectos complejos del j juego, como Ia “ley
de fuera dejuego”, tiene otro interés para un psxcéiogf) genénco Se
trata de una prueba indirecta a favor de la tesis de la relacién
constifuitiva de las préacticas diferenciadas de cmomnmt@ enla
formacion del pensamiento formal. Y, por lo tanto, en contra de la
version caricatural segin Ia cual los sistemas de peasamagme se
conshtuyen primero de modo umforme con independencia de los
contenidos, y luego se aplican a los fen6menos del mundo social y
‘natural, '

Del hecho que un adolescente haya tenido éxito en una pmeba
de pensamiento formal con evaluacion de hipétesis, combmatena
o variacién sistematica de factores, en el dispositivo de una balanza
no se infiere que tendra el mismo resultado en una cuestién como
la comprensién de la regla de “fuera de juego”.

Cuando se les propuso esta {iltima cuestiéna qulengs no teman
una practica previa, pretendiendo que llegaran a formular la regla,
mostrandoles distintas situaciones, no utilizaron el pensamiento
formal. Solo lo emplearon aquellos nifios mayores de 12 afos y que
practicaban el fatbol. ‘

- Otras experiencias mostraron, segun Lmaza v Maldonado
(198?} que de 17 nifios famlhanzados con e! fﬁtbol pero que
fracasaban en pruebas clasicas de aenseamxento forma} 15 entre
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ellos tenian éxito en la utilizacién de la combinatoria en una
: prableméﬁca del juego.

Ciertos esquemas inferenciales del pensamiento formal, mdxs—
pensables para la comprensién de algunas reglas del fitbol, se
construyen en la medida de las interacciones y los intereses propios
de esta practica. Es por lo menos discutible que la adquisicion de las
reglas “dificiles” sea un reflejo del desarrollo general del pensamien-
to [6gico, como si éste tuviera un derrotero auténomo a la interac-
cién con los contenidos, a la actividad estructurante sobre objetos
especificos.

En ofras palabras, es en el interior de la. aaqmsunén de
determinados conocimientos, y no previamente a ellos que. se
constituye su organizacion l6gica, con las inferencias combiﬁatoﬁas
y la articulaci6n de sistemas de referencia. ;

Parafraseando al propio Piaget, la logica es soio ma mspuevta
a las necesidades de la vida.

La construccién social de las reglas

En la psicologia del desarrollo se sigue debatiendo la cuestién
si la formacién de las ideas y tipos de pensamiento se cumple en una
interacci6n solitaria con el mundo o si es un acto social; si el sﬁjetp
es activo pero individual o si es centralmente interactivo; si los
individuos llegan a su socializacién a partir de un conocimiento no
social o si la socializacién por la apropiacién de la cultura los
constituye como individuos; si los conocimientos son universales o
contexmaies etc.

Muchos psicélogos y educadores han ccﬁsxderadc que P:agel
y Vigotsky eran los representantes tipicos de ,taies ‘posiciones
opuestas. , : i
No es mi propésato dlscutzr aquila samphﬁcacuén y d;storslén
que orienta tal lectura de las teorias psicologicas (Castqmjga A 994)
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solo quisiera mostrar que respecto de los juegos -el de reglas en
particular- las versiones no son incompatibles. \

Piaget en su Formacién del Simbolo en el Nifio y en El Criterio
Moral en el Nifio traté la constitucion de juegos de reglas esponta-
neos como resultado de un consenso v de la socializacién.

En esas obras caracteriz6 la significacién psicolégica de los
juegos con reglas enfatizando -como ya lo hemos mostrado- su
continuidad funcional con el juego simbélico v el motriz. El veia en
el juego con reglas un sutil equilibrio entre la asimilacién al yo, que
es la naturaleza misma de todo juego, v la vida social. Por ello, hay
una satisfaccion intelectual en el triunfo sobre otros, también en el
fﬁib@l, pero es una satisfacci6n “legitimada” por las reglas del juego.

Segfin la version piagetiana, el desarrollo del juego va desde el
simbolismo individual hacia el juego social yél simbolismo social.

Ahora bien, tal interpretacién del juego, polarizado sobre la
asimilacion respecto de la acomodacion, esta estrechamente vincu-
lada a su tesis central de la inteligencia como un equilibrio dindmico
de ambas funciones. De esta forma, sittia al juego en el contexto de
su probleméatica sobre el mecanismo y las funciones cognitivas, y alli
adquxere su sentido diferencial.

H juego, por el predominio de la asimilacién, parece dirigirse
ala propla satisfaccién del yo v 1o a la conquista de lo real. Por ello,
responde a la necesidad de una comprensién “simpatética” y noa
una comprensién de la realidad. 7

Por su parte, en la perspectiva de Vigotsky (1979) el juego es
sxempre una actividad szmbéhca ysocial. De este modo, cuando en
los nifios menores se plantean situaciones imaginarias v reglas
mpixmtas para ehag se establecen 1asgos vélidos para cualquier
juego. En los juegos denifios menores, ellos pretenden ser “madres”
o “padres”, cumpliendo sus deseos de realizar por si mismos actos
de los aduitos que son alin incapaces de hacer. Ya alli hay reglas

' nnphcxtas que les permﬁen internalizar -como ellos las entienden- los
ycomportamxentas pautados de sus padres. El sistema de reglas pasa
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a constituir la propia situacion de juego, v por su parte las reglas y
las acciones derivan su significado de la situacién de juego.

En su perspectiva, tanto los juegos de ficcién como los juegos
de reglas explicitas son partes de un continuum: desde una situacién
imaginaria con reglas implicitas a una situacién imaginaria implicita
con reglas explicitas (el juego de reglas propiamente dicho).

En la versibn de Vigotsky, los primeros juegos va son de
naturaleza social y el proceso de mediatizacién desde la cultura
atraviesa todos los juegos. Mas aun, aquellos primeros juegos
imaginarios llegan a crear zonas de “desarrolio préxim&”, contribu-
yendo al desarrollo cognitivo. e

De esta forma, los juegos que en la version piagetiana son
simbolicos e idiosincraticos serian va sociales, y estan constituidos
por elementos socioculturales. Y en el caso de los juegos de reglas
explicitas, como el fiithol, su proceso de adquisicién serfa visto, si
no lo interpreto mal, como una “internalizacién” progresiva de
pautas culturales v en una compleja interaccidén social.

Me permito sefialar que las diferencias apuntadas entre los
autores tienen que ver, sobre todo, con los problemas diferentes que
se formularon respecto del juego en su relacién con el desarrolio.

Piaget se situaba en la problemética epistemolégica del meca-
nismo del saber que da cuenta del cambio del punto de vista del
sujeto respecto de los “objetos de conocimiento”. Por ello, se
entiende que la indagacién psicogenética haga de todo juego una
asimilaci6n satisfactoria y no una comprension estricta de lo real. Y
que al considerar los componentes cognitivos, asuma los cambios de
enfoque de los sujetos respecto de las reglas, como “objetos de
conocimiento”, en sentido préctico o reflexivo.

Vigotsky se situaba en la problemaética de la constituciéon de la
subjetividad desde los sistemas de relacion y de interaccion social, asi
como desde los sistemas simbélicos que son la herencia de la
sociedad. En este sentido, las reglas del fatbol son formas culturales
y es solo con la ayuda de otros jugadores v de los instructores que
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las “intemalizan”, sea de forma intencional o no. En virtud de la
aperiura de una secuencia de “zonas de desarrollo proximo”, los
_nifios van activamente dominando las reglas del juego, procediendo
desde el plano interpsicol6gico al intrapsicol6gico (Vigotsky, 1979).

Ahora bien, puede ensayarse provisoriamente una vision del
proceso de adquisicién de las reglas del fiitbol que haga justicia a las
dos perspectivas. Por una parte, no hay inconveniente en conside-
rar, con Vigotsky, que los nifios no adquieren solos tales reglas -cosa
que Piaget admitiria sin duda- v mediante un proceso de internali-
zacidn cultural, con la ayuda tutorial de los méas avezados. Y que
dicha transmision implica un progresivo dominio v reflexion de las
reglas, por un “préstamo” cultural cumplido en una matriz de
interaccién que modifica la comprensién del nifio y lo convierte en
un jugador. » ‘ i deaes

En laversi6n piagetiana, aquella linea “de afuera para adentro”
se interpreta como “de adentro para afuera”, no porque se elimine
la interaccién social bésica, sino porque se pone el acento en la
constitucién del punto de vista del sujeto de las reglas. Al menos, la
socialidad tardia del juego de reglas expresa el hecho de que el nifio
solo en cierto nivel intelectual las puede pensar como normas
consensuadas democréticamente y colectivarmente.

En otros términos, estamos en condiciones de no dar por
incompatibles las perspectivas de Piaget y de Vigotsky. Durante el
proceso de socializacién guiada de las reglas, los nifios formulan
hipétesis acerca de las reglas, de su variacién, de su obligatoriedad.
Se frata de una reconstruccién de las reglas presentes en la cultura
y que le son transmitidas, de una génesis que incluye la formulacién
secuenciada de nociones que expresan la posicion del sujeto

-cognoscitivo. , -
~ Esta centralidad de “lo que piensan los nifios” explica la
aparicion de ideas -testimoniadas en la indagacién que hemos
comentado- gue no fueron transmitidas por pares o adultos. Incluso,
que no serian comprensibles a menos que se postulara su origina-
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lidad derivada de un intenso trabajo intelectual. Por ejemplo, la tesis
infantil inicial de las reglas como regularidades fisicas, o que “el
tltimo que pega una patada a la pelota es el que gana”, o que “el
fatbol lo inventd Dios”, etc. Estas nociones infantiles ponen de
relieve una actividad constructiva irreductible a Ia instruccién social,
revelan el proceso activo de elaboracién -compatible con el caracter
activo de la “intemnalizacién” vigotskyana- que realizan los nifios al
enfrentar los mediadores culturales.

En definitiva, no me parece que sea obligatorio optar entre dos
lineas de pensamiento sobre el juego de reglas, por el contrario, es
posible esperar una actividad investigativa que rescate sus elementos
més significativos, y tienda a proponer proyectos compartidos,
como hemos sefialado en el primer comentario de este apartado.

‘Finalmente, de lo dicho se puede sugerir al menos una
consecuencia pedagbgica: basicamente, ante reglas que son un
patrimonio cultural v cuya apropiacién “préctica” y su toma de
conciencia son particularmente dificiles, deberia enfatizarse un rol
tutorial necesario por parte de los profesores de educacion fisica.
Ademas, dicha guia debe respetar cada nivel de pensamiento infantil
sobre las reglas, debe ser contingente a lo que cada alurmno requiere
para construir segin sus ideas previas. Y lo mas elemental, pero no
lo menos importante, recordar que la instruccidn es inseparable del
aprendizaje, v que el aprendizaje del fiitbol involucra componentes
de elaboracién intelectual, aunque no se reduzca a ellos.

El fatbol como placer compartido o como competencia

Quisiera cerrar esta exposicién con un comentario que si bien
no se refiere directamente al componente cognoscitivo, tiene que
ver con la demanda antes mencionada a los psicologos, de mirar al
fatbol de una manera més integral. En realidad, apunta a mostrar
que junto al conocimiento es preciso enfatizar otras facetas, de
enorme trascendencia para una perspectiva educativa progresista.


pelota.es

Psicologos de orientacién freudiana como Erikson y otros
cognitivo-culturales como Brimer (1976), entre otros, han destaca- -
do al placer como constitutivo de las actividades creativas, incluido
el deporte.

Es decir, la recuperacién de la naturaleza esencialmente ladica
de una actividad, de su caracter intrinsecamente placentero, con
independencia del éxito o el fracaso, de los fines a lograr con el
juego. Y que la conservacion de ese espiritu lidico tipicamente
infantil nos puede hacer deportistas, andlogamente a la idea
piagetiana de que fnicamente manteniendo la curiosidad e
inquisitoriedad infantil podemos liegar a ser cientificos.

En este sentido, puede sefialarse la situacién polémica instau-
rada en rivestro ambiente futbolistico, y no creo que solo en nuestro
pais. Me refierc a la oposicion entre una orientacion del fatbol hacia
el “jugar bien”, “el disfrutar del juego con otros”, el “placer mismo
de jugar colectivamente”, “el didlogo de los movimientos y los gestos
que engendra la creacién”, frente a otra que exige “jugar solo para
ganar”, “competir para imponerse a cualquier costo”; “el jugar para
lograr un éxito que es el Gnico valor reconocido”.

Si hemos destacado la conjuncién de actividad placentera y
conocimiento; la interaccién social en la base de la adquisicién de las
reglas; el espiritu democratico que preside la reciprocidad en el
juego; o la invencibn de otras normas consensuadas, todo ello ha
sido para privilegiar decididamente la primera orientacién en la
educacién de los jovenes.

Por otra parte, quiero recordar con Lino de Macedo (1993},
que la competicién por simisma no es buena nimala, ella caracteriza
casi una situacién universal de la vida: “pedir juntos la misma cosa
en un contexto donde todos los que piden no pueden tenerla al
mismo tiempo”. La cuestion es lo que se hace ante la competicion,
porque en el fiitbol solo un equipo puede ganar, de modo que se
deben aceptar las reglas acordadas v buscar el placer por las jugadas,
el desafio de ser mejor y de superarse a si mismo. Competir no

RS
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significa “ganar como sea”, yquien gana sin merecerlo; porque hace
trampas, no estd jugando o sabe gue su juego es otro que el
consensuado. :

Es obvio que no se me ocurre pensar que un profesor ensefie-
a jugar al fatbol mediante violaciones de las reglas. Sin embargo, me
permito recordar que si la préactica de la enserianza del ftbol pone
el acento en el ejercicio competitivo, en el sentido de propiciar o
promover una cultura del triunfo, del éxito obsesivo sobre el rival, de
la-explotacion de los medios atados a esos fines, habra vencido la
segunda orientacién. Si el aprendizaje de las reglas v de los otros
aspectos de la practica del fiitbol tiene tal orientacién, hay Uun sesgo
ideolégico que quisiera poner de relieve. ,

Semejante educacién pragmética no solo tergiversaria la
naturaleza del juego de reglas, disminuyendo peligrosamente el
valor ladico de las acciones, también pasaria a formar parte de un
proceso cultural méas general imperante en nuestra sociedad.

Dicho proceso reside en la extensién imperial de la razén
instrumental en diversas esferas de la cultura contemporanea
{Habermas, 1971): a la reduccién de todo vinculo humano a una
relacién funcional v rigurosamente eficaz, a la promocion de un
Ginico conocimiento dirigido a dominar los medios necesarios
racionalmente para el logro de los fines.

-En los medios educativos, el proyecto “tecnocratico” esté
presente, entre otras manifestaciones, en los ensayos por reducir la
ensefianza de las ciencias a la resolucién de problemas (problem-
solving), ocultando el sentido critico de los descubrimientos cienti-
ficos, la socialidad constitutiva de su elaboracién, la historicidad de
sus problemas (Hesse, 1980).

Y mucho me femo que en el caso de la educacion fisica, tal
provecto se realice por un énfasis desmesurado en la preparacién de
adolescentes “iriunfadores”, en la blisqueda del éxito yla eficaciade
los resultados ante toda ofra consideracion; se imponga por una
practica docente que oculte el sentido social v las diferencias



220

culturales vigentes en la préactica del ftitbol; triunfe indirectamente al
no promover la actividad cooperativa de comprensién de las reglas
del juego, que no impulse su ejercicio abierto para convertir al fatbol
en la “dindmica de lo impensado”, como D. Panzeri definia su
creatividad esencial. Que gane por no apuntalar la comunicacién
genuina que proviene del placer compartido, de la solidaridad v
complicidad de los comparieros de juego.

Si a todo lo anterior le aftadimos, como Io mencionan Linaza
v Maldonado (1987), que la amistad es condicién para jugar juntos
en los niflos pequerios, para luego ser el juego un instrumento para
la amistad, se ve cuan importante puede ser el ftitbol en el desarrollo
psicolbgico del nifio, ademéas de depender de él.

Por todo lo dicho, tengo el atrevimiento de sefialar que no
todos los espacios culturales deben ser ocupados por la razén
instrumental, hay esferas cruciales que deben defenderse para el
ejercicio de una razon comunicativa (Habermas, 1971).

En nuestro caso, la discusion compartida de los sentidos de las
actividades -entre ellas el fatbol; la biisqueda de los acuerdos
cooperativos para reconstruir y utilizar las reglas, esto Gltimo como
un modo de respetar las decisiones v los derechos de los otvos v,
sobre todo, criticary contraponer enfoques del juego en un contexto
propiamente ladico, de jugar por placer, de explotar los medios del
juego con independencia de los fines de tal actividad, de aceptar la
combinacion aleatoria de sus componentes para producir un resul-
tado.
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