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1) El debate. Podemos decir que el debate acerca del papel de la
investigacion académica en su relacion con la produccién, con el
sistema productivo de una sociedad, es un debate recurrente, con
flujos y reflujos, pero que actualmente parece adquirir un cariz de
urgencia como consecuencia de estos dos o tres conceptos que
han venido a transtormar el panorama productivo y la viabilidad de
los paises: globalizaciéon competitividad internacional, nuevas
tecnologias.

Creo que la cuestion adquirié en los ultimos afios una presencia
publica destacable. No me parece que sea un mero espejismo que
se levanta al interior de la vida académica, ya que nuevos actores
forman parte del debate: personajes como empresarios,
organizaciones sin fines de lucro, politicos lo tienen en su agenda de
temas importantes; y sobre todo porque se ha ido constituyendo una
suerte de sustrato profesional que hace de la cuestién su objeto de
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accion profesionalizada: funcionarios universitarios, consultores,
miembros de organismos internacionales, funcionarios de
cooperacion, directivos de fundaciones empresariales, etc. Pero aun
cuando fuera sélo un espejismo endoacadémico, éste estaria
mostrando el cambio de preocupaciones dentro de la universidad
por definir su quehacer en consonancia con sus funciones
institucionales de creacién, transmisién y acumulacién de
conocimientos. Sifuera una cuestion que sélo interesa a la comunidad
universitaria, su importancia no seria menor, aun cuando fuera una
preocupacion aislada para el resto de la sociedad; implicaria, de

todas formas, una discusion acerca de la agenda de actividades de
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la propia universidad.

2) La importacion del debate. Porsupuesto, la cuestion o el debate, no es originario
de estos paises rezagados en materia de ciencia, aunque la cuestion tiene su particularidades
que trataremos de sefialar. Se origina, como era de suponer, en los paises desarrollados a lo
largo de los afios 70 y adquiere mayor extensién durante la década siguiente. En la medida
en que se desenvuelve en un periodo de cuesticnamiento y atencién sobre los gastos
estatales en ciencia, el tema de la vinculacion U-E se tradujo, en un costado, en un problema
de origen del financiamiento de la ciencia. Al problema de la caida en los presupuesto para
investigacion en las universidades se contrapone la comercializacion del conocimiento como
fuente de ingreso institucional. Por el otro costade, lo que Vessuri llama la fiebre del oro
respecto al aprovechamiento econdmico directo de conocimientos bésicos en areas calientes
de la ciencia -como la biologia molecular, la fisica del estado sdlido- transforma a la
investigacion basica en factor directo de innovacion industrial y enlaza de manera més
inmediata el laboratorio universitario con la empresa productiva. Esto ha dado lugar a la serie
de experimentos institucionales de esta vinculacion como los parques tecnoldgicos, los créditos
de riesgo compartido, la figura del investigador empresario, la incubadora de empresa de

alta tecnologia.

Como muchas otras iniciativas e instituciones de la ciencia , el debate se introdujo
en América Latina de la mano de un isomorfismo que redujo el problema a una cuestion de
exitismo institucional, por un lado, y de ingenieria organizativa, por el otro. Lo que Dagnino y
Thomas denominan neo-vinculacionismo es la ideologia con la que diversos agentes

relacionados a la politica cientifica y a las esferas institucionales de la ciencia promueven
una importacion acritica tanto de la viabilidad de la vinculacion U-E como de sus formas,
objetivos y practicas. Es indudable que, més alla de la denominaciéon comun, -vinculacion U-
E- las caracteristicas que puede asumir el fenémeno no pueden ser semejantes, como asi

tampoco su probabilidad de éxito.

3) Los cambios en la organizacion de la ciencia y el entronque de la vinculacion
U-E en ella. La primera diferencia entre la situacién en los paises desarrollados y los paises
periféricos en materia de CyT es que la vinculacién U-E se da en aquéllos en el marco de un
proceso de cambio importante en la organizacion y practicas cientificas. En este sentido, la

emergencia del fendmeno en Europa y EEUU reconoce dos condiciones: a) practicas de



vinculacion entre universitarios y objetivos de aplicacién practica mucho mas numerosas y
variadas que las se produjeron en América Latina (esto es, una mayor legitimidad de la
actividad cientifica desde el lado de la produccion social. b) La emergencia de la nueva
vinculacién no se produce principalmente como la interaccion o el contacto entre dos
instituciones estéaticas, como en una concurrencia a un mercado, sino de la generacion de
nuevas formas institucionales, de un nuevo espacio de produccion de conocimientos, de una
redefinicion de los intereses cognitivos, economicos y sociales de los intervinientes en el
proceso de vincualcion. Por supuesto, esto supone un cambio importante en todas las partes:
en la relacion y uso de conocimientos cientificos por parte de la empresa y en especial en las
estrategias de innovacion tecnoldgica que asumen, en la forma de producir conocimientos
por parte de la universidad, en el papel que pretenden jugar los gobiernos como custodios
de la competitividad de los paises. Vamos a considerar solo los cambios en la produccion de
conocimientos.

De las nuevas caracteristicas que han estado moldeandose en las practicas de
investigacion académica (no totalmente expandidas pero que forman parte de las estrategias
mas dinamicas en el sentido que tienden a expandirse) se indican:

a) el conocimiento se produce en el contexto de aplicacion. Esto es diferente a lo
que clasicamente se entiende como investigaciéon aplicada, aplicacién de conocimientos
establecidos. Significa que los temas y objetivos de investigacion no se definen sélo en
funcién de normas cognitivas y sociales que gobiernan la investigacion basica, sino que
intervienen otros parametros de negociacién en la definicion de temas, negociacién en la
que intervienen otros actores aparte de los cientificos. Esto es ei contexto de aplicacién,
que no refiere solo a la cuestion comercial sino al complejo amplio de ofertas y demandas de

conocimientos.

Este modo de produccion de conocimientos también supone transdisciplinariedad.
Las soluciones no surgen principalmente de la aplicaciéon de conocimientos ya existentes. El
contexto de aplicacion es en si mismo una fuente de originalidad basica del conocimiento.
Esto supone que la dinamica de produccion de conocimientos se despliega en su doble
determinacién de problema de interés amplio (societal) y creatividad cientifica, cuando en el
modo clasico estas dos instancias de la produccion de conocimientos se consideraban

separadas: primero creatividad y luego aplicacion.
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Por cierto, esto ultimo supone considerar nuevos roles en el proceso de produccion
de ciencia. Ya no es solo el investigador cientifico, sino que los técnicos y gerentes de la
corporacion adquieren un papel central en el proceso de negociacion. Esto supone que
implican algun poder de estimulacién y de veto sobre la creatividad cientifica que esta
definida por otros intereses diferentes al académico y ajeno a la consideracion ética del

cientifico.

En el nuevo modo hay una continua construccién interdisciplinaria, de caracter dinamico
que conmueve a las estructuras establecidas, tanto cognitivas como sociales y
organizacionales. Este modo presupone dos cosas: ya sea un mapa amplio de experticias,
ya sea un sistema fluido de canales de comunicacién en el marco de una globalizacién de la
investigacion. Es por ello que la organizacion fundamental para la produccion de conocimientos
ya no es el laboratorio aislado sino la red, una red en la que intervienen varios laboratorios,
con sus capacidades especificas, pero también otros agentes sociales muy dinamicos en el
proceso de fijacion de temas, en las estrategias de investigacion, en la asignacién de recursos,
en la determinacion de lo que es un conocimiento publico y qué es un conocimiento-mercancia

0 inversion.

Estas formas de organizacion suponen estructuras temporarias, flexibles y labiles.
Los investigadores intervienen en una y otra red; entran en una y abandonan otra; las redes
se integran, transforman, especializan, amplian, etc. En fin, son de alguna manera
instantaneas. En este sentido, el cientifico pasa a desenvolverse en varios contextos de
trabajo, e importa menos su funcién de acumulacion de conocimientos sustantivos, que su

capacidad o experiicia o vincuia a diferenies objetivos de conocimiento y de produccion.

Dado este modo de produccién, la vinculacion U-E se constituye como un entramado
institucional que da cuenta de estas nuevas condiciones de produccién. No puede ser
concebida como la simple decision de concurrir con ofertas a demandas. Casi podria decirse
que la funcion misma de creadora de conocimientos de parte de la Universidad, en las
nuevas condiciones, solo sobrevive (o tiende a hacerlo en su mayor expresion) si se involucra
en procesos de vinculacion U-E, en redes en la cual la circulacion de conocimientos y la
circulacion de beneficios econdmicos se entrelazan.

4. La periferia. En qué grado podemos asistir a un proceso semejante en América



Latina. Pareceria que ante el nuevo modo dominante la condicién periférica de la ciencia de
estos paises se amplia. En qué sentido? Histéricamente podriamos sefalar una doble
condicién periférica: a) la ciencia producida en los paises menores, tiende a ser una ciencia
marginal a la ciencia producida en los paises desarrollados. Ello porque son investigaciones
que abordan temas que no se encuentran en la palestra de la ciencia internacional (aunque
puedan ser importantes para el medio local), o porque estan encaradas con bajos recursos
y bajos niveles de calidad, o porque son poco originales, casi una practica de la replicacion.

b) La segunda condicién de periferia es que se trata de una ciencia no integrada a
la sociedad: no es demandada, no es legitimada, etc. Bajo estas condiciones, sin embargo,
existen como enclaves brillantes, lo que Cueto ha llamado la excelencia en la periferia y de lo
cual la ciencia argentina tiene varios ejemplos. Aun cuando no despertara el interés del
medio social (el estado, los empresarios, el publico, la valoracion simbdlica) y aun cuando
estuviera rodeado de cierta chatura en la produccion de conocimientos, un laboratorio de
excelencia puede llegar a forma parte del mainstream de la ciencia internacional, publicar en
revistas centrales, etc.

La hipotesis es que en la medida en que se extienda el nuevo modo de produccion
de conocimientos las posibilidades de una excelencia en la periferia se reducen. ;Por qué?
No es solo una cuestion de recursos materiales, de que faltan equipos tan sofisticados como
en los paises centrales. El problema es la dificultad de formar parte de redes de alto dinamismo
y fundamentalmente de la negociacion en el seno del contexto de aplicaciéon. Un laboratorio
argentino puede mantener vinculos con laboratorios de paises centrales y aun realizar
proyectos en comun. La cooperacion internacional en CyT ultimamente ha esta volcada
fundamentaimente a eslas esiiategias.
contexto de aplicacion donde los parametros de negociaciéon del conocimeinto, de eleccion
de los temas, de definicion de ritmos y estrategias de acumulacion de conocimientos y
hallazgos, etc. son fruto de relaciones que exceden la comunidad cientifica e involucran
muy directamente los intereses de agentes economicos. Razon por la cual es perceptible el
fracaso -si se quiere, relativo- de los esfuerzos de cooperacion internacional encaminados a

involucrar a las empresas en 2| proceso de creacion de tecnologia a nivel regional.

No es dable suponer que algunos rasgos claves del cambio en la organizacion de la
produccion cientifica sean claramente factibles en la periferia. La discontinuidad del tejido

cognitivo propio de un sistema con grandes lagunas disciplinarias y de especialidades
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cientificas y técnicas, y baja densidad de grupos diseminados a lo largo del amplio cuadro
del conocimiento es una condicion severa en contra de una nota clave de la nueva estructura
y dinamica de la cienciai": la interrelacion estrecha entre disciplinas y la cont inua construccion
de nuevos espacios cognitivos vinculados a problemas predominantemente tecnoldgicos.
Justamente este modelo reclama un papel principal a la innovacion productiva y la originalidad
tecnologica en el proceso de desarrollo de la ciencia, dinamica que esta lejos de ser atributo
de las economias peritéricas. Si esto significa una baja predisposicion innovativa del sistema,
en términos para la ciencia argumenta no solamente una pobre demanda “practica” de
resultados, sino también una baja legitimidad social y valoracion politica de su funcién.

En sentido de lo dicho, una consecuencia es que la vinculacion U-E, en particular, y
el papel de la ciencia en la produccion, en general, no puede seguir en los paises periféricos
los mismos derroteros que en los paises centrales. Las relaciones de vinculacion, ya sean
institucionalizadas por la universidad, ya sean espontaneas de los agentes individuales,
constituye una estrategia que tiende a imponerse. Pero ella no forma parte de un nuevo
modo de produccion de conocimientos sino de la aplicacion con frecuencia parcial de
experticias con que cuentan los investigadores académicos.

El problema o el desafio es cémo lograr que estas relaciones de vinculacion se
estructuren o institucionalicen como procesos de vinculacion U-E, y superen el estado de
disgregacion social que suponen para la generaciéon de conocimientos y para la integracion
de la vida académica. O sea, lograr que un conjunto de practicas individuales, socialmente
significativas, se ordenen en un proceso de estructuracion que entendemos como la

combinacidn de los siguientes procesos: institucionalizacién, rutinizacidn, provision de recursos

y conjuncion relativa de intereses, y que en términos mas concretos supone:

a) una oferta y demanda continua de conocimientos entre la instancia académica
de generacion y acumulacion de éstos y su incorporacion a la produccion de bienes y servicios.
Por cierto, la universidad, en mayor o menor grado, ejerce una funcion de oferta. Pero lo
significativo para la caracterizacién de la vinculaciéon U-E como estructura son tres aspectos:
el caracter mas o menos continuo tanto en frecuencia de acontecimientos como en expectativa
de respuesta, la prestacion del servicio de conocimiento como una cualidad y objeto “externo”
al sujeto y a su experticia incorporada (ésto es, no simplemente la transferencia de

conocimientos de la universidad a la industria como una incorporacion laboral del investigador



sino como una adquisicion del producto de su trabajo), y el funcionamiento de reglas de

mercado explicitas y mayoritariamente formales para la circulacion de saberes.

b) Una valoracion economica del conocimiento en tanto bien que tiene una relacion
de equivalencia con los restantes bienes economicos. O sea, el conocimiento incorporado a
la l6gica de los precios relativos, sujeto a su manipulacién como recurso de inversion, gasto
y fuente de rentabilidad. Esto supone una diferencia sustancial con el hecho del “aporte” -de
caracter personal o institucional- que realiza el empresario al laboratorio como “devolucion
de favores”, tipico de relaciones no estructuradas de vinculacion.

c) Adopcion del “punto de vista del otro”, en particular de parte del investigador
acadéemico de las necesidades de conocimiento de la empresa. Esto significa no meramente
satisfacer un requirimiento puntual y desgajado del proceso en el cual adquiere sentido
técnico (por ejemplo, medir una determinada propiedad de un material que el empresario
utilizara como insumo en su proceso productivo, pero sin que el investigador tome nota de
esta funcion), sino implicarse (siquiera hipotética o mentalmente) en la practica productiva
del empresario y sus objetivos, interpretando el conocimiento requerido a partir de su funcion
en el conjunto del proceso productivo.

d) Estabilizacion relativa de reglas y procedimientos de rutina, implicando una
diferenciacion mas o menos explicita de funciones y la especializacion de roles disefiados
para la vinculacion. Esto significa que toda relacion de vinculacién supera la instancia primigenia
del vinculo personal entre el investigador y el empresario (0 miembro de la empresa) e
involucra a otros actores en funciones de estructuracion de la vinculacion en la organizacion
universitaria. Ello puede reducirse a funciones minimas de registro, autorizacién de uso de
equipos o relaciones publicas y actos simbdlicos, o constituirse como una organizacion
especializada en procesos complejos de vinculaciéon (captacion de demandas, negociacion

de patentes, desarrollo de empresas mixtas, coordinacion de experticias, etc.)

e) La estructuracion implica la disposicion de la organizacién universitaria y de los
actores significativos a subsumir, por lo menos parcialmente, los objetivos de accién académica
a las obligaciones emanadas de la vinculacién (actuales o potenciales). Ello supone una
reformulacion de intereses de tales actores y de sus motivos de accion. En términos méas

concretos ésto influye en la confeccion de la agenda de investigacién del laboratorio, el
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departamento o aun la universidad, segun la amplitud organizacional que el acuerdo de

vinculo con la empresa implica para el medio académico.

f) Por altimo, el proceso de estructuracion supone la construccion de “conocimiento
tacito” entre las partes. Es sabido que una de las dificultades méas severas para la viabilidad
de la vinculacién U-E es la ausencia de una comunidad de conocimiento entre las partes.
Esto suele referirse a la carencia de conocimiento técnico explicito ya sea por los actores de
la empresa, ya sea por el grupo investigador en lo que refiere a las soluciones tecnoldgicas
elaboradas en vecindad con el conocimiento basico al cual dominan. Pero mas alla de este
hiato de desconocimiento de facil superacion, nos interesa sefialar un conjunto de habilidades
(por ejemplo, de manipulacion de laboratorios o de manejo cotidiano del proceso productivo),
experiencias organizativas y razonamientos derivados que no se encuentran codificados ni
son objeto de transmision directa; por el contrario, es reconstruido a través de la interaccion
reiterada. La literatura da cuenta de que la viabilidad de la vinculacion U-E es mayor en la
medida en que la empresa ha incorporado investigadores expertos que pueden dialogar con
el medio académico. Ello sugiere que entre ambos términos se comparte un nivel de
conocimiento tacito referido a las actividades de laboratorio como a las implicancias del
conocimiento elaborado. Por el otro lado, la estructuracion adquiere niveles mas desarrollados
cuando el grado de involucramiento del grupo investigador en la dinamica de la empresa le
permite captar su dinamica productiva, el ordenamiento oculto de sus actividades por debajo
del lay out de la planta e, incluso, el razonamiento pragmatico aplicado por los agentes
productivos en la resolucion de los problemas cotidianos.

Sien los paises desarroliados los procesos de vinculacion ciencia-produccion y U-E
(entendiendo por produccion y por empresa no sélo los procesos e instituciones propios del
sector econdmico de bienes sino también organizaciones sociales de bien publico de la mas
variada gama de tipos), se inscriben en el marco global de una sociedad y una economia
donde la innovacion parte del acervo de practicas sociales, lo mismo no es predicable, con el
mismo énfasis, en las sociedades periféricas. Por ello, los esfuerzos desde la universidad (y
desde el estado) en materia de innovacion no pueden restringirse a la puesta en disponibilidad
de capacidades y experticias ante un “mercado” avido de ellas, ni a la transparencia de
informacion nia la mera estimulacion via incentivos econémicos de conductas de aproximacion
entre el conocimiento y la produccion. Es necesario, en cambio, promover una cultura de la

innovacion: en los usuarios potenciales de saberes, por cierto, pero también en los



productores de estos saberes a fin de expandir su actitud e imaginacion innovadoras mas
alla del objeto estricto de conocimiento, hacia la interreiacion de tales objetos en la sociedad.
A su vez, no basta con que la universidad produzca profesionales con capacidades
innovadoras, sino promover la idea, mecanismos, organizacion y practicas de innovacion
hacia los agentes sociales del sistema productivo. Esta no es una tarea voluntarista. Requiere,
por cierto, un programa intelectual en el cual la universidad se asume con el papel protagonico
central y en el cual las ciencias sociales -y la antropologia en particular- deben aportar el

acervo de sus saberes y practicas intelectuales.
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