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Resumen 
 

Entre las diversas formas de diálogo que aparecen en el discurso mediático, retendrá nuestra atención, 
en esta ponencia, el diálogo implícito a que da lugar la introducción de diferentes voces y puntos de vista 
en los artículos periodísticos. Para cubrir el acontecimiento, el periodista opta, en general, por remitir a 
hechos observables y, en particular, a otros discursos. Sin embargo, algunos artículos presentan también 
zonas fronterizas entre las palabras, las opiniones o los sentimientos ajenos, en las que se trata, ante 
todo, de representar al otro como protagonista real y de favorecer los efectos de identificación. El discurso 
representado se mezcla, en esos casos, con fragmentos más ambiguos en cuanto a la responsabilidad 
enunciativa del periodista, el cual parece tener acceso a los sentimientos y creencias del otro. Para 
estudiar estos aspectos, adoptamos una perspectiva retórica que, situada en la prolongación del análisis 
del discurso, trata de dilucidar las estrategias discursivas (Forget 2000, 2003). Y partimos de la distinción 
entre dos fenómenos: (i) la construcción de un foco enunciativo (u origen de enunciación) no asumido 
directamente por el locutor primario, ya sea mediante la representación de un discurso ajeno, o bien por 
medio de la puesta en escena, en las propias palabras del periodista, de un enunciador (Ducrot 1984); (ii) 
la construcción de un “ foco de conciencia ” no asimilable al locutor primario (Vivero 2001, 2004 y en 
prensa), mediante la atribución de sentimientos, opiniones o percepciones sensitivas. En lugar de 
indiferenciar estos dos fenómenos, agrupándolos bajo el concepto relativamente vago de “punto de vista”, 
esta distinción permite analizar con mayor precisión su articulación en los textos. Nuestro corpus estará 
formado por artículos de la prensa canadiense, francesa y española.  

 

De acuerdo con las condiciones de producción del género, el periodista pretenderá 
limitarse a los hechos, entre los cuales, las palabras pronunciadas por otros locutores 
juegan un importante papel. El discurso referido, que construye como acontecimiento 
las palabras proferidas, resulta pues un fenómeno esencial del tratamiento periodístico. 
Ahora bien, la representación del otro, aunque se centre esencialmente en el decir, pasa 
también a menudo por la alusión a sus opiniones, convicciones o sentimientos, que no 
siempre han sido expresamente manifestados. A veces, el periodista no tiene acceso a 
las fuentes discursivas y las condiciones de trabajo le pueden obligar a inventarlas o a 
suplirlas por sus propias aserciones. En general, estas aserciones son interpretadas por el 
lector, según las expectativas ligadas al discurso de información, como basadas en fuen-
tes implícitas. Pero cuando se refieren al ámbito de lo privado o a estados mentales de 
las personas, pueden poner en entredicho la objetividad del periodista. Se plantea así la 
parte de responsabilidad de éste en la retransmisión de un acontecimiento discursivo, 
responsabilidad que desborda con frecuencia el ámbito exclusivamente factual para 
convertirse en una verdadera construcción discursiva del otro. Nuestro objetivo no es el 
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de determinar el límite ético que debería marcarse el periodista en esta intervención, 
sino más bien el de comprender las dimensiones cognitivas y textuales movilizadas por 
la interpretación del enunciado periodístico. 

Así pues, el discurso no es el único elemento puesto en escena en la representación 
del otro. Apoyándose en el discurso referido, el retrato va tomando forma a partir de las 
emociones y sentimientos atribuidos. En el proceso de legitimación de estos retratos 
integrados al discurso periodístico, intervienen diferentes procedimientos que es posible 
identificar partiendo de la distinción conceptual que defendemos y que estriba en 
deslindar, por un lado, la  representación de un locutor citado o también la puesta en 
escena de un enunciador en las palabras del locutor principal, que suponen ambas la 
construcción de un foco enunciativo (FE) diferente de este locutor principal y, por otro 
lado, la representación de una conciencia no asimilable a la del locutor principal, que 
crea lo que proponemos llamar un “foco de conciencia” (FC). En sus funcionamientos 
discursivos, estas categorías (FE y FC) se articulan y a veces se pasa sutilmente de una a 
otra, de tal manera que parece borrarse la frontera que las separa. 

Hemos logrado así identificar cinco procedimientos, que agrupamos en tres tipos de 
categorías:   

 

a) FE0 : FC   

El periodista (FE0) aparece como conocedor del contexto socio-político y se muestra 
capaz de interpretar los indicios a partir de una lógica que le permite hacer inducciones, 
lo cual le lleva a poder construir un FC de manera justificada, sin necesidad de 
explicitar sus fuentes.  

 

b) FE0 : FE1  : FC  

El periodista (FE0) da prioridad a los efectos de objetividad y delega la 
responsabilidad de la construcción del FC sobre otro foco de enunciación (FE1), citado, 
en general, como autoridad en la materia.   

 

c) FE0 : FC – [FE1  = FC]  

Esta es la categoría más frecuente en nuestro corpus. El periodista (FE0) construye un 
FC asimilado a un actor apoyándose en el discurso referido del propio actor, que 
aparece así, al mismo tiempo como FE1 y como FC. El periodista puede adelantar y 
resumir las declaraciones de éste, interpretarlas o inferir la conciencia, ligada al acto 
verbal, a partir de principios generales.  
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