" HOOVER Y URIBURU ANTE LA GRAN DEPRESION

1. Un enfoqne comparativo de dos experiencias nacionales.

Yo tengo una poderosa varita mégica: el método comparativo”, jactése

una vez el bmllante historiador francés Marc Bloch. Antes que “andar-a la
caza de semejanzas” como corrientemente se hace, “el método comparativo,
bien entendido, supone mis bien la observacién de diferencias”(*). Pero
el presente estudio no pretende ostentar varitas maglcas ni mucho menos ser
orlgmal Simplemente quiere poner de relieve ciertos aspectos de las expe-
riericias nacionales argentina y norteamericana durante uno de los periodos
miés criticos de la historia moderna.
‘ Como 1as plagas medioevales, el pinico de Wall Street que comenzd
en octubre de 1929 al agravarse se torndé un mal econémico mortal que se
propagé inexorablemerte de un pais a otro. El valor total de las exportacio-
nes mundiales dejé a la mitad entre 1929 y 1933(2), en tanto que el indice
del .comercio mundial cayd-verticalmente a un 35 por ciento de su nivel en
el aflo anterior(®). “'Esta no es una rotura que pueda ser remendada para
que podamos reanudar la marcha nuevamente”, advirtié Henty Ford; &l mis-
‘mo simbolo viviente del dindmico crecimiento industrial norteamericano ope-
rado en las tres primeras décadas del siglo. “Es el fin de una era” (*). Real-
mente lo era; aunque los lideres politicos en Estados Unidos y en la Argen-
tina necesitaron distintos lapsos de tiempo para afrontar la desagradable
verdad con decisién. Lo que hicieron —o dejaron de hacer— en tal sentido
constituye el tema de esta breve investigacion.

Aun ‘reconociendo las 18gicas limitaciones que impone cualquier rap1do
sobrevuelo histérico, es de esperar que lo que sigue induzca a otros a llevar
a cabo estudios comparativos mas detallados de la historia argentina y la not-
teamericana. La. dimensién adicional proporcionada por este enfoque puede

. (1) - Citado por C. VANN WooDWARD, The Comparability of American History,
en-A Compamzwe Approach to American History, ed. C. Vann Woodward (Washing-
ton, D.C.: Servicio de Informacién del Gobierno de Estados Unidos, 1968), pig. 16.
Véase su .bibliografia sobre el-método comparativo en general, 76/d., pig. 17.
... . {2)- ALDO FERRER, La economia argeniina: Las etapas de su desarrollo y proble-
mas actuales (4° ed., México-Buenos Aires: Fondo de Cultura Econbmica, 1969), pig
157. : ny .
v« (3) - LeoPOLDO PORTNOY, Andlisis critico de la economia argentina {México-Buenos
Aixes -Fondo-de Cultura Econbémica, 1961), pig. 145.

(%) Citado_per TuoMas C, CocHRAN, The Great Depwmon and World War 1I:
1929-1945 (Glenview, Illinois: Scott, Foresman & Co., 1968}, pig.



llevarnos no sélo a una mejor comprensién mutua, sino también a una visidén
més profundas de nuestras respectivas historias. Aparte del petiodo en cues-
tion —y particularmente de las presidencias de Agustin P. Justo y Franklin
D. Roosevelt—, pareceria haber un amplio campo de accién fara estudios.
Desde las primeras cabezas de playa europeas en el Nuevo Mundo hasta nues-
tra cada vez més compleja civilizacién industrializada y urbana, casi cual-
quiet nmero de temas o periodos invitan a la comparacién, y 4l contraste(®).

1L Dramatis personae.

Herbert Clark Hoover (1929-33) cubre el escenario de inmensa confu-
sién de esperanzas frustradas de la Gran Depresiéon como un campedn politico
del individualismo descarnado y de la teoria econdémica clasica sobre un
mercado que se regula a si mismo, en el cual los intereses privados estin por
naturaleza encaminados al bien pihblico(®). Después de derribar al ya ende-
ble presidente octogenario de la Argentina, Hipdlito Yrigoyen (1916-22 y
1928-30), por un golpe de estado que no carecié de popularidad en su mo-
mento, el general José Félix Uribura (1930-32) espeiaba estructurar un nuevo
orden partiendo de las ruinas del gobierno representativo. Su objetivo era el
estado corporativo, tomando como modelos a los regimenes autoritarios de
Mussolini y Primo de Rivera(7).

Al no poder controlar el curso de los acontecimientos, tanto Hoover
como Uriburu, en sus respectivas esferas, pronto tuvieron que alterar sus pla-
nes originales para tomar caminos contrarios a sus creencias personales. Hoover

(5) Eatre los numerosos temas que pueden abordarse recordamos aqui los siguien-
tes: la colonizacién, los gobiernos coloniales, la dicotomia litoral-interior, la lucha por
la independencia, la esclavitud, los indios, la movilidad social, la frontera, la inmigra-
cién, la migracién interna, el capital exrtanjero, los partidos politicos, la Corte Suprema,
disputas fronterizas y guerras extranjeras, el movimiento laboral, la politica exterior, la
Constitucién, problemas de neutralidad, la presidencia, la industrializacién, Ia educacién,
el nacionalismo y otros “ismos” (socialismo, fascismo, comunismo) vy, desde luego, las
universidades y los movimientos estudiantiles. )

(8) La frase "rugged individualism” (individualismo descarado) que tan a me-
nudo se asocia con Hoover y su ideario proviene del titulo de su libro Rugged Indivi-
dualism (1928), en el cual vierte su ardiente adhesién al mis abierto laissez faire. Du-
rante la campafia electoral de 1928, refiriéndose al préspero periodo en el que actuéd
como secretario de Comercio de Harding y de Coolidge, Hoover exalté las ventajas del
individualismo y lo que le gustaba llamar “nuestro sistema norteamericano”. Profetizé:
“Si se nos da la oportunidad de proseguir con la politica que hemos adoptado durante
los Gltimos ocho afios, y con la ayuda de Dios, vislumbraremos muy pronto el dia en
que la pobreza serd desterrada de este pais”. Citado por FRANK FREIDEL, Los Estados
Unidos en el siglo veinte (Editorial Novaro: México, 1964), I, pig. 525. Como la
gran mayoria de los norteamericanos durante la década del 20, la mayor parte de los
economistas crefan en el funcionamiento automético de la libre empresa y consideraban
que el gobierno federal poco podia hacer para afectar el curso de la evolucién econd-
mica. Véase JOSEPH DORFMAN ,The Economic Mind in American Civilization: 1918-
1933 (Viking: Nueva York, 1959), tomos IV y V; JAMES W. PROTHRO, The Dollar
Decade (Universidad Estadual de Luisiana: Baton Rouge, 1954).

{7} Por ejemplo, véase MARYSA NAVARRG GERASSi, Los Nedcionalisias {JORGE
ALAVAREZ: Buenos Aires, 1969}, capitulos IV (El gobierno y el fracaso del gemeral
Uribury), V1 (Los Fascistas) y X (Cuatro intelectuales), passim y también ARTHUR
P. WHITAKER, Argentina (Englewood Cliffs, Nueva Jersey: Prentice-Hall, 1965),
pig. 87.
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se encontré forzado en altima instancia a partear el welfare state (estado de
bienestar social), preparando el camino para un gobierno central omnipotente
y omnipresente(2). En cuanto a Uriburu, antes de terminar su primer afio
de gobierno se vio superado por la coalicién de centro-derecha llamada “Con-
cordancia”, la cual, poniendo fin a sus suefios de una dictadura neofasista, lo
obligé a celebrar elecciones presidenciales en noviembre de 1931 y a asegu-
rat el triunfo de su archirival, el general Agustin P. Justo(?).

. Herbert Clark Hoower, 1929-33,

“No tengo temor alguno por nuestro pais”, declaré Herbert Hoover al
asumir el mando presidencial el 14 de marzo de 1929. "Lo ilumina la con-
fianza”. Sin embargo, antes de que feneciera el afio el pueblo norteamericano
pasaba por su peor crisis desde los dias mas oscuros de la Guerra Civil. Qué
habia ocurrido? Los historiadores y estudiosos en las ciencias sociales han
investigado las causas de esta ctisis con el celo que ponen de manifiesto los
pesquisantes policiales que tratan de desentrafiar un misterioso asesinato. Opi-
niones conservadoras han puesto énfasis en sefialar los deprimentes efectos
de la Primera Guerra Mundial en la estructura financiera ademds de las cre-
cientes rigideces en el costo de los factores de la produccién, particularmente
fa mano de obra(1®). Por su parte, historiadores de orientacién liberal han
Hamado la atencidn sobre las debilidades de toda la estructura econdmica (1)
como asi el hecho de que los dirigentes empresarios y politicos no supieron
aquilatar ni comprender el proceso econdmico que se desarrollaba(1?). Como

(8) En su discurso del 11 de agosto de 1932 por el que aceptaba la candidatura
presidencial por el partido Republicano, Hoover formulé una declaracién sin preceden-
tes en la historia politica norteamericana: “La funcién del gobierno federal en estos
tiempos es usar sus facultades de reserva y su fuerza para la protecciéon de los ciuda-
danos v de los gobiernos locales mediante el apoyo a nuestras instituciones contra fuer-
zas que no pueden controlar”. Citado por CLINTON ROSSITER y JaAMES LARE {eds.),
The Essential Lippmann (Vintage: Nueva York, 1965), pig. 345. Como el mismo
Lippmann observara unos quince afios més tarde sobre ese histdrico discurso de Hoover,
“fue el comienzo de la eta en que vivimos, y de la cual ninguno de nosotros verd el
final”. 1b#d.

{%) H. S. Ferns, Argentina (Ernest Benn Limited: London, 1969), pag. 159 y

3.

(10) Citado por JuoN M. BLUM et al.,, The End of an Era, en The National Ex-
pevience (Harcourt Brace & World: Nueva York, 1963), pig. 630.

(11} Veinte afios después, el propio Hoover ain crefa que “en un sentido amplio
la causa esencial de la Gran Crisis fue la guerra del 14. Sin la guerra no habriamos
tenido una crisis de tales dimensiones”. Citado por THoMAs C. COCHRAN, Estados Uni-
dos en el siglo XX. El sistesna econdmico (Paid6és: Buenos Aires, 1968), pig. 151-152.
“En a actualidad hay una escuela econémica —explica un historiador britdnico— que
cree que este criterio estuvo mucho mds cerca de la verdad que el de su sucesor {Roo-
sevelt], que hacia hincapié en forma casi exclusiva en los factores internos”. H. C.
ALLEN, Historia de los Estados Unidos de América (Paidés: Buenos Aires, 1969), II,
pags. 92-93. Por ejemplo: JoserH A. SCHUMPETER, The Decade of the Twenties, AME-
RICAN BoNoMiC REVIEW (mayo 1946) v Business Cycles (McGraw-Hill: Nueva York,
1939) 2 tomos.

{12y Véase: GEORGE H. SOULE, Prosperity Decade: From War to Depression.
1917-1929 (Rinehart: Nueva York, 1947); JounN K. GALBRAITH, The Greatr Crash
{Houghton Mifflin: Boston, 1955); ARTHUR M. SCHLESINGER, Jr., The Crisis of the
Order, 1919-1933 {Houghton Mifflin: Boston, 1957).
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en tantos otros casos, la verdad puede radicar en términos mtermedms o en
una sintesis de ambos argumentos

Es evidente que hubo un nimero de causas bas1cas e 1nterrelac10nadas'
originadas en los desequilibrios sociecondmicos a que forzosamente debia.con-
ducir la acelerada —pero improvisada— industrializacién y urbanizacién que
habfa comenzado a cobrar vuelo después de la Guerra Civil. Cualquier lista
de los factores desencadenantes de la Gran Depresidn tendria que incluir inelus
diblemente la distribucién de los ingresos, la sobreproduccién, la excesiva ex-
pansién del crédito, los desajustes entre la produccién agricola y la demanda,
y la inseguridad del comercio exterior(1?). Para mantener el impetu de su
avance, la nacién pasé a depender en grado pehoroso del crédito facil, La
mania por la especulacién accionaria que arrastrd los precios de los papeles
a alturas ridiculas se fipanciaba en gran medida con las compras “sobre
margen”, a menudo con un adelanto efectivo de apenas un 10 por ciento(14).

El colapsc de la Bolsa de Valores de Nueva York en octubre de 1929
aparejé una parilisis progresiva del sistema crediticio del pais(13). Al que-

(18) Brevemente, las razones fueron las siguientes:

a) La distribucidn de los ingresos. Este fue probablemente el fenémeno miés peli-
groso. El poder adquistivo estaba limitado al hecho de que una gran proporcién de la
renta nacional iba a patar a manos de quienes demandaban capitales: propietatios o
acreedores en pago de rentas, utilidades, dividendos, regalias- e intereses. La despropot-
cionada participacion de tales acreedores en los capitales disponibles inducia a una ma-
yor expansion, contribuyendo a una sobreproduccién y a la especulacién excesiva. Si
bien los salarios aumentaron en la década del 20, la proporcién de la renta nacional
que absorbian los asalariados en realidad habia disminuido. Y como la' participacién
del diez por ciento de los méas acaudalados del pais habia aumentado de un 33,9 por
ciento en 1910 a un 39 por ciento en 1929 —explica con perspicacia un observador fo-
rdneo del panorama norteamericano—, la participacién del resto habiase reducido del
26,8 por ciento. Ni siquiera los impuestos alteraron esa pauta”. RONALD StcaLr, The
Ameyicans: A Conflict of Creed and Reality (Viking: Nueva York, 1969), pdg. 135.

b) Za sobreproduccién. La capacidad productiva de la Nacién sobrepasaba en mu-
cho "a su poder adquisitivo. Aunque Norteamérica consumia fisicamente méas productos
en la década del 20, el crecimiento de la poblacién no- alcanzaba por entonces a absm-
ber la produccién adicional.

c) La excesiva expansién del crédito. Hacia 1929, las transacciones crediticias ha-
bian elevado el endeudamiento del pueblo norteamericano a unos 100.000-150.000 mi=
l[lones de dolares. Los corredores de Bolsa debian a los bancos: por prestamos recibidos
8,5 mil millones en 1929, contra 3,5 mil millones en 1927.

d) El desequilibrio agricola. La agricultura estadounidense nunca se recobro de
la depresién de posguerra de 1920-22. Eso limité el poder adquisitivo' de un gran seg-
mento de la poblacién.

e) La inseguvidad del comercio exterior. Aunque la Primera Guerra Mundial
transformé a EE.UU. de pafs deudor en pais acreedot, no se adapté a una politica~ecom:
patible con la nueva situacién. El nacionalismo de posguerra (mds el aislacionismo en
el ‘caso nmteameucano) estimuld la imposicidén de aranceles aduaneros y otras barreras
al comercxo internacional, tanto por Estados Unidos como por otras potenaas

(%) “La base tradicional para juzgar el valor de las acciones era ‘ganancias-diez
veces mayores’. En 1929 algunas acciones se vendian a un precio cincuenta veces supe-
tior a su valor o més”. El mercado, como observé un perito, “no sélo anticipaba ¢l
futuro, sino el més alld”. HArRoLD U. FAULKNER, American Economic History, 7* ed1c1on
(Harpe1 & Brothers: ’\Tueva York, 1954), pig. 644.

(15) Los bancos que habfan invertido buena parte de sus fondos en acciones - de
sociedades anénimas 0 en préstamos garantizados por acciones (sobre los--cuales carga:
ban hasta el 20 por ciento de interés en 1929) quedaron casi totalmente descapitalizados.
“Cuando sobrevinieron las tribulaciones, la deleznable estructura de muchas empresas,
especialmente las de servicios pablicos, sufrié un colapSo —comenta un historiador—~.
El sistema bancario norteamericano no pudo afrontar el impacto, porque los banqueros,
si bien conocian las posibles consecuencias de las relajadas practicas financieras a que

86



dar desprovista del crédito facil la economia entera comenzé a mostrar fisu-
ras graves, fallas que la mayorfa de los notteamericanos no habfan reconocido,
ya fuera por ceguera o por ingenuidad.. El subconsumo provoct el cierre de
fbricas y empeor6 la crénica depresién en la agricultura heredada de prin-
cipios de la década del 20(1%). El edificio de la produccién y del pleno em-
pleo, sostenido artificialmente, se derrumbé en forma estrepitosa(17). Las
quiebras bancarias y las ingentes pérdidas en titulos y acciones borraron los
ahoros privados de millones de familias norteamericanas('®). Tambaled la
confianza en la eficiencia —y en el patrén de valores— del sistema capita-
lista. Tos intelectuales comenzaron a flirtear con las doctrinas autocraticas. Mu-
chos abrazaron el comunismo, impresionados por su acentuacién de la planifi-
cacién econémica y la movilizacién total del Estado para sus pretendidos obje-
tivos sociales(19). '
Cerniase el fantasma del hambre sobre millares de seres humanos en
la primavera de 1932(20) y los desocupados sobrepasaban los 13 millones.

se dedicaban, no habian querido disciplinarse sujetdndose a la snotmas debidas”. Brum,
loc. cit., phg. 632.

(18) Entre 1929 y 1932, el precio del algoddén por libra (0,454 kg) cayd de us.
0,167 a u$s. 0,065; el maiz de u$s. 0,79 a u$s. 0,31 por bushel (35 litros) y el trigo
de u$s. 1,03 a uds. 0,38 por bushel. “Un ranchero vendid siete corderos en el mercado
de Denver —sefiala Freidel— y, después de pagar las comisiones y los derechos corres-
pondientes, recibié un cheque por 75 centavos”. Op. cit.,, pig. 562. .

(17) Las estadisticas indican que “el volumen de negocios en délares descendié
del 16 9% sobre lo normal en julio de 1929 al 49 9% bajo lo normal en julio de 1932”7,
COCHRAN, op. cit., pag. 151. El producto bruto nacional (en precios corrientes) decliné
en 104.000 millones de délares a 56.000 entre 1929 y 1933, Tomando la produccién
de 1957 como igual a 100, la produccién de bienes durables cayé de casi 40 en 1929
a sOlo 9 en 1932. Segin la mayoria de las estimaciones el nimero de desocupados al-
canzaba a la cuarta parte de la fuerza laboral total. Pero debe observarse que “'la gran
cantidad de empleos de jornada incompleta y la subutilizacién de los obreros especia-
lizados significan que la proporcién real de desocupados debié de haber sido de cerca
de un tercio de la fuerza laboral”. Ross M. ROBERTSON, Historia de la Economia Norte~
americana, 2% ed. (Bibliogrifica Omeba: Buenos Aires, 1967), II, pigs. 419-20.

(18) Més de mil bancos fueron a la bancarrota en 1930 y 1932, mis de 2.000 en
1931 y 4.004 en los primeros meses de 1933. Es de notar, con respecto a la importancia
de las reformas del “New Deal” en la estructura bancaria y crediticia nacional, que
hubo solamente 32 quiebras de bancos en 1935 y Gnicamente una en 1945. COCHRAN,
Great Depression, pag. 25. Los “trusts” inversionistas padecieron atn mis la depresién.
Por ejemplo, la United Foundries, que se cotizaba en 70 ddlates en 1929, bajdé a 50
centavos en 1932, H. C. ALLEN, op. cit., I, pig. 89.

(19) La mayoria de los norteameriacnos parecen haber llegade a la conclusién de
que el socialismo democtdtico es preferible al comunismo totalitario. En la eleccidn pre-
sidencial de 1932, William Z. Foster, que encabezaba la lista de candidatos del partido
comunista, recibié s6lo 103.000 votos, contra 882.000 de Norman Thomas, el perenne
candidato socialista. FREIDEL, op. cit., pdg. 570-71. No pocos intelectuales se mostraron
recelosos por el desprecio comunista de los derechos individuales, una distincién entre
comunismo y socialismo democritico que hizo WALTER LIPPMANN en su alegato anti-
totalitario The Method of Freedom (Macmillan; Nueva York, 1934), escrito durante
las profundides de la Gran Depresién.

(20) Solamente cuatro hospitales de la ciudad de Nueva York informaron 95
muertes por hambre en 1931, WiLLIAM MILLER, A New History of the United States,
edicién revisada (Dell: Nueva York, 1962), pig. 410. “No hay recipiente de basura
en Chicago que no sea escarbado 4vidamente por individuos hambrientos —informaba
Edmund Wilson en la revista New Republic durante ¢l duro invierno de 1932—. El
Gitimo verano, bajo un clima térrido, con olores que enfermaban y con mirfadas de
moscas que revoloteaban, cada una de esas latas era visitada por un centenar de per-
sonas”. Citado por FRANK FREIDEL, op. c/t., pdg. S60.
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De éstos, sélo la cuarta parte recibia alguna clase de ayuda pablica, debido
al agotamiento de los fondos estaduales y locales destinados a asistencia pi-
blica(?!). Los agricultores quemaban maiz para combatir el frio porque no
podian darse el lujo de utilizar los combustibles comunes. En algunos esta-
dos recurrieron a la violencia tratando vanamente de elevar los precios me-
diante el bloqueo de los envios de los productos de consumo a los merch-
dos (22). En Chicago llegd a haber 700.000 desocupados, casi el 40 por
ciento de la fuerza laboral de toda la ciudad(?). Los antagonismos de
clase llegaron a un extremo que no se habfa experimentado desde los amar-
gos dias de la depresion de 1893-97(2*). Dos dirigentes sindicales predije-
ron “des6rdenes” si no se hacia algo y advirtieron al presidente Hoover que
habia “una creciente demanda” para que todo el mecanismo comercial y la
estructura social fuesen cambiados, en virtud de “la disconformidad general
con el presente sistema’ (25).

Si, como se verd luego, los criticos del general Uriburu argumentaban
que queria ir demasiado lejos con demasiado apuro, los detractores de Hoover
acusaban a éste de hacer demasiado poco con demasiada lentitud para salvar
a su pafs. Los antecedentes cudqueros de Hoover quizds expliquen su tenaz
idealismo y su fe a toda prueba en la cooperacién voluntaria basada en los

(21) FRANK FREIDEL, The New Deal in Historical Perspective, Centro de Servicio
para Profesores de Historia, publicacidn N° 25 (AsocCiaciON HisTOrRICA NORTEAME-
RICANA: Washington, 1959), pag. 2. En Akron (Ohio), un organismo de socorro pri-
vado que habfa tenido que atender menos de 300 casos en todo el afio 1929, se hundié
bajo una avalancha de 5.000 casos por mes dos afios més tarde. WiLLiAM MILLER,
op. ¢t

(22) El malz proveniente de la cosecha del afio antetior se vendia a sblo 1,40
délar por tonelada en el invierno de 1932. Como el carbén costaba el triple, resultaba
mas barato quemar mafz para la calefaccién. FrewrL, New Deal, loc. cit., Los tambe-
ros de la zona de Sioux City (Iowa) no comprendian por qué recibian sélo dos cen-
tavos por cuarto de galén (alrededor de un litro) por su leche en tanto que al pé-
blico el producto se vendia a un precio cuatro veces mayor. El descontento llevd a
esos y a otros granjeros de Towa a apoyar la agresiva pero inttil Farmer’s Hiliday Asso-
ciation. RICHARD N. CUrReNT, T. HARRY WiLL1AMS v FRANK FREIDEL, American His-
tory: A survey (Knopf: Nueva York, 1965), pag. 720.

(28) JouN A. GARRATY, The American Nation: A History of the United States
(Harper: Nueva York, 1966), pig. 726. "En los centros industriales era imponente la
proporcién de obreros. desocupados. Asi, por ejemplo, un censo domiciliario [...] re-
veld que [...] el 50 por ciento [de los desocupados] trabajaba a dos turnos” simple-
mente pdra sobrevivir, observa FREDERICK L. ALLEN, El Gran Cambio (Kraft: Buenos
Aires, 1967), pag. 199.

(24) La crisis econdémica 1893-97 habia sido hasta entonces la més severa de toda
la historia de Estados Unidos. Sobre la prodigalidad y la extravagancia de los muy ri-
cos aquella época, como el infame baile de mdscara del matrimonio Bradley Martin,
véase: MATTHEW JOSEPHSON, The Robber Barons: The Great American Capitalists,
1861-1901 (Harcourt, Brace & World: Nueva York, 1934) y STEwarRT H. HOOLBROOK,
The Agé of de Moguls (Doubleday: Nueva York, 1953). De valor limitado en cuan-
to al andlisis econémico pero notable por el modo como refleja el pensamiento y fa
vida del pueblo norteamericano durante la década del 30 es The Age of the Great
Depression, DixoNn WEXTER (Macmillan: Nueva York, 1948), que abaica el periodo
1929-41.

{26) Citado por GARRATY, op. ¢it., pig. 729. En tanto que la renta nacional bajé
de 85.000 millones de délares en 1929 a alrededor de 37.000 millones en 1932, Ronald
Segal llama la atencién hacia el hecho de que “los pagos por intereses y dividendos,
las principales rentas de los ricos, alcanzaron una nueva cifra mixima de 8.000 millo-
nes de délares en 1931, y durante tola depresién nunca bajaron del nivel de 1928”.
En otras palabras, “la depresion ahogb a pocos ricos, a casi todos los pobres y a mu-
chos de la clase media”. Op. ciz., pig. 138-39.
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hechos y en la razén. Sus intenciones eran inobjetables y su politica al final
comenzb a orientarse acertadamente. Pero su renuncia a utilizar aunque sélo
fuera ligeramente los vastos poderes del gobierno federal ‘potencial cuya
fuerza habia quedado demostrada ampliamente con la movilizacién de los
recursos del pais durante la Primera Guerra Mundial (leccidén que oportuna-
mente seria aprovechada por Franklin D. Roosevelt), enervaba sus bien in-
tencionados programas.

Huérfano a edad temprana, Hoover era un “‘self-made man” que habia
escalado posiciones con su propio trabajo y su considerable talento como inge-
niero de minas y administrador pablico. Le desagradaba el paternalismo en
todo, pero en el gobierno méds que en nada. A su entender, la ayuda o la
compulsién gubernamental s6lo podia servir para minar el caricter del pueblo
norteamericano y amenazar sus libertades histéricas.

En tiempos méis normales, Herbert Hoover con toda probabilidad hu-
biera sido un buen presidente, ciertamente mucho mejor que sus predecesores
Coolidge y Harding. Pero no eran tiempos normales. Por eso ni los remedios
de Hoover ni los de su sucesor, mis osado e imaginativo, fueron suficientes
para trestaurar la salud econdémica de la nacién, si bien Franklin Roosevelt
hizo infinitamente mds para aliviar el sufrimiento del paciente(26).

Unicamente el tremendo estimulo de la Segunda Guerra Mundial resulté
suficiente para curar la economia enferma del pais y lanzarlo a un periodo de
espectacular crecimiento al lado del cual “la dorada época del 20 parecia
palida en comparacién(27). De tal manera, Hoover, en tanto iba mucho més
lejos que otros presidentes en sus esfuerzos para aliviar las penurias econd-
micas(?%), se oponia al tipo y a la escala de intervencién federal que hubiera
sido quizi efectiva(2?).

Teniendo en cuenta los elementos conservadores que predominaban en el
712 Congreso y la composicién muy poco liberal de ambas Cimaras durante
el 72¢, parece dudoso que muchas de las medidas del “New Deal” de Roose-

(26) COCHRAN, Great Depression, pigs. 11, 12 y 15. El brillante autor de lo que
Cochran describe como “el cambio mds importante desde Adam Smith” (The Wealth
of Nations, 1776) en la teoria econdmica anglo-norteamericana, JOHN M. KEYNES, ad-
virtié en vano tanto a Hoover como a Roosevelt que sblo un programa de inversiones
estatales masivas en gran escala, aun a riesgo de ocasionar un presupuesto deficitario,
levantaria a Norteamérica del estado de postracidn en que se hallaba. “Parece politica-
mente imposible —puntualiz6 con tristeza en 1940— que una democracia capitalista
puede organizar sus gastos estatales en la escala necesaria para demostrar la veracidad
de mi aserto, excepto bajo condiciones de guerra”. Citado por RICHARD HOFSTADTER,
From Pregressivism to the New Deal, en Sidney Fine y Gerald S. Brown (eds.), The
American Past: Conflicting Interpretations of the Great Issues (Macmillan: Nueva York,
1961), II, pig. 435.

(7} ROBERTSON, op. cit., pigs. 432-34, 441-50.

(28) Incluso los demodcratas Martin Van Buren (1837), James Buchanan (1857),
Grover Cleveland (1893) y Woodrow Wilson (1920).

(29) Cabe preguntarse qué habria sucedido, cuando los japoneses invadieron Man-
churia en 1931, si Estados Unidos hubiera enfrentado esa violacién abierta de los Tra-
tados de las Nueve Potencias (1922) y Kellog-Briand (1927) con la fuerza militar.
Suponiendo que Hoover, el Congreso y la opinidén ptblica hubiesen apoyado esa guerra
—en realidad se oponian a la intervencién armada en el Lejano Oriente—, subsiste la
cuestién de si la magnitud de Ia misma hubiera generado una demanda adecuada de
recursos humanos y materiales para invertir el proceso econémico depresivo. Los resul-
tados del rearme aleman entre 1933 y 1939 tenderian a respaldar el argumento de
Keynes.
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velt se hubieran podido aprobar legislativamente entre 1929 y 1933(8%). Y
aun admitiendo que hubiera podido salir a salvo de la fosa de los leones
que era el Congreso, casi seguramente la Suprema Corte hubiera desafiado
la constitucionalidad de esas leyes avanzadas para la época(3). Incluso si el
propio lord Keynes, el profeta y sumo sacerdote del déficit presupuestario
anticiclico, hubiese sido presidente de los Estados Unidos, habria necesitado
poderes dictatoriales para pasar por encima de las ramas legislativas y judicial
del gobierno federal.

Contra ese telén de fondo, entonces, Herbert Hoover emerge como un
médico que primero trata de convencer al paciente afectado de neumonia que
s6lo tiene un resfrio y pronto ha de curarse. Cuando este expediente falla y
el paciente empeora, su médico le recomienda jugo de naranjas. Finalmente,
caando la enfermedad se torna critica, este médico singular prescribe aspirina,
aunque lo que le hace falta al paciente es una dosis masiva de penicilina. La
primera fase del tratamiento del presidente Hoover para la economia norteame-
ticana postrada se caracteriz6 asi por optimistas pronunciamientos de Washing-
ton para restaurar la confianza nacional(32). En una serie de conferencias
acompafiadas de muchas publicidades que se realizaron en la Casa Blanca con
dirigentes empresarios y laborales, el jefe del Poder Ejecutivo ensayd Ia
persuasion moral. Les pidié su cooperacion para mantener el nivel de pre-
cios, salarios y empleo(?3). En realidad la recesién daba margen para muy
pocas opciones: o los empresarios reducian radicalmente los salarios y la
produccién o cortejaban la bancarrota.

Advirtiendo que lIa psicologia aplicada era, en el mejor de los casos, de
-valor marginal, el médico de la avenida Pensilvania 1600 ideé un tipo distinto
de tratamiento para el paciente. En la segunda fase de su campafia enderezada

(30) La distribucién de las bancas en el Congreso era la siguiente para el perfodo
1929-31: Senado, 56 republicanos, 39 demdcratas y 1 independiente; Cdmara de Repre-
sentantes, 267 republicanos, 167 demdcratas, y 1 independiente. Para el periodo 1931-33:
Seniado, 48 republicanos, 47 demécratas v 1 independiente; Cdmara de Representantes,
220 demdcratas, 214 republicanos y 1 independiente.

(31) Como quedd probado por su rechazo de la Ley Nacional para la Recupera-
cién Industrial (1935), la Ley de Ajuste Agricola (1936} y otras leyes del New
Deal. Con la excepcién de dos magistrados designados por Woodrow Wilson (uno,
McReynolds, era un reaccionario intransigente) todos habfan accedido al tribunal mads
alto de la nacién por presidentes republicanos conservadores (Roberts y Cardozo durante
el gobierno de Hoover). Es de presumir que los mismos hombres hubieren votado 6 a 3
Yy 5 a 4 antes de 1933 como lo hicieron en 1935 y 1936.

(32) Dos ejemplos serdn suficientes. “Hemos atravesado como minimo quince de-
presiones mayores en el Gltimo siglo [...] declard Hoover, recordando al pueblo norte-
americano que ‘“‘hemos sobrevivido a cada una de ellas [...] para desembarcar en un
periodo de prosperidad inigualada”. Pasé luego a profetizar: “Esta vez también lo ha-
remos”’. Citado por CHARLES A. y Mary R. BEeArD, Historia de los Estados Unidos
(Tipogréfica Editora Argentina: Buenos Aires, 1962), pig. 532. El segundo ejemplo
tiene resonancias de su actuacién en el Departamento de Comercio, pues se hace eco
de manifestaciones de Coolidge y Harding: “El asunto fundamental de este pais, o sea,
la produccién y distribucién de articulos se lleva a cabo sobre una base firme y prés-
pera”. Con tal afirmacién de Hoover coincidian la mayoria de los grandes empresarios,
al menos para el consumo publico. Citado por WirLiam, CURRENT y FREIDEL, op. cit.,
pag. 715.

(33) Temiendo por la moral del paciente, Hoover mostrd cierta astucia en ‘cuanto
a la discrepancia entre sus comentarios plblicos y sus opiniones vertidas en privado so-
bre la situaciébn econdémica. Como explica COCHRAN, “inicid la prictica de presentar
un cuadro realista de las malas condiciones de la economia para confidentes y otro cua-
dro para la prensa de vivos colores optimistas, politica que iba a prevalecer durante
tode su gobierno”. Greatr Depression, pag. 12.
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a que volvieran los buenos tiempos, exhorté al sistema de la Reserva Fe-
deral (3¢) para que descifiiera los controles crediticios y pusiera en disponibili-
dad mas fondos para préstamos a las empresas. No sin logica, con el baré:
metro econdémico en bajante cada vez mds pronunciada, pocos empresarios que-
rian pedir préstamos para aumentar sus inventarios ya abarrotados o expandir
la produccién sin destino cierto, por bajas que fueran las tasas de interés(3%).

Consciente de los aprietos en que se hallaban los agricultores, el primer
mandatario indujo a la Junta Agricola federal a que ayudara a la formacién
de corporaciones o consoscios de estabilizacién para los productos agricolas y
para respaldar precios en las bolsas de productos agricolas(36). Sin controles
que restringieran la produccidn agricola, los 500 millones de délares gastados
por la Junta corrieron la suerte del agua que desaparece en el suelo arenoso.
Bl gobierno compraba y almacenaba enormes cantidades de productos agricolas,
pero no podia evitar que los precios bajaran mas de la mitad, registrandose
una epidemia de bancarrotas agrarias entre 1929 y 1932 (37).

En medio de los gruesos nubarrones que surcaban el cielo en el afia
193G, el Congreso y el presidente republicanos acudieron a la histérica pana-

(3%) Es el equivalente norteamericano de los bancos centrales europeos, con im-
portantes modificaciones que reflejan las diferencias en la magnitud fisica y en la estruc-
tura econdémica de los EEUU. Es teéricamente independiente del Poder Ejecutivo. El sis-
tema consta de la Junta de Gobernadores, con sede en Washington; el Comité Federal
del Mercado de Titulos Pablicos, que regula las operaciones en el mercado de titulos
pablicos que realizan los bancos de la Reserva Federal; el Consejo Consultivo Federal
(con un representante por cada distrito de la Reserva Federal), que asesora a la Junta
de Gobernadores, y un Banco de la Reserva Federal situado en cada una de las princi-
pales ciudades bancarias (New York, Chicago, San Francisco, etc.), cabezas de los
doce distritos de la Reserva Federal en que se ha dividido al pafs. Estos doce ban-
cos reflejan un ticito reconocimiento de que, desde el punto de vista de la activi-
dad - econémica, el pais estd en realidad dividido en regiones (la mayoria estd al
Este del rio Misisipi) méds bien que en unidades politicas reptesentadas por los
distintos Estados.

(3%) Lo que sugiere las limitaciones de los controles monetarios por si mismos.
Los economistas keynesianos prescriben una mezcla de remedios monetarios y fiscales
(alto nivel de gastos publicos, impuestos, etc.), con énfasis en los fiscales, que son de
mayor gravitacién. Si hubiese aumentado el poder adquisitivo en masa (p. ej.. por los
costosos programas de gastos nacionales para ayuda a amplias capas de la poblacién),
los empresarios se habrian sentido estimulados a engrosar sus inventarios (en anticipa-
cién de mayores ventas y ganancias) v a ampliar su capacidad productiva (con el co-
rrelativo aumento de la oportunidad de empleo de mano de obra). Bajo esas condi-
ciones, las mayores facilidades de crédito y las bajas tasas de interés habrian contribuido
a la recuperacién, pero no solamente por esos motivos.

(36) La Ley de Mercados para la Agricultura de junio de 1929 establecié una
Junta Agricola Federal para asesorar a los agricultores sobre la conveniencia de res-
tringir la produccidn (para elevar los precios, deprimidos desde la Primera Guerra
Mundial), y para ayudarlos a fundar cooperativas, con vistas a una maés eficiente comer-
cializacién de las cosechas. Para el caso de sobrantes de produccién, la Junta habia
previsto 500 millones de délares destinados a crear consorcios de estabilizacién (posei-
dos v controlados pot los propios agricultores) con el objeto de comprar los excedentes
y almacenarlos, manteniéndolos temporariamente fuera del mercado.

(37) Teniendo en cuenta que la agricultura estaba alicaida desde el fin de la Pri-
mera Guerra Mundial, el valor de los predios agricolas, ya disminuido de por si, decli-
ng un tercio mds desde 1929 a 1932. FAULKNER, op. cit, pag. 646. Un 40 por ciento
de los establecimientos agricolas de la Nacién habian sido hipotecados en la década del
20, v entre 1930 y 1933 casi la tercera parte del total cambié de duefio. “En algunas
dreas los agricultores vecinos entre si se unian para controlar las ventas de las propie-
dades hipotecadas ~—agrega un historiador econémico—. Rodeando al rematador, . evita-
ban que aquéllas fuesen adquiridas por personas ajenas, las compraban a precios itriso-
rios y las devolvian al propietario original”’. COCHRAN, Great Depression, phg. 18.
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cea del partido para los males del pais en tiempos de tensién: la elevacidn
de los aranceles aduaneros. La Ley Hawley-Smoot subid los derechos de im-
portacién a sus niveles mds altos desde el nacimeinto de la Republica. Ha-
ciendo caso omiso a las protestas de prominentes banqueros, exportadores y
economistas de nota (incluso una presentacion para que se vetara la ley,
firmada por mas de un millar de miembros de la prestigiosa American
Economic Association), Hoover pensaba que una mayor proteccién aduanera
mejoraria la moral de la comunidad empresaria(38). Tal como se habia pre-
visto, la Ley Hawwley-Smoot, al ser aplicada, originé ripidas represalias del
exterior e hizo afin mds dificil para las naciones europeas el pago de sus
ingentes dendas con Estados Unidos. Al faltarles reservas de oro adecuadas,
no tenfan otra alternativa de pago que ganar délares exportando mercaderias
y servicios(3?).

Fiel a sus principios sobre la cooperacién voluntaria, el presidente pidié
a las autoridades estaduales y municipales que aumentaran sus programas de
ayuda social, no abstante su obvia carencia de medios suficientes para finan-
ciar los programas que ya estaban en vigencia(®). Ademas pidi6 al Con-
greso que mitigara los impuestos a los réditos personales y de las sociedades
andénimas (#1). Fueron sancionadas tasas més bajas en ese sentido, perc aun
asi a los sectores de ingresos medios y bajos les quedé poco dinero para
gastar en consumos. En cuanto a los grupos acaudalados y los beneficiarios
en las sociedades andénimas de la nueva ley impositiva, mostraron poco entu-
siasmo por invertir en nuevos negocios, que tedricamente hubieran proporcio-
nado trabajo a desocupados(#?). Es interesante observar que la reduccién

(38) Se suponia que también el agricultor norteamericano se beneficiaba: “Una
creencia ingenua en que las tarifas aduaneras servian para aumentar los precios de los
productos agricolas tradicionalmente exportados, zo de los importados —acota ROBERT-
sON—, condujo a una politica de ‘proteccidén’ a la agricultura que culmind en los ele-
vados aranceles aduaneros fijados por la Ley Smoot-Hawley”. Op. cit., pag. 152.

{39} “El problema insoluble era el de transferir el dinero —subraya un distinguido
historiador europeo— cuando los Estados Unidos se negaban a impottar mercaderias
europeas”. Comparando las elevadas tarifas norteamericanas con “una Muralla China
en torno de los Estados Unidos”, se pregunta: “;Cémo hubiera comprado el resto del
mundo los productos agticolas de la Unién?”’. ANDRE MAUROIS, Los Estados Unidos:
1917-1960 (Emecé: Buenos Aires, 1964), pdgs. 121 y 129.

(#0) Cf. supra, N° 21. En Toledo (Ohio), el municipio podia proporcionar sélo
dos centavos por comida a los que recibian la ayuda gubernamental. FREIDEL, The
New Deal in Historical Perspective, loc. cit., pig. 2. Nueva York, a su vez, pagaba
2,39 déblares por semana a las familias beneficiarias. Esa suma dificilmente le podia al-
canzar para el sustento, no ya a una familia entera, sino a un solo individuo; con todo,
era mds generosa que en otras ciudades. La carencia de fondos obligd a la Municipali-
dad de Detroit a eliminar de la lista de ayuda a la tercera parte de las familias nece-
sitadas en la ciudad, y Saint Louis tuvo que amputar su rol de tales victimas de la crisis
por la mitad. BLum, loc. ciz., pag. 635.

(41) Una arma fiscal anticiclica usada en varias ocasiones desde la Segunda Gue-
rra Mundial. El problema radica en que los ingresos de las clases media y obrera habian
declinado tanto que las reducciones impositivas virtualmente no tenian sentido para la
vasta mayoria de los norteamericanos. Claro estd que para los pocos afortunados cuyos
ingresos se mantenian en un nivel suficientemente elevado como pata pagar impuestos,
fas reducciones de los mismos fueron bienvenidas.

(%2} En realidad, seglin un prominente historiador econémico, “‘estimase en fuen-
tes responsables que la nueva inversién no era suficiente para absorber la depreciacién
v las necesidades de reposicién” en los afios 1929-1932. COCHRAN, op. cif., pig. 15.
Parte de la inesperada ganancia representada por las sustanciales reducciones de impues-
tos se volcd indirectamente 2 los necesitados en una improvisada accién de ayuda pri-
vada. "Fue éste el tiempo de los remedios pueriles e inadecuados —escribe burlona-
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impositiva, si bien no logré estimular el proceso econémico, contribuy sustan-
cialmente a un dificit presupuestario nacional cercano a los 500 millones de
délares por el ejercicio fiscal terminado en junio de 1931(*3). Aunque sélo
fuera momentineamente, Hoover habia dado un paso sumamente significativo:
se habfa mostrado dispuesto a arriesgar un presupuesto desequilibrado con
la esperanza de revivir al sector privado de la economia.

En un esfuerzo paralelo, el primer magistrado también pidié al Congreso
que autorizara desembolsos gubernamentales para obras piblicas autofinan-
ciadas(4*). La construccién financiada con fondos federales subi6 entonces de
235 millones de délares en 1929 a 504 millones en 1931, lo que insuflé un
poco de vida al negocio de la construccién y a otros que habfan sido duramente
castigados por su declinaci6n, tales como la industria del acero y la ferro-
viaria. Lamentablemente, las inversiones estaduales y municipales en las cons-
trucciones piblicas bajaron mds de mil millones de délares entre 1929 y 1932,
contrabalanceando desfavorablemente la expansién del programa federal(#9).

Entretanto, los acontecimientos europeos conspiraban contra el cauto pro-
grama de Hoover para la recuperacién nacional. Tambaleantes tras el desastre
bursitil de 1929, los banqueros norteamericanos habian suspendido los prés-
tamos 4 Alemania. En la década del 20 las transfusiones de capitales norte-
americanos privados habfan permitido a la RepGblica de Weimar pagar sus
cuotas por las reparaciones de guerra a Gran Bretafia y a Francia, paises que
utilizaban esos délares que les pagaba Alemania para abonar, a su vez, sus
deudas al gobierno de los Estados Unidos emergentes de la Primera Guerra
Mundial. Esta pelota que partia de EE.UU. y volvia de rebote pudo ser jugada
mientras los banqueros norteamericanos estuvieron en condiciones de atro-
jarla. La terminacién de los préstamos norteamericanos a Alemania y la Ley

mente un amigo francés de Estados Unidos— cuando viejas damas millonarias hacian
trazar en sus parques caminos que no conducian a parte alguna a fin de ocupar a obre-
ros sin empleo”’. MAUROIS, op. ciz., pig. 130.

(48) Los ingresos al fisco federal declinaron de 4.178 millones de délares en 1930
8 3.116 millones al afio siguiente, aunque los gastos s6lo subieron de 3.440 millones a
3.577 millones de ddlares. El presupuesto fue todavia més desequilibrado en el afi
1932, con un déficit de 2.735 millones de délares. LuMaN H. LonG (ed), The 1969
World Almanac and Book of Facts (Newspaper Enterprise Association, Inc.: Nueva
York, 1969), pig. 132. Esto mas tarde expuso al pobre Hoover a ataques viciosos e
injustos. por parte del partido Demécrata. Durante la campafia presidencial de 1932,
Franklin Roosevelt acusdé a los sucesivos gobiernos republicanos entre 1927 y 1931 de
haber hecho elevar el presupuesto nacional a mil millones de délares, es decir, casi en
un 50 por ciento. Fue —en sus palabras— “el pasado de mayor despilfarto y mas
extravagante que he podido descubrir en los registros estadisticos de cualquier gobier-
no y d6e cualquier época, en tiempo de paz’. Citado por FREIDEL, Estados Unidos, 1,
pig. 568.

{44) Obras puablicas autofinanciadas son aquéllas cuyo usufructo, que se cobra al
usuario en una forma u otra (peaje, derechos de acceso, etc.), permite recuperar even-
tualmente el costo de su construccién. Hoover favorecié obras de ese tipo como gran-
des puentes, viviendas en alquiler y grandes aprovechamientos hidroeléctricos (cuyo cos-
to podia cubrirse con la venta de corriente eléctrica). En realidad, el pais necesitaba
una vasta red carretera donde pudiera circular eficientemente la gran cantidad de auto-
motores que llevaron a cabo una revolucién al fondo en la vida norteamericana en la
década del 20. Hoover nunca considerd el problema seriamente, aunque hubiera podido
financiar una amplia red vial con mayores impuestos a la nafta, el peaje y titulos de
autoamortizacién, como posteriormente fue demostrado por las autopistas de los estados
de Pensilvania y Nueva Jersey, los dos pioneros que por su ejemplo inspiraron tantos
otros proyectos similares después de la Segunda Guerra Mundial.

(#5) CocCHRAN, Great Depression, phgs. 15 y 16,
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Hawley-Smoot sobre derechos aduaneros resultaron ser un impacto demasiado
duro para el vulnerable sistema de pagos intergubernamentales. El mewtabl& :
colapsa 'se” produjo en la primavera de 1931. . -

Una motatoria de las deudas de las naciones europeas al goblemo de-
los Estados Unidos, mis una oferta de préstamos y créditos contingentes de
Washington, probablemente hubieran salvado el sistema bancario europeo en .
1930.- Por entonces Hoover pensd realmente en una moratoria. Pero, como
sucedié con la economia interna, se planted nuevamente el problema de “de-
masiado poco y demasiado tarde”. Cuando finalmente se decidié a declarar
una moratoria de sélo un afio en el verano de 1931 (después de la prudente
consulta al Congreso), el dafio habia sido hecho. En tanto que los presi-
dentes norteamericanos posteriores demostraron una generosidad casi excesi-
va en matetia de préstamos y créditos, esos remedios hubieran sido conside-
rados como una imperdonable herejia en la década del 30 por razones politi-
cas y econdmicas(46). Ademds, en el caso extremadamente improbable de que
Hoover hubiera deseado desempefiar el papel de Papd Noel, el Congreso nunca
le -habrfa autorizado los fondos necesarios.

Para empeorar las cosas, la bancarrota de los principales bancos alema-
nes y -austriacos puso en pehgro préstamos a corto plazo por casi dos mil
millones de délares que les habian otorgado banqueros privados norteameri-
canos sin garantia subsidiaria. Inversiones europeas fueron apresuradamente
repatriadas de Estados Unidos y Gran Bretafia, deprimiendo atn mds el mer-
cado de valores cuando los titulos y las acciones en manos extranjeras fueron
malvendidos a cualquier precio. Una corrida en el Banco de Inglaterra forzé
a Albidn a apartarse del patrén oro en setiembre de 1931. Salvo Estados
Unidos, Francia e Italia, la escasez de oro y divisas obligaron a cada pals im-
portante a abandonar el patrén oro para fines de ese aio.

Reexportado de Europa a EE. UU., donde primeramente habia aparecido
casi ‘'dos afios atras, el virus letal volvid a infectar la economia nacional, mi-
nindola mas todavia. No obstante, el Presidente Hoover no pudo hacerse
una relacién de causa y efecto. Se negd resueltamente a dar por canceladas
las deudas de guerra aliadas cuando expiré su moratoria, lo que lisa y llana-
mente condujo a que cada gobierno deudor, excepto el de Finlandia, dejara
de cumplir sus obligaciones con Estados Unidos(*7). Bajo condiciones me-

(46) El sentimiento aislacionista se acentud durante la época del New Deal, como
quedé demostrado por la Ley Johnson de 1934 (por la cual se prohibian préstamos a
gobiernos que habian dejado de pagar sus deudas a Estados Unidos) y las sucesivamente
mdés estrictas Leyes de Neutralidad de 1935, 1936 y 1937, todas aprobadas por Congre-
sos demOcratas v promulgadas por un presidente demdcrata. El propio Roosevelt ayudé
a torpedear la Conferencia Econémica de Londres durante el verano de 1933, cuando
puso la recuperacién nacional (la devaluacién del doélar para elevar los precios) ‘por
encima de los egofstas intereses europeos (restauracién del patron oro). Habiendo anun-
ciado en mayo que la estabilizacidn monetaria era esencial para “establecer el orden
en lugar del caos reinante”, el 3 de julio envié un cable —"un mensaje que fue una
bomba”— en el que denunciaba “los viejos fetiches de los denominados bangqueros in-
ternacionales”. Citado por FREIDEL, Estados Unidos, 11, pigs. 714-15, y BLUM, loc. cit.,
pag. 678. De tal modo “la politica confusa y contradictoria de Roosevelt habfa acabado
con la. mis minima posibilidad de lograr una cooperacién internacional tendiente a la
rehabilitacién econdmica”. FREIDEL, Estados Unidos, 11, pag. 715.

(%7} “Era una calesita bastante ridicula ” en la opinién de ANDRE MAU-
ROIS. “Mientras los Estados Unidos prestaron dinero a Alemania, los caballitos de ma-
dera podian constinuar girando sin que esto beneficiaria a nadie [...]. Si bien todo
esto era evidente, persistia una falta de realismo”. Op. ¢it, pig. 121. Solamente Fin-
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nos criticas, el nacionalismo econémico de Hoover hubiera sido comprensi-
ble, como el de Harding y Coolidge(45). Despues de octubre de 1929, era
miope y claramente contraproducente(%®). -

‘Sacudido por los sucesos en Europa y su efecto de “boomerang” sobre
la economia norteamericna, el presidente Hoover comenzé a pisat terreno no
hollado hasta entonces. En diciembre de 1931 una legislacién sin precedentes
marc6 el comienzo de la fase final de sus tentativas para combatir la Gran
Depresién. Al fin importantes dirigentes empresarios y politicos, asustados
pot el giro de los acontecimientos, habian logrado convencerle de que el go-
bierno federal debia intervenir si se queria que sobreviniese la estructura de
créditos de la nacién. A todo vapor se aprobd en el Congreso una ley por la
que se creaba la Corporacién Financiera para la Reconstruccién (RFC) con
un capital de 500 millones de délares, con el propdsito de otorgar créditos
de rescate a bancos, compaiias de seguros y ferrocarriles. Al poco tiempo el
Congreso agregd 1.800 millones de délares mas al capital inicial del orga-
nismo(5%). El propio presidente propuso también la formacién de bancos de
Préstamos a Propietarios de Casas para refinanciar hipotecas y evitar que
millares de familias norteamericanas perdietan sus hogares. Es interesante
notar que los sectores privados de la banca presionaron bastante para demo-
rar la sancién del Congreso hasta mediados de 1932, y lograron que por lo
menos se redujera apreciablemente el alcance de la ley pedida por el presi-
dente(5'). Si bien habian aceptado sin vacilar centenares de millones de

landia seguia pagando puntualmente en oro los intereses de su pequefia deuda hacia
junio. de 1933. Gran Bretafia, Rumania, Italia, Checoslovaquia, Letonia y Lituania ha-
cian pagos parciales en prenda de buena fe en plata, en tanto que Francia, Bélgica,
Polonia vy Hungria interrumpieron totalmente sus pagos. Como bien sefiala FAULKNER,
“lo més que puede decirse sobre todo el asunto de las reparaciones y deudas de guerra
es que aportd una experiencia que resulté de alglin valor en afios posteriores”. Op. cit.,
pag. 690. Después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos concedié verdaderas
didivas de decenas de miles de millones de délares a los gobiernos necesitados y dio
pasos de amplitud sin precedentes para eliminar las barreras del comercio internacional.

(#8) COOLIDGE resumidé la opinién nacional sobre el pago de los diez mil millo-
nes de délares a que ascendian las deudas de guerra aliadas en su tan a menudo citada
observacién: “Pidieron prestado ese dinero, ¢no es cierto?”. Citado por WILLIAMS,
CURRENT y FREIDEL, op. cit., pag. 48.

(49) “La cuestién no estribaba en saber si habian pedido prestado el dinero, sino
si contaban con algin medio de reembolsarlo”, destaca juiciosamente ANDRE MAUROIS.
Y tampoco eso era todo, porque “[...] el Tio Sam, muy injustamente, fue bautizado
Tio Shylock. Hubiera sido preferible renunciar a créditos incobrables y hacerse asi de
amigos”. Op. cit.,, pag. 121. En términos generales, “Hoover acept6 lo que hubiera po-
dido llamarse punto de vista nativo de la Gran Depresién: Vino de afuera. Era pues el
producto, no de deficiencias de la economia norteamericana, sino de repercusiones de las
poco firmes instituciones de Europa”. HOFSTADTER, for. cit., pdg. 434, cita.

(50) “Muchos bancos comerciales, principalmente los mayores, evitaron quebrar
gracias a la Corporacidn, cuya vigorosa actividad en materia de préstamos quizis haya
impedido una catdstrofe definitiva”. ROBERTSON, Joc. ¢/t., pag. 269. La politica de la
Corporacién de Reconstruccidn Financiera de efectuar préstamos principalmente a las
grandes instituciones fue acremente criticada. Por otra parte, si a los bancos mds gran-
des v a las compaififas de seguros méas importantes del pais se les hubieta permitido que-
brar, eso habria originado una verdadera cadena de quebrantos entre muchos millares de
establecimientos dependientes de ellos.

(51) CocHRAN, Great Depression, pag. 19. “Aunque la Corporacién Financiera para
la Reconstruccién y la Ley de Préstamos a Propietarios de Casas [o Ley de Refinancia-
cién de Hipotecas] tenfan por misién proporcionar créditos de emergencia, muchos espe-
raban también contribuyeran a hacer subir los precios”., FAULKER, op. ¢if., 651.
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doélares en préstamos de la Comporacién Financiera para la Reconstruccién, no
vefan con agrado la intervencién federal en el proficuo negocio hipotecario.

Tales fueron las primeras medidas positivas para contener la marcha hacid
el caos. Ademis sentaron precedentes de gran importancia para el futuro.
Por primera vez en la historia del pais un gobierno habia ‘interpretado la
cliusula del “bienestar general” de la Constitucién en el sentido de que el
gobierno federal es responsable del mantenimiento del bienestar econémico
nacional (52). Hoover, ardiente partidario del “laissez-faire”, consideraba esas
leyes como medidas de emergencia y, en el peor de los casos como males ne-
cesatios. Ni siquiera sospechaba que habfa abierto un especie de caja de
Pandora de donde se escaparia el Welfare State norteamericano.

Cuando Hoover abandonaba la Casa Blanca el Congreso habia autorizado
a la RFC a prestar 300 millones de délares a los gobiernos estaduales que
no podian financiar mis sus programas de ayuda social(5%). Sobre la base de
los requerimientos minimos por ese concepto establecidos mis tarde por el
“New Deal”, los estados probablemente necesitaban cinco veces esa suma de
Washington en 1932(5*). Como la propia R F C, los préstamos federales a
los gobiernos estaduales con propésitos de ayuda social constituyeron otro
precedente para Franklin Roosevelt y sus sucesores.

Antes de terminar su dltimo afio en el gobierno, Hoover demostré que
se habia sentido més cémodo en el pasado que en el presente. Traté de que
la ley impositiva de 1932 equilibrara el presupuesto federal elevando todos
los impuestos a los réditos, acortando exenciones pata rentas personales, de-
rogando el crédito sobre los ingresos por la produccién y venta de bienes y
servicios (igual al 25 % del impuesto en las categorias mds bajas), como
asimismo aumentando los impuestos a las sociedades an6nimas, a la herencia

dificar su fuerte conviccién de que la confianza del mundo de los negocios
era la llave maestra de la recuperacién econdémica(5). Y las laves de la con-
fianza empresaria eran un presupuesto equilibrado y el délar libremente con-

{52) El Predmbulo dice asi: “Nosotros, el Pueblo de los Estados Unidos, a fin de
formar una Unién més perfecta, establecer la Justicia, afianzar la Tranquilidad interior,
proveer a la defensa coman, promover el Bienestar general y asegurar para nosotros
mismos y para nuestra Prosperidad los Beneficios de la Libertad, estatuimos y sancio-
namos esta Constitucion para los Estados Unidos de América’. El subrayado es nuestro.

(58) Porque Hoover habia insistido que la Corporacién Financiera para la Recons-
truccién otorgara préstamos de ayuda a los Estados sobre la base de “‘una necesidad ab-
soluta y pruebas de agotamiento financiero”, tales préstamos eran inadecuados. Gifford
Pinchot, gobernador de Pennsilvania (1923-27 y 1931-35), cuyos servicios distinguidos
—-aunque controvertidos— durante tres presidencias republicanas én Washington (1898-
1910) lo hacian acreedor a una mayor atencidn de la Casa Blanca que la mayoria de los
demds gobernadores, constituyen un excelente ejemplo. Le solicité a la Corporacién Fi-
nanciera para la Reconstruccién 45 millones de ddlares (las tres cuartas partes de sus
necesidades minimas para alimentar a los desocupados de Pennsilvania durante un afio)
y obtuvo s6lo 11 millones (tres centavos diarios por persona). BLUM, Joc. ciz., pig. 642.

(54) CocHrAN, Great Depression, pag. 20.

(55) Eventualmente su teoria habria resultado factible si la mayoria de los norte-
americanos hubiera querido aceptar mayores padecimientos. “No creo que pueda caber
ninguna duda —explica un prominente hombre de negocios de la época— de que Esta=-
dos Unidos habrfa salido de la crisis si la administracién Hoover hubiera continuado en
el poder”. Pero estaban cansados de tanio esperar —y padecer— por la recuperacién
“normal” que habia prometido Hoover. “No hablé de laboriosidad, frugalidad o ingenio
—continia Paul Litchfield, de la Goodyear, hablando sobre Roosevelt—. Se limité a
decir que el gobierno lo arreglaria todo”. Citado en COCHRAN, Estados Unidos, p. 153.
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vertible en oro. La Ley de Rentas Publicas de 1932 terminé en un triple
fracaso. No. balance6 el presupuesto, ejercié un fuerte impacto deflacionario
al quitarle poder adquisitivo al sector privado y no restauré la confianza em-
presaria. El délar siguié siendo libremente convertible, como si eso fuera
lo que realmente importaba a millones de norteamericanos que no podian
cambiar un solo délar por monedas sencillas.

En realidad, la otra gran potencia acreedora del mundo no parecia
estar sufriendo nueva recaida como resultado de haber renunciado al patrén
oro un afio antes(8), Gran Bretafia y la mayor parte de Europa comen-
zaban a recobrarse de la Gran Depresién a fines de 1932. Hoover pasé por
alto el hecho de que Estados Unidos habia decaido hacia 1932 mucho mis
gue cualquier otra potencia industrial, salvo la fragil reptblica de Weimar,

onde la turbulencia politica exacerbé la crisis econémica(®7). Esta situacién
no era del todo accidental.

A la economia norteamericna le faltaban instrumentos de estabilizacién
econémica como las cajas de jubilaciones y los fondos de compensacién para
el desempleo, comunes en Europa. Los gobiernos continentales eran también
mis pragméticos y controlaban en grado mucho mayor las respectivas econo-
mias nacionales(®8). En ninglin pafs europeo se logré la recuperacién sim-
plemente con el ajuste del mercado autorregulador tan estimado por Andrew
Mellon, primer secretario del Tesoro de Hoover. Mellon, que ejercié ese
cargo desde 1921 hasta 1932, crefa en la conveniencia de dejar que el ciclo
econdmico siguiera su curso inexorable de conformidad con las leyes mecini-
cas de la economia clésica (59).

Dicho sea a su favor, Herbert Hoover no dejé a su secretario del Tesoro
que dominara la politica interna del gobierno, como el mismo Mellon lo
habia hecho bajo el gobierno del mediocre Coolidge y del patéticamente débil

(78) Sin que ello implique mostrar relacién causal alguna, es de notar que la pro-
duccién industrial decliné un 31 por ciento en Francia, pais lider del bloque eutopeo
del patrdn oro en 1933, conira sblo el 16 por ciento en Gran Bretafia, que lo habia
abandonado en 1931. Quizd podria argilirse que Francia hizo poco en el campo de la
legislacién social hasta el gobierno del Frente Popular de Leén Blum (1936-37), como
lo puntualizé el propio Roosevelt y, por lo tanto, a su economia le faltaban estabiliza-
dores automiticos como los que tenian Gran Bretafia v los paises escandinavos. Cf.
Wiriam E. LEUCHTENBURG, The Great Depression, en C. Vann Woodward (ed.),
op. cit., pags. 326 y 334.

(57) Entre mayo de 1932 y enero de 1933 Alemania tuvo cuatro cancilleres: Brue-
ning, von Papen, von Schleicher e Hitler.

(38) Si a Hoover se lo acusé de actuar “demasiado poco y demasiado tarde”, a su
sucesor, Roosevelt, se le puede atribuir el lema “mis tarde que nunca”. Como observéd
un prominente erudito que estudid concienzudamente el periodo en cuestién, Roosevelt
“estaba més dispuesto a sacar partido de la experiencia de Europa”. LEUCHTENBURG,
loc. ¢it., 329. Cuando todavia era gobernador de Nueva York les pidié a altos funcio-
narios de su administracién que estudiaran asuntos tales como el seguro de desempleo,
politica de vivienda y politica laboral en los paises europeos. Mas tarde, ya como pre-
sidente de EE.UU., envié a unos de sus principales asesores al extranjero para que le
trajeran ideas Utiles. Segn sus propias palabras “estaba enormemente interesado en lo
que habfan hecho en Escandinavia”, especialmente el asi llamado “medio camino” de
Suecia. Citado en 7b7d., pig. 330.

(59) Recordando que la economia norteamericana se habfa podido recobrar de las
severas depresiones que comenzaron en 1873 y 1893, el consejo de Mellon era brutal-
mente simple: “liquidar la mano de obra, liquidar las existencias de mercaderfas, liqui-
dar a los agricultores”. Citado por BLUM, loc. cit., pig. 633. Andrew Mellon podia darse
personalmente el lujo de preconizar el darwinismo social en la década del 30, por cuanto
era uno de los hombres mis ricos del mundo (Gulf Oil Company, Aluminium Company
of America, intereses bancarios, etc.).
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Harding. Al aceptar su designacion como candidato republicano a la presi-
dencia para un segundo periodo en agosto de 1932, Hoover defendié su
foja de servicios desde 1929 de esta manera:

Hubiéramos podido permanecer inactivos. Eso hubiese sido la ruina

total. En cambio, afrontamos la situacién proponiendo a la em-

presa privada y al Congreso el programa més gigantesco de defensa

y contraataque econdmicos jamds encarado en la historia de la Repit-

blica (€0).

No obstante su sinceridad, sus palabras no podian modificar el hecho
de que en Europa la recuperacién econémica se habia logrado en menor
tiempo y con un nivel de actividad relativamente mis alto con respecto a 1929
que en Norteamérica. En todo caso, el gobierno nacional jugé un papel
decididamente mds agresivo que lo que hubiera podido aceptar el trigésimo
primer presidente de Estados Unidos.

Prisionero de sus rigidos principios, Hoover hizo naufragar su propio
programa agricola al negarse a imponer controles federales sobre la produc-
cién agraria. Rechazd obstinadamente la idea de que podian utilizarse fondos
del gobierno nacional para la ayuda directa 2 individuos necesitados de ella(1).
Permitié que una conduccién conservadora, cuando no reaccionaria, hiciera
tambalear la Corporacién Financiera para la Reconstruccién, que hubiera po-
dido aportar una contribucién decisiva hacia la ansiada recuperacién econo-
mica(®). Termind su gobierno tratando de equilibrar el presupuesto, tarea
virtualmente imposible en un momento en que los ingresos al fisco declinaban
sensiblemente y disminuy6 atin més el poder adquisitivo de la poblacién. En
suma, le faltaron el espiritu de compromiso y la flexibilidad tan esenciales en
los lideres politicos de una democracia, sobre todo en tiempos de crisis na-
ctonal.

IV. José Félix Uriburn, 1930-32.

El virus letal que atac6 a los Estados Unidos en octubre de 1929 no
caus6 en la Argentina el mismo efecto paralizante. Por de pronto, la Argen-

(60) Citado por ROSSITER y LARE, op. cit., pig. 345. Mucho tiempo después de
haber dejado la Casa Blanca, Hoover seguia convencido de que su politica habfa sido
sana. Defendié con vehemencia sus puntos de vista en sus memorias: The memoirs of
Herbert Hoover (Houghton Mifflin, Boston, 1957). Un estudio mds desapasionado de
su actuacién, aunque favorable a ella, es el de HARRIS G. WARREN en Herbert Hoover
and The Great Depression (Oxford: Nueva York, 1959).

(81) “Un acto voluntario —declaré Hoover— es infinitamente mds precioso para
nuestro ideal nacional que mil intervenciones de ia Tesoreria”. Citado por MAUROIS,
op. cit., p. 129.

(62) Desde marzo a julio de 1932, ia Corporacién Financiera para la Reconstruc-
cién presté6 126 millones de dblares, de los cuales mds de la mitad fueron a tres gran-
des bancos. No parece haber sido una coincidencia que uno de los tres fuese el banco
de Charles G. Dawes. Este banquero de Chicago habia sido director del Presupuesto bajo
la presidencia de Harding, vicepresidente de Cooligde y presidente de la propia Corpo-
racién de Reconstruccién Financiera hasta apenas un mes antes de la concesién del
préstamo. BLUM, loc. cit., phg. 642.
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tina estaba en las primeras etapas de su industrializacién(%%). Su economia
basicamente agropecuaria y su eldstica burocracia gubernamental podian ab-
sotbet en mayor gtado la denominada “desocupacién disfrazada”. Seglin una
estimacién, habia en esa época, por ejemplo, alrededor de 400.000 desocupa-
dos, de una fuerza laboral de unos 3.293.000 trabajadores(®*). Por otra
partc, el pais que mas comerciaba con la Argentina parecfa estar en mejores
condiciones econémicas que su primo del Norte de este hemisferio. Inglaterra,
no obstante los notorios apuros que sufrié su economia en el aspecto hu-
mano, experimenté una caida en la produccién industrial de apenas el 16 %
durante la Gran Depresién, en comparacion con el 47 % que acusé Estados
Unidos. Dicho sea de otro modo, la Unidn registré mas de la mitad de la
declinacién del mundo entero(%).

Las medidas adoptadas por el segundo gobierno de Yrigoyen para mitigar
el impacto de la depresion sobre la Argentina fueron esencialmente defen-
sivas. Con la caida de los ingresos por exportaciones de cereales y catnes, las
reservas de oro de la nacién comenzaron a fluir hacia el exterior para pagar
las importaciones, cuyo precio no bajaba tanto ni tan rdpidamente como el de
los productos primarios(%). Para proteger las reservas que le quedaban, el
gobierno argentino abandoné el patrén oro el 16 de diciembre de 1929, més
de tres afios antes de que el gobierno norteamericano tomara la misma de-
cisién (%7). Lamentablemente, el anciano presidente Yrigoyen ya no estaba
en condiciones fisicas de ejercer su autoridad natural. La accién de subordi-
nados rapaces y una burocracia grande en nimero y pequefia en eficiencia(®8)

(63) La Depresion de 1857 constituye un ejemplo mas antiguo. Durante el verano
de ese afio una ola de pénico origindé una pronunciada fiebre vendedora en el mercado
accionario de Nueva Yorke e inici6 un breve pero agudo retroceso en la economia norte-
americana, muy especialmente en los Estados industriales del Nordeste, en tanto que los
surefios apenas resultaron tocados. Como en el caso de la Asgentina a fines del siglo
XIX y a principios del siglo XX, la prosperidad de los Estados del Sur norteamericano
en el periode ante bellum, se derivaba de las exportaciones de materias primas {algodén)
a Inglaterra.

(%) “La desocupacién nacional, estima la Unién Industrial, alcanzé a 400.000
personas”’, sefiala JAVIER VILLANUEVA en su capitulo titulado Aspectos de la estrategia
de la industrializacién argentina; TORCUATO S. DI TELLA y TuLi0O HALPERIN DONGHI
(eds.), Los fragmentos del poder: de la oligarquia a la poliarquia argentina (Jorge Alva-
rez: Buenos Aires, 1969), pdg. 340. Segin estadisticas citadas por Alberto Ciria, la dis-
tribucién ocupacional de la poblacién argentina era la siguiente en '1930: en el sector
industrial, 2.156.000; en el sector agricola, 1.137.000. Eso sumaba una fuerza laboral
total de 3.293.000, de los cuales alrededor de 400.000 estaban desocupados, o sea un
12 por ciento, aproximadamente. De acuerdo con un censo del Departamento Nacional
del Trabajo, la desocupacién en la Argentina representaba sélo el 5 por ciento del total
ocupado. Ib/d., pag. 336, cita. Por via comparativa, es de recordar que en Estados Uni-
dos entre un cuarto y un tercio de la fuerza laboral no tenia empleo en 1932, y en algu-
nas ciudades industriales el porcentaje ocioso llegaba al 40 por ciento.

(65) LEUCHTENBURG, loc. cit., pag. 326.

(86) WALTER M. BEVERAGGI ALLENDE, El servicio del capital extranjero y el con-
trol de cambios: La experiencia argentina de 1900 a 1943 (Fondo de Cultura Econdmica:
México-Buenos Aires, 1954), pags. 44 y 107.

(67) Joree A. DIFRIERI, Moneda y bancos en la Repiblica Argentina (Abeledo
Perrot: Buenos Aires, 1967), pig. 179. “Ese paso era bastante convencional, pero hacia
largo tiempo que los intereses agropecuarios esperaban que fuera dado mds liberalmente
como medio de reducir sus costos Iaborales”, segin un distinguido estudioso canadiense.
El motivo era simple: “Pagar la mano de obra y los materiales en papel moneda y ven-
der el producto de esa mano de obra al extranjero por oro, o divisas respaldadas por oro,
era una vieja tradicién [...] que congeniaba mucho con ellos”. FERNS, op. ¢/t., pig. 157.

(88) GEORGE PENDLE, Argentina, 2* edicién (Oxford: Londres, 1961), pags. 71-72.,
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determiné que el gobierno nacional se embarcara en peligrosos déficits. Mien-
tras que- los ingresos bajaron en un 10 por ciento entre 1928 y 1930, las
erogaciones subieron un 22 por ciento en el mismo perlodo Empréstitos in-
ternos y externos aliviaron la situacidn, pero los servicios sobte la deuda ex-
terna (pagaderos en oro) agravaron la’ balanza internacional de pagos del
pais(%?).

El & de setiembre de 1930 prestaba juramento el gobierno provisional
del general José Félix Uriburu desde los balcones ed la Casa Rosada ante una
gran multitud reunida en la historica Plaza de Mayo. Estimulado por los
aplausos que saludaban su arenga, el general saltefio preguntd aparatosamente
a su multitudinaria audiencia: ";Jurdis por Dios y por la Patria ser fieles a
las autoridades que vosotros mismos os habéis impuesto?” Un atronador
“;8i!” pronunciado por millares de voces entusiasmadas dio su aprobacién al
msohto plebiscito(""). Menos de un mes después el presidente provisional
revel§ por primera vez publicamente su plan tendiente a convertir a la demo-
cratica Argentina en un Estado corporativo jerdrquico con él mismo como
jefe supremo (7). La reaccién fue abrumadoramente hostil, no sélo por parte
de la poblacibén civil, sino también por las Fuerzas Armadas, particularmente
la poderosa faccién rival que acaudillaba el general Agustin p. ]usto(72)

Casi desde el principio pues, tuvo que aceptar Uriburu la presencia de
fuerzas que contrapesaban sus designios, limitaban su libertad de accién y, en
Gltimo término, lo apartaron del poder(™). Esos grupos pronto se unieron
para formar la Concordancia, que dominé el escenario politico argentino desde
1931 hasta la revolucién de 1943, Fue un movimiento que recluté adherentes
prmcmalmenfe de los sectores conservadores, independientemente de su ante-
rior filiacién politica, porque el propésito esencial de la coalicién era proteger
los intereses de las tradicionales élites agropecuaria y cornerc1a1(‘4) El resul-
tado neto fue la restauracién del viejo tipo de economia anterior a la Primera
Guerra Mundial, basada en el comercio extetior y las inversiones extranjeras,
siempre con Gran Bretafia como mejor cliente y principal fuente de capitales.
Sin embargo, la Gran Depresién obligé a la Concordancia a admitir algunas
innovaciones de corte mis bien avanzado. El gobierno provisional naciona-

(99) RicarDOo M. Orrtiz, “El aspecto econdmico-social de la crisis de 1930, Re-
vista de Historia, N® 3 (1€7 trimestre de 1958), pig. 71.

(7%) Revolucidn del 6 de setiembre de 1930, Crénica argentina, N° 75.

(") RopOLFO PUIGGROS, La democracia fraudulenta (Jorge Alvarez: Buenos Ai-
res, 1968), pags. 44 y 45; NAVARRO GERASSI, op. cit., pags. 72 y 73. Ambos autores
citan pasajes claves del manifiseto de Uriburu del 1° de octubre de 1930.

(72) Basando sus conclusiones en los criterios de SERGIO BAGU, Josi Luis ROME-
RO y CARLOS IBARGUREN, ALBERTO Ciria divide los elementos que promovieron el golpe
del 6 de setiembre en dos categorias. La primera es “lu linea Uriburn, minorista den-
tro del conjunto, vinculada muy directamente con la agitacién nacionalista [...] Son
admiradores de Mussolini y Primo de Rivera [...]y pretenden aplicar un programa de
reformas de tinte corporativo [...] [Procuran] la reorganizacién mediante un regxmen
dictatorial”, La segunda es “la linea Justo-Sarobe, que comprende a la mayoria de la
oficialidad interviniente, tiene vinculaciones notorias con los politicos de centro-dere-
cha: conservadores, radicales antipersonalistas y socialistas independientes”. Op. cit.,
pag. 19.

(73) RoBERT A. PoTasH, The Army and Politics in Avgentina, 1928-1945: Irigoyen
to Perén, Stanford University Press: Stanford California, 1969, pag. 60.

(74) FERNS, op. cit., pag. 160. “Este sector responde de preferencia a los intereses
de la burguesia terrateniente y de varios estratos de la clase media urbana [...]”, como
dice Ciria, observando que “‘finca su triunfo [...] en elecciones posteriores [...] fue-
sen libres o no”. Op. ciz,, pig. 19.
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lista de Uriburu tuvo que poner en prictica algunas de esas iniciativas y ela-
borar otras que eventualmente fueron ejecutadas por el gobierno sucesor de
Justo, no obstante la existencia de una politica general que reforzaba el tra-
dicional rol de la Argentina como satélite econdmico del Reino Unido.

A pesar de la frustracién de sus designios politicos y de la obvia nece-
sidad de tener cautela con el presupuesto militar(7), el general Uriburu al
menos comenzd a poner la casa en orden en el plano financiero durante los
diciocho meses que duré su gestién presidencial (76). Las economias realiza-
das en los gastos gubernamentales(77) redujeron el desequilibrio presupues-
tario de 328,4 millones de pesos (moneda papel) a sélo 27,4 millones entre
1930 y 1932("®). Los pasos que dio —que se enumeran mds abajo— trans-
formaron un déficit de 117 milones de pesos en el comercio internacional en
1930 a un saldo favorable de 57 millones al afio siguiente (7).

En compatibilidad con su admiracién de las realizaciones de Mussolini
en Italia, la efimera gestién de Uriburu desplegd inequivocas sefiales de na-
cionalismo econémico. Mediante la industrializacién, pensé en diversificar y
reforzar la economfa de la nacién. Disminuyendo la peligrosa dependencia
de los mercados extranjeros para absorber las exportaciones de productos pri-
marios y contar con las necesarias importaciones de manufacturas y mercancias
diversas(89), el general esperaba emancipar al pafs de su humillante relacién
neocolonialista con Gran Bretafia(81).

(75) No obstante versiones mas bien antojadizas en contrario, €l régimen de Uriburu
hizo algunos cortes en el presupuesto de las FF.AA. en términos absolutos: unos 13 millo-
nes de pesos para 1931. En términos relativos, el porcentaje de gastos militares subié algo:
del 18,6 por ciento en 1930 al 20 por ciento en 1931. Aunque el presidente provisional
redujo los gastos gubernamentales a su més bajo nivel desde 1928, no utiliz6 la tijera
en los ministerios militares tanto como los demds. POTASH, op. cit., pégs. 34 y 63.

(76} Gracias a la Primera Guerra Mundial, los saldos comerciales a favor de At-
gentina hasta 1920 excedieron los 165 millones de pesos oro de promedio anual con
respecto a la balanza de pagos internacionales. En cambio, ese promedio decliné a 90
millones de pesos oro entre 1921 y 1929, Mientras tanto, el balance de transacciones en
servicios se torné ain mds adverso, y los déficit anuales se elevaron a un promedio de
210 millones de pesos oro durante la época del 20. “De no haber sido por la reinicia-
cién del proceso de inversiones extranjeras en Argentina durante los afios veinte —sefiala
Walter M. Beveraggi Allende—, dicho pais hubiera tropezado con dificultades muy
grandes para equilibrar sus cuentas internacionales y estabilizar el valor del peso”. Op.
cit., phgs. 96-97.

(7% Crénica, loc. cit., pag. 346.

(78) BEVERAGG! ALLENDE, op. cit., pig. 160.

(79) Ibid., pag. 51.

(80) La Gran Depresién habria de ensefiatle a la Argentina una leccién bastante
dura en este sentido. “La crisis mundial influyé en el volumen de las exportaciones
argentinas, pero mucho més fuerte en los términos del intercambio —ha observado Arpo
FERRER—. La caida de los precios internacionales de los productos agropecuarios fue
mucho mds pronunciada que la de los bienes manufacturados y otros bienes importados
por el pais [...]". Entre tanto, la deflacién en Europa y en Estados Unidos redujo.el
flujo de inversiones extranjeras, pero las remesas de utilidades e intereses sobre los capi-
tales foraneos radicados en el pais superaron los altos niveles de los Gltimos afios de
la década del veinte. “Como consecuencia del efecto concurrente de estos factores en el
quinquenio 1930-34 —concluye FERRER— la capacidad de importar del pais fue sélo
del 46 9% de lo que habia sido en 1925-29”. Op. cit., pags. 187.

(81) “Era como si, mucho tiempo antes de la Guerra Civil el Sur hubiera emet-
gido como 4rea dominante y 0nica de ia expansidén de Estados Unidos —explica un
estudioso norteamericano de la Historia Argentina— con su capital en Savannah o en
Charleston y una economia basada totalmente en el algodén exportado a las hilanderias
britdnicas y una oligarquia compuesta de hacendados y comerciantes”. JaAMES R. SCOBIE,
Argentina: A City and a Nation {Oxford: Nueva York, 1964}, pig. 222.
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Tanto su politica petrolera como la arancelaria ilustran las fuertes tenden-
cias nacionalistas de Uriburu. Si bien no fue tan lejos- como Lizaro Cirdenas
en Méjico irfa varios afios después con la expropiacién de las concesiones pe-
troleras forineas, Uriburu, no obstante la conspicua simpatia de su gabinete
por las compafiias extranjeras que operaban en la Argentina(8?), rehusé dero-
gar decretos anteriores por los cuales se reservaban extensas areas petroleras
para YPF, el ente petrolero estatal creado durante el primer periodo presi-
dencial de Hipélito Yrigoyen(83). Ademas, Uriburu sumé todo el territorio
de Tierra del Fuego a las concesiones de YPF, dispuso asignar fondos para
la construccién de refinetfas y plantas de almacenaje y se negd a unirse a los
monopolios internacionales en las maniobras para la elevacién de precios(84).

Para reducir las importaciones y ahorrar divisas extranjeras, como asi para
incrementar los ingresos fiscales(3) pero también para promover el des-
arrollo de industrias domésticas, Uriburu elevé los derechos aduaneros en un
10 por ciento uniforme para todas las categorfas(86). De acuerdo con un in-
forme posterior del agregado comercial britinico en Buenos Aires. “el aumento
general de los derechos aduaneros que tuvo lugar en 1931 [...7 estimul6 la
industria manufacturera local de una gran cantidad de productos que ante-
tiormente se importaban” (7). En tanto que las grandes empresas dedicadas
a la industria de productos alimenticios (azfcar, frigorificos y vinos) se man-
tuvieron virtualmente las mismas —tanto en nimero d= firmas como en mon-
to de capitales—, se registr6 un notable aumento en los campos de luz y
tuerza. petrbleo y textiles(88).

Un rasgo fundamental de la politica econémica del régimen de Uriburu
fue el mantenimiento del crédito internacional argentino. El pago puntual de
la deuda externa habfa sido una caracteristica distintiva de las relaciones ex-

(82) “El ministerio, intelectual y socialmente, no puede ser mejor —escribié el
bidgrafo de Yrigoyen mis leido—. pero llama la atencién que tres de los ocho minis-
tros estdn vinculados a las compafifas extranjeras de petrdleo, v todos, salvo dos o tres.
a diversas empresas capitalistas europeas o yanquis”’. MANUEL GALVEZ, Vida de Hipdlito
Yrigoven (Buenos Aires, 1939), citado por CIRIA, op. cit., pag. 22.

(83) Creado por decreto nacional del 3 de julio de 1922, Yacimientos Petroliferos
Fiscales sufrié toda clase de embates politicos, econdémicos e ideoldgicos durante casi
medio siglo. Seglin un autor “nacié de una doble inspiracién: la del gobierno naciona-
lista popular y la del sector militar que profesaba el nacionalismo econémico”. PuUIG-
GROS, Democracia fraudnlenta, pig. 219; cita la opinién del general Enrique Mosconi,
primer presidente de YPF (1922-30): “no queda otro camino a adoptar que el mono-
polio del Estado [...], es decir, en todas las actividades de esta industria la produc-
cién, la elaboracién, el transporte y el comercio [...] sin monopolic es imposible para
un organismo del Estado vencer en la lucha comercial las organizaciones del capital
privado”. Ibid., pég. 221.

(84) WHITAKER, op. cit., pag. 88.

(85) Para consultar interesantes detalles de las tarifas arancelarias argentinas du-
rante las presidencias radicales de Yrigoyen y Alvear véase VILLANUEVA, loc. cit., pags.
328-30. Y citas.

(8%) DIFRIERI, op. cit., pag. 185. El autor de una difundida monografia sobre la
economia argentina calculd que “el 10 por ciento adicional [...] por si solo abatrca
los dos tercios de la recaudacién aduanera”, después de 1931. ApoLro DORFMAN, Evo-
bucién industrial argentina (Losada: Buenos Aires, 1942), citado por CIRIA, op. cit.,
pig. 48.

{87} Citado por JoSE PANETTIERI, Siuiesis historica del desarvollo indusivial argen-
#ino (Macchi: Buenos Aires, 1969), pig. 74.

(88) 1bid., pag. 87. Comparadas con las cifras de 1929, las de 1937 son todavia
mas impresionantes. El capital invertido en la industria petrolera se habia casi duplicado,
y el invertido en energia eléctrica se habia guintuplicado.
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teriores del pais durante més de dos generaciones(3?), en el entendimiento
de que una reputacién intachable en tal sentido atrae al capital extranjero
para desarrollar los ingentes recursos fisicos del pafs. Hasta el panico de
Wall Street esta politica rindié muchos frutos(?0), Las inversiones extranje-
ras crecieron de 1.120 millones de délares en 1900 a 3.474 millones en
1927(91). Tales inversiones se habjan traducido concretamente en el mejor
sistema ferroviario de América Latina —y uno de los mejores en todo el
mundo—, elevadores de granos, frigorificos, puertos y otras instalaciones que
permitieron a la Argentina convertirse en uno de los principales paises expor-
tadores de carnes y granos(®2). Para afrontar los requerimientos de la deuda
exterior, pagadera en oro, el gobierno se vio forzado a apelar a las reservas
que el pais tenjfa del precioso metal. Asi fue como las reservas de oro bajaron
en un 40 por ciento entre 1930 y 1931("3). Aunque el papel moneda ya no
era convertible a oro dentro del pais, todavia debia tener alglin respaldo en
oro para mantener su valor con respecto a importantes divisas como la libra
esterlina, el farnco francés y el délar norteamericano. Los bancos centrales del
exterior, como e! Sistema de la Reserva Federal en EEUU. y el Banco de
Inglaterra, respaldaban su numerario con documentos comerciales y titulos
nacionales que les permitian reducir la proporcién de oro de respaldo de los
billetes que emitfan. Esta prictica, en la forma en que se aplicaba, permitfa
que la circulacién fiduciaria se expandiera y se contrajera de conformidad
con las necesidades estacionales de los sectores comerciales y financieros. La
ausencia de un banco central privaba asi a la Argentina de un circulante
mas flexible en momentos en que la presién sobre las reservas de oro del
pais crecia en forma alarmante,

A medida que disminufan las reservas, también bajaba la disponibilidad
de dinero, con el consiguiente efecto deflacionaric sobre la economia argen-
tina. Para afrontar la amenaza, el general Uriburu sacé a relucir la Ley de
Redescuento, una medida de emergencia de la Primera Guerra Mundial que

(8%) Se remonta a 1857, cuando el gobierno de la provincia de Buenos Aires co-
menzé a devolver el préstamo de la Baring Brothers —firma bancaria britdnica— efec-
tuado en 1824. FERNS, op. cit., pigs. 161-62. De tal modo justamente cuando los argen-
tinos trataban de restaurar su crédito internacional reanudando los pagos de una deuda
antigua, los norteamericanos entraban en su mds severa crisis econémica que hasta en-
tonces habfa tenido el pals. Cf. supra, cita n® 63.

(90) Segin la teoria econdmica corriente, era esa la via mdas rapida para el des-
arrollo de los paises en la primera etapa de su crecimiento. En realidad, Estados Unidos
mismo era todavia una Nacién deudora en visperas de la Primera Guerra Mundial. Un
profesor argentino de economia politica destaca que “las inversiones del interior fueron
uno de los instrumentos mis utilizados para el desarrollo econémico de los paises de
economia primaria durante el siglo pasado y en el presente hasta la crisis mundial’.
PORTNOY, op. cit., pig. 163.

(°1) A pesar de la depresién econdmica las inversiones extranjeras registraron en
1931 un nivel mds alto (3.661 millones de délares) que en 1927, debido principal-
mente a un aumento de los capitales norteamericanos de 487 a 684 milones de ddlares.
Los inversores britinicos habian aumentado su participacién solamente en 24 millones,
peto dominaban todavia la escena argentina con un total de 2.026 millones de délares.
[bid., pig. 164.

(92) Cf. BEVERAGGI ALLENDE, op. cif., pag. 48 v 49. De las cifras publicadas por
ta Direccién Nacional de Estadisticas y Censos (Anuario Estadistico y “Comercio Ex-
terior” ), parece que las exportaciones de cereales subieron mds del triple entre los
perfodos 1900/04 y 1925/29. Reproducido en ISMAEL VINAS y EUGENIO GASTIAZORO,
Economia y dependencia: 1900-1968, (Carlos Pérez: Buenos Aires, 1968), pig. 23.

{93} De 425,7 millones a 260,8 millones de pesos oro. DIFRIERI, op. cit., pig. 179.
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nunca habia sido puesta en prictica(®*). Por aquella ley el Banco de la Na-
cién quedaba autorizado a redescontar papeles comerciales cuyo vencimiento
no excediera 180 dias en su Caja de Conversion. De 1931 a 1935, cuando el
flamante Banco Central de la Republica Argentina asumié esta funcidén, la
Caja de Conversién aceptd mas de 4.500 millones de pesos (papel moneda)
en documentos comerciales y otras garantias que le entregaban los bancos del
pais, a cambio de los cuales emitia papel moneda. El remedio del redescuen-
to alivié considerablemente la presién en el mercado monetario interno, din-
dole un mayor grado de independencia de las fluctuaciones cambiarias extran-
jeras y de los desequilibrios en la balanza internacional de pagos de la Ar-
gentina(9%).

Hasta ese punto, el gobierno de Uriburu habia tratado de seguir un plan
dual: primero, mantener un servicio puntual de la deuda péblica externa; se-
gundo, respaldar el dinero circulante, para que no se requirieran grmdes su-
mas de pesos depreciados para los pagos de la deuda externa. La Ley de
Redescuento “salvé al pafs del colapso total”, segn una autoridad(96), Los
esfuerzos para estabilizar el peso en términos de sus equivalentes en divisas
libremente convertibles en oro fueron menos fructiferos. Las malas cosechas,
los precios mds bajos en los mercados mundiales para las exportaciones argen-
tinas, la incertidumbre politica que siguié a la caida de Yrigoyen y una sus-
tancial reduccién de las inversiones de capltales extranjeros después del pénico
de Wall Street (tanto directas como de cartera) asestaron nuevos golpes al
tambaleante peso. Las demandas sobre el oro atesorado en franca merma eran
muy grandes. En abril de 1932 cuando el Banco de la Nacidn tuvo que reti-
rarle su respaldo al peso en el mercado internacional de cambios para con-
tener el drenaje de las reservas de oro del.pais, la moneda argentina cay$ en
un 40 por ciento contra la libra esterlina(®7).

(%4) Esta era una de las llamadas Leyes de Emergencia de agosto y setiembre de
1914, por las que se suspendia la convertibilidad del papel moneda en oro e imponia
un embargo a todas las eventuales salidas de oro del pais. Las facultades de emergencia
que acordaba la Ley de Redescuento nunca habifan sido invocadas antes, segfin BEVERAG-
Gt ALLENDE, debido a ‘el fuerte prejuicio contra cualquier politica que pudiera haber
llevado eventualmente a una emisién excesiva de papel moneda, similar a las que habian
tenido lugatr con tanta frecuencia en el pasado y que estaban alin presentes en el re-
cuerdo del pablico”. Op. cit., pig. 35. Esta politica reflejaba la creciente influencia de
los elementos financieros y comerciales que, a diferencia de los intereses agropecuarios
(Cf. supra, cita n® 67), preferian una moneda sana y relativamente estable. Durante un
perfodo de 50 afios (1828-78), por ejemplo el peso oro (27,06 gramos del metal pre-
cioso) bajé de 50 a 5,12 después de reformas monetarias, el peso papel estuvo a la par
con el peso oro en 1883, Desde entonces bajé a 3,57 en 1894, pero subidé nuevamente
a 2,27 en 1913, RAFAEL OLARRA JIMENEZ, Evolucidn monetaria argentina (Eudeba,
Buenos Aires, 1968), pigs. 181-83.

{95) BEVERAGGI ALLENDE, op. cit., pag. 110.

(96) DIFRIERIL, op. cit., pig. 182.

(94) BEVERAGGI ALLENDE op. c¢it.,, pag. 109-110. Citando a un ministro de Eco-
nomia -—Roberto Alemann— y a otros autores, OLARRA JIMENEZ asevera que la poli-
tica arancelaria norteamericana jugd “‘un papel decisivo en la crisis del afic 1930 en la
Argentina”. Cuando Estados Unidos reemplazé a Gran Bretafia como principal centro
financiero del mundo y fuente de inversiones de los capitales después de la Primera
Guerra Mundial, segin este razonamiento, no adoptd la politica compensatoria de los
ingleses por la cual el oro que fluia a Londres pronto salia nuevamente. Pero en la dé-
cada del 20 la mayor parte del oro que iba de Europa hacia Estados Unidos “recorria
un camino sin retorno”, porque Estados Unidos “sostenia politicas de autarquia econd-
mica y de proteccionismo extremo que se acentuaba después del famoso ‘jueves negro’
de Wall Street”. Op. ciz.,, pigs. 73-74.
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Gracias al abandono por Gran Bretafia del patrén oro en setiembre del
mismo afio, el peso argentino escalé nuevamente posiciones mds favorables
en relacion con la libra(®8). Como se ha visto mas arriba, Estados Unidos y
Francia ni siquiera pensaron en devaluar sus monedas. En teorfa, eso debid
haber estimulado las exportaciones argentinas a ambos paises. Como el délar
y el franco, respaldados por el oro, valian a sazén mis en pesos depreciados,
las importaciones de la Argentina debieron haber resultado més baratas a esos
paises que antes de 1929. Lamentablemente, ninguno de los dos paises habia
mostrade vez alguna mucho interés en los cereales y las carnes argentinas(9?).
En lo que atafie a los Estados Unidos, con sus grandes excedentes agricolas
y los precios ruinosos a que debfan vender su produccién los agricultores, no
tenia sentido importar esos rubros de la Argentina, aun sin la ley arancelaria
Hawley-Smoot. Inglaterra, el mercado tradicional para las principales expor-
taciones y ejercia un efecto proteccionista sobre el mercado interno del Reino
Unido.

Hasta entonces, los gobiernos argentinos habian basado en parte sus pro-
gramas econdmicos en la presuposicién de que el mayor cliente del pais paga-
ria siempre por sus compras en oro o en divisas libremente convertibles en
ese metal. Al presentirsele esta situacién de tipos de cambio fluctuantes, el
gobierno de Uriburu, desencantado con la nueva politica monetaria de Gran
Bretafia, decidi¢ imponer controles cambiarios(190). Fue una decisiébn que
ejerceria gran influencia en el futuro desarrollo econdmico del pais.

El 10 de octubre de 1931, el presidente decreté la creacién de la Comi-
si6n de Control de Cambios(101). Su principal objetivo fue evitar una mayor
depreciacién del peso, que naturalmente elevarfa el costo de los servicios de
la deuda externa. Dado el deseo gubernamental de presetvar su prestigio cre-
diticio internacional, no debe extrafiar la inferencia de un prominente eco-
nomista en su andlisis de la época: “Tenemos que aceptar que no habfa
otra posibilidad que detener la depreciacién del peso y racionar las divi-
sas” (102). Actuando a través del sistema bancario del pafs, la Comisién de
Control se apropié de todas las divisas recibidas por las ventas de productos
argentinos al exterior. Para obtener los certificados de embarque, los expor-
tadores debian cambiar sus ingresos del exterior por pesos a un tipo cam-
biario ligeramente inferior al valor internacional de la moneda argentina en
aquel tiempo(108),

(9%) BEVERAGGI ALLENDE, op. cit., pag. 111.

(99) En relacién con el délar norteamericano, el peso argentino cayd de 2,73 en
1930 a 3,45 el afio siguiente y a 3,88 en 1932. Cuando Roosevelt devalué el délar
en 1933, subié a 3,23. OLARRA JIMENEZ, op. cit., pag. 183. La verdadera erosidén del
peso comenzé después de la Segunda Guerra Mundial, cuando se deterioré casi 100
veces su valor: de 4,04 a 400 entre 1945 y 1970. Hacia 1932 ——observa FRANK FREIDEL—
“los precios que alcanzaron los granos en el mercado mundial habian llegado al punto
miés bajo desde la época de la Reina Isabel I”. FRANK FREIDEL, Estados Unidos, 1, pa-
gina 536.

(100) DIFRIERL, op. ciz., pag. 182-84.

(101) En verdad la Argentina no hacfa més que seguir la corriente de otras na-
ciones en cuanto a esos problemas. Después del abandono de Inglaterra del patrén oro,
por ejemplo, 24 paises implantan el control de cambios antes que la Argentina’.
OLARRA JIMENEZ, op. cif., pag. 74.

{102y BEVERAGGI ALLENDE, op. cif.,, pag. i67.

(103) DIFRIERIL, pig. 186, y FERNS, op. cit., pig. 161. La escasez de délares pre-
sentaba un problema muy serio. Los préstamos privados contratados en Estados Unidos
entre 1923 y 1928 requerfan unos 20 millones de délares anuales entre amortizaciones
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La distribucién de las divisas disponibles se hacfa de acuerdo con una
lista de prioridades establecida por la Comisién de Control. La més alta prio-
ridad se reservaba para cubrir los requerimientos del gobierno (en los orde-
nes federal, provincial y municipal), dindose la primera precedencia al set-
vicio de la deuda externa. En segundo lugar venfan las materias primas para las
las industrias nacionales, combustibles y bienes de consumo indispensables. En
cet lugar se consideraban las remesas de inmigrantes a sus paises de ori-
gen(194), las remesas a argentinos residentes en el extranjero y gastos de via-
jeros(195). Venian luego los articulos no esenciales y, finalmente, la cance-
lacién ¢ amortizacién de débitos comerciales(106).

El efecto general de esos controles, que se mantuvieron en wvigor (con
ociasionales modificaciones) durante toda la Gran Depresion, fue beneficio-
s0(197). Por lo pronto, la Argentina continué siendo una de las pocas na-
ciones del mundo que no se vieron en la necesidad de suspender definitiva
o transitoriamente los pagos de sus deudas externas durante la critica década
del 30. Estos paises eran miembros de un “club” exclusivo y costoso.

Tales grandes potencias industriales como Gran Bretafia, Francia y Ale-
mania tuvieron que suspender sus pagos, como ya se indic6(198). También,
podria argumentarse que a la Argentina le resultaron demasiado pesadas las
cuotas del dicho “‘club” prestigioso. Es concebible que el repudio directo o
reducciones sucesivas de sus deudas a los acreedores extranjeros a la larga
le hubiera reportado a la Argentina mayores beneficios(199). Los pagos que

e intereses. En una Memoria posterior, el Ministerio de Hacienda confesé que durante
los primeros afios de la década del 30 esa carga gravité “fuertemente en nuestra balanza
de pagos hasta tal punto quet durante ciertos afios el total de nuestros ingresos de déla-
ves por las exportaciones a los Estados Unidos no alcanzaban a cubrirlos’. Citado por
BEVERAGGI ALLENDE, op. cit., pig. 161.

(104) De 1821 a 1832 la Argentina absorbié 6.405.000 inmigrantes de ultramar, lo
que la colocd en ese sentido en un distante segundo lugar detrds de Estados Unidos
(32.244.000), pero delante de Canadid (5.206.000), Brasil (4.431.000) y Australia
(2.913.000). La inmigracién fue particularmente numerosa durante las primeras tres dé-
cadas del siglo xx y decayé durante la gran depresién. La gran mayoria vino de Italia
(1900-10, 45 %; 1911-20, 12 %; 1921-30, 42 %; 1931-40, 43 %) y Espafia (1900-10,
45 %; 1911-20, 68 %; 1921-30, 26 % ). La inmigracién polaca se torné importante des-
pués d ela Primera Guerra Mundial (1921-30, 13 %; 1931-40, 58 % ). GINO GERMANI,
Politica y sociedad en una época de transicién: De la sociedad tradicional a la sociedad
de masa (Paidés: Buenos Aires, 1965), pigs. 182, 184 y 198.

(105) No pocos argentinos acaudalados pasaban temporadas en Francia. Uno de
los méds conspicuos era el ex presidente Marcelo T. de Alvear (1922-28), “simbolo de
una Argentina afrancesada cuyo corazén pertenecia a Paris”, RENNIE, op. cit., pigs.
220-21.

(106) BEVERAGG! ALLENDE, op. cit., pags. 156-57.

(107) Véase DIFRIERI, op. cit., pags. 193-202; OLARRA JIMENEZ, op. cit., Cap. 1II;
BEVERAGGI ALLENDE, op. cit., Cap. IX.

(198) Principalmente porque Estados Unidos insistia en seguir una politica estrecha
de nacionalismo econémico, como se explica més arriba en relacién con el gobierno de
Hoover.

(10%) HMacia 1932, por ejemplo, predominaba en la opinidén pablica norteamericana
una corriente favorable a la prorroga adicional y/o reduccién de las deudas europeas,
o bien su cancelacién lisa o llana. En cuanto a América Latina, para citar s6lo dos casos
los gobiernos nacionalistas de Brasil y México se negaron a seguir manteniendo los ser-
vicios por sus deudas extranjeras en la década del 30. Ambos gobiernos no sélo se salie-
ron con la suya, sino que se beneficiaron con importantes programas de ayuda auspicia-
dos por el gobierno de Estados Unidos en el decenio siguiente. RoLLIE E. PorpINO,
Brasil: The Land and the People (Oxford: Nueva York, 1968), pigs. 255-74, Pdssim.
Howarp F. CLiNg, The United States and Mexico {Atheneum: Nueva York, 1963),
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efectud en oto por un valor promedio de 190 millones de pesos anuales en-
tre 1932 y 1935(11%) habrian estado mejor empleados para el desarrollo
interno de la Naci6n.

La virtud no siempre carece de premio y el mal no siempre queda sin
castigo. A pesar de la astringencia crediticia en Europa y Estados Unidos,
los invetsionistas interesados en el exterior siguieron considerando a la Ar-
gentina como uno de los mercados de capitales mis respetables durante el
decenio del 30(*). Alrededor del 75 por ciento de las inversiones extran-
jeras en la industria argentina (el 25 por ciento restante estd constituido
solamente por los rubros de alimentos y bebidas) fueron realizadas después
de 1930(112). Consistieron principalmente en industrias livianas de produc-
tos de consumo en campos tan diversos como el quimico (productos quimicos,
tarmacéuticos y de tocador; neuméticos y otros articulos de goma), metales,
textiles, articulos eléctricos, cemento y tabaco(213). Estas industtias, orienta-
das al consumo, ahorraron un considerable caudal de divisas. Al finalizar la
Segunda Guerta Mundial la Argentina virtualmente se autoabastecia en este
sector de su economia(114).

pags. 271-78, 286-87. Como declard el primer mandatario mexicano, Abelardo Rodriguez,
en su informe presidencial del 1 de setiembre de 1933, “Dentro del presente programa,
no cabe ni puede caber la idea de iniciar la restauracién y el setvicio de la deuda pu-
blica federal —al menos, mientras perdure la crisis— con desembolsos [...] de efecto
desquiciador inevitable, tanto sobre el erario como sobre toda la economia nacional”.
Citado por JAN BAZANT, Historia de la denda exterior de México, 1823-1946 (El Colegio
de México: México, 1968), pags. 211-12. En 1942, los tenedores de titulos del gobierno
mexicano con un valor nominal de 274.669.270 délares e intereses arrastrados desde
1914 por un monto de 278.884.248 ddlares, se avinieron a aceptar por todo 49.560.750
délares, vale decir, menos de diez centavos por cada délar. Cuatro aflos mis tarde, los
tenedores de bonos ferroviarios mexicanos tuvieron que llegar a un arreglo similar:
50.509.630 dblares en cancelacién de mds de 500 millones de délares (259.224.106 dé-
lates en capital y 324.491.996 en intereses devengados). Ibid., pigs. 221 y 225. Ademds,
como observa CHARLES CUMBERLAND, a mediados de la década del 60 “México se
habia convertido en uno de los lugares favoritos para invertir por los norteamericanos,
cuyas tenencias directas superaba los mil millones de délares”, de los cuales dos tetcios
estaban colocados en industrias manufactureras. México: The Struggle for Modernity
(Oxford: Nueva York, 1968), pig. 319.

(110) BEVERAGGI ALLENDE, op. cit., pag. 177.

(111) En 1934, por ejemplo, el total de las inversiones fordneas en la Argentina
era todavia levemente mayor que en 1927, pero la composicién habia cambiado. La
participacion de los ingleses habia bajado durante el septenio de 57,6 % al 50,3 %,
en tanto que la participacidn norteamericana habfa subido del 13,9 % al 22,2 9%. PorT-
NOY, of. cit,, pags. 164-65. Tomando todos los factores en consideracidén, quizds la deci-
sién argentina de preservar su prestigio como pais cumplidor de sus compromisos era
la correcta, a juzgar por la importancia que adquirié Buenos Aires como mercado de
capitales en aquella época, opina FERNS, ep. cit., pig. 162.

(112) PANETTIERL, op. cit., pig. 82.

(113) He aqui algunas de las principales empresas internacionalmente famosas que
radicaron capitales en la Argentina después de 1929: Coty (1934), Elizabeth Arden
(1935), Lever Bros. (1933), Fleischmann Arg. Inc. (1934), Quimica Merck (1930),
Johnson & Johnson (1931), Goodyear (1930), Fitestone (1931), Michelin (1934),
Dunlop (1935), Dupont de Nemours (1932), Corn Products Refining Co. (Refinerias
de maiz) (1933), St. Joseph Lead (1933), National Lead Co. (1935), Armco (1933),
Frigidaire (1934), Duperial (1936), Philips {1934}, Union Carbide (1936), General
Electric (1936), vy R.C.A. Victor (1931). Ibid., pigs. 82-85. El autor basa su lista en
un trabajo antecior de DORFMAN mds exhaustivo. (Cf. supra, cita 86).

(114) “A fines de la década de 1940 [...] la totalidad de la sustitucién de im-
portaciones de bienes de consumo v de productos intermedios y bienes de capital senci-
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Ademids de defender el peso('15) —lo que facilitaba el pago puntual
de la deuda externa y, como consecuencia, atraia més capital fordneo al pafs—,
la Comisién de Control promovié el desarrollo industrial de otras maneras.
Las industrias nacionales que requerian materias primas y combustibles del
extranjero gozaban de prioridad en segundo término en cuanto a divisas, mien-
tras que los importadores de manufacturas no esenciales eran relegados a la
antetltima categoria. La prioridad més baja determiné una reducidisima dis-
ponibilidad de divisas para las deudas cometciales al exterior y también des-
alenté a los exportadores extranjeros de mercaderias no esenciales debido a
la incertidumbre sobre cuindo podrian pagarles los importadores argentinos.

El sistema de control cambiario tuvo otro resultado beneficioso. Las li-
mitaciones a las remesas al exterior de las ganancias e intereses obtenidos en
el pais promovieron la reinversién de esos fondos en él. El nivel de tales re-
mesas se mantuvo relativamente estable después de 1931, no obstante las gran-
des fluctuaciones en la balanza internacional de pagos de la Nacién (118},

Otra innovacién significativa del régimen de Uriburu tuvo también con-
secuencias de largo alcance sobre el curso del desarrollo econémico argentino:
una serie de comisiones y juntas autirquicas que representaban tanto al sector
pablico de la Nacidén como a los privados. Anticiparon en cierto modo —sal-
vadas las distancias— la planificacién gubernamental centralizada en los Es-
tados Unidos y, en dltima instancia, reemplezaron al mercado libre como
forma de dirigir la economia argentina(17). El primero de tales organismos
tue la Comisién Nacional del Azicar, autorizada por decreto del P.E. de
enero de 1931. Antes de dejar su cargo, el general Uriburu habia creado
también la Comisién Nacional de Fomento Industrial, la Comisién Nacional
de Patatas y la Comisién Nacional de Fibras Textiles. Catorce entidades més
de esa indole fueron creadas por ol gobierno sucesor del general Justo antes
de terminar 1935, cuando e] Congreso le dio al Poder Ejecutivo carta blanca
para constituir “organizaciones de emergencia que reputase convenientes” (118),

Tomadas como un grupo desde 1931 hasta 1935, la pauta de esos nue-
vos organismos hace pensar en ciertos aspectos de los vacilantes pasos de
Hoover hacia la intervencidn federal en la economia norteamericana. Un para-
lelo mejor serfa el “New Deal” del presidente Roosevelt con su revolucio-
naria legislacién corporizada, por ejemplo, en la Ley de Recuperacién Indus-
trial (119) y la Ley de Regulacidn Agtricola(120) de 1933. Asi, en el caso de

llos estaba consumada, segin ALDO FERRER. De alli en mds, la sustitucién debia abar-
car los combustibles y los bienes producidos por la industria pesada y otras incustrias
complejas”, op. cit., pig. 191.

(115) BEVERAGGI ALLENDE sostiene que ‘‘si no hubiera sido porque la Comisién
de Control de Cambios se apropiaba el cambio extranjero desde octubre de 1931, esta
demanda potencial de divisas hubiera ejercido una presién adn mayor sobre la baja del
peso”. Op. cit., pag. 166.

(118) Véase cuadros 20 y 22. Ibid., pig. 177 y 178.

(117 Hasta un sumario general de los amplios poderes conferidos a tales juntas
y comisiones es suficiente para quitar la respiracién al lector. Véase DIFRIERI, op. cif.,
pags. 191-192.

(118) Ibid., pag. 192.

{119} El Congreso norteamericano aprobé la Ley de Recuperacién Industrial de
Ia Nacibén (NIRA) el 16 de julio de 1933. Su propdsito era promover la recuperacidn
regulando la actividad comercial e industrial conteniendo la sobreproduccién aumentando
salarios y precios, acortando jornadas de trabajo, estableciendo cédigos de “competen-
cia justa”, reglamentando las negociaciones colectivas de trabajo, etc. La segunda parte
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los cereales, se crearon en la Argentina la Comisién Nacional de Elevadores
de Granos y la Junta Reguladora de Grano en 1933, para prevenir las fluc-
tuaciones excesivas en las cotizaciones, establecer precios de sostén y ampliar
tas instalaciones para el almacenamiento de las cosechas, indispensable para
afrontar factores climético y condiciones adversas del mercado(121). Fundada
en el mismo afio, la Junta Nacional de Carnes eventualmente traté de desafiar
la posicién oligopélica de siete frigorificos extranjeros que controlaban el
85 por ciento de las exportaciones de carnes(122).

Argentina finalmente tuvo un Banco Central propio en 1935, bien que
bajo la égida britinica(23). Esta institucién, muy necesaria, tuvo que creas-
se como légica secuela de las innovaciones implantadas por el presidente Uri-
buru cuatro aflos antes. Quizds el mayor setvicio que prestd el general al
pais sin embargo, fue el estimulo al desarrollo industrial mediante la aplica-
cién de altos aranceles a la importacién, controles de cambio y restricciones
selectivas para limitar la demanda de los articulos importados(124), Las re-

de la ley autorizaba el empleo de 3.300 millones de délares del fisco federal para fi-
nanciar obras publicas. En mayo de 1935 la Suprema Corte declaré la NIRA inconsti|
tucional.

(120) La Ley de Ajuste Agricola (AAA) fue aprobada por el Congreso el 12 de
mayo de 1933. Como parte del programa general del “New Deal”, tenfa por misién
combatir la depresién ayudando al agricultor. El objetivo era incrementar los ingresos
del campo controlando la produccién (restringiendo el cultivo de la tietra y la cantidad
de ganado) a cambio de subsidios oficiales, financiados con impuestos al procesamien-
to de los productos agropecuarios, que se cobraran, por ejemplo, a los frigorificos, mo-
linos de hatinas e hilandetias. La Suprema Corte declar6 la AAA inconstitucional en
enero de 1936.

(121} DIFRIERI, op. cif., pAgs. 191-92; FERNS, op. cit., pag. 165.

(122) El andlisis del controvertido Pacto Roca-Runciman de mayo de 1933 estd
fuera del 4mbito de este trabajo. En relacién con la Junta Nacional de Carnes, empero
debe destacarse que, segn los términos del pacto, Argentina se comprometia a reservar
el 85 % de las exportaciones de carne al Reine Unido para siete firmas extranjeras (tres
britdnicas y cuatro norteamericanas). El “trust” estaba dirigido por Swift y Anglo, em-
presas que juntas embarcaron casi la mitad de la carne congelada a Gran Bretada en
1931. PUIGGROS, op. cit.,, 124 y 129. Bajo los términos del Pacto Le Bretén-Eden de
diciembre de 1936, el gobierno argentino disponia tedricamente del manejo de toda la
cuota britdnica, no s6lo el 15 %. En vez de ampliar las cuotas para los frigorificos na-
cionales, el gobierno declaré que “‘se mantendrd la distribucién actual de la cuota de
exportacién de carnes al Reino Unido”. Citado por RODPOLFO PUIGGROS, Libre empresa
o nacionalizacién en la industria de la carne (Argumentos: Buenos Aires, 1957), pig.
179. Seglin PuUiGGROS, la Junta Nacional de Carnes “intentd ir més lejos y presenté un
proyecto de regulacién de los abastecimientos y de los precios de las carnes en el mer-
cado britdnico (...) Pero el plan fue aplastado por los intereses ganaderos dominantes
y el “trust’ frigorifico, dado que ambos grupos se beneficiaban con el status quo™. Ibid.,
pig. 178-79.

(123) DiFRIERI, op. cit., pags. 211-36; OLARRA JIMENEZ, op. cit.,, phgs. 83-96.
Con tespecto al establecimiento del Banco Central, un critico declara: “‘es evidente que
ponia en manos de gobiernos controlados por los productores y especialmente por los
sectores ganaderos, un poderoso insrumento de politica econdémica, que tenderfan a uti~
lizar en su propio beneficio”, PORTNOY, op. cit., pig. 162. Segln otro critico, *‘los inte-
reses probritinicos ejercfan a raiz de la ingeniosa composicién del directorio (del Banco
Central) una fuerte influencia sobre la politica del banco”. ALFREDO KOLLIKER FRERS,
Pasado, presente y futuro de la politica econémica argentina: gobierno y economia.
(Theoria: Buenos Aires, 1964), pag. 30.

(124) FERRER, op. cit., pags. 163 y 190. “Podemos sintetizar el proceso de des-
arrollo econdmico argentino indicando que hasta 1930 la demanda externa y el flujo
internacional de capital y mano de obra fueron los factores dindmicos de crecimiento™.
resume un informe gubernamental. A partir de entonces, el proceso de desarrollo eco-
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formas iniciadas durante sus dieciocho meses de presidencia y continuadas
por el régimen de Justo protegieron la economia argentina de los gélidos
vientos de la Gran Depresién(125). Esa suerte de invernadero industrial asi
construido estaba lejos de ser perfecto. “Pero el hecho de que el producto
bruto interno permaneci6 en niveles relativamente altos durante los afios de
la depresién [...7] fue fundamentalmente el resultado de la politica guber-
namental que permitié la expansién del sector industrial de la economia”,
puntualiza un especialista argentino(?26).

Gravemente enfermo cuando entregd el gobierno de la Nacién al gene-
ral Agustin P. Justo el 20 de febrero de 1932(127), a José Félix Uriburu le
quedaban dos meses escasos de vida. Quizés, si hubiera vivido mucho mis
tiempo, habria hallado algan consuelo del olvido politico a que fue conde-
nado por sus conciudadanos en el éxito de la politica econémica de su fugaz
gobierno. Quizds, también, el destino haya sido clemente con este tenaz na-
cionalista al ahorrarle la contemplacién de las humillantes afrentas al orgullo
argentino representadas por el pacto Roca-Runciman de mayo de 1933 y simi-
lares capitulaciones de la Concordancia ante John Bull (128). Sea como fuere,
cuando partié hacia Parfs en 1932 la Nacién habia capeado lo peor del tem-

oral desatado por la Gran Depresién y llegaba aparentemente al denominado
“punto de despegue” del crecimiento econdémico autosostenido(129). Que
otros puedan haber manejado incorrectamente los controles después de que
Uriburu dejara la cabina de mando, y que la economia esté alin tratando de
ganar altura a casi cuarenta afios de aquella época, son problemas por los

ndémico fue impulsado por la sustitucién de importaciones de bienes de consumo”. Este
empuje durd hasta principios de la década del 50, cuando “las ramas ilivianas! de la
industria habian agotado sus posibilidades de sustituir importaciones”. MArIO BRODER-
SOHN, “Industrializacidn y el desarrollo econémico argentino”, pig. 2, en informe mi-
meografiado del CONASE, Lineamiento de un nuevo proyecto nacional, IV (Buenos
Aires, 1969).

(125) “En todos los niveles —sefiala una antoridad norteamericana— creci¢ la con-
viccion de que la industrializacién era la mejor defensa contra la catastr6fica caida de
los precios de los cereales, los cueros, la carne y la lana”. SCOBIE, op. c7t., pag. 182.

(126) TomAs R. FILLOL, Social Factors in Economic Development; The Argentine
Case (M.IT. Press: Cambridge, Massachusetts, 1961), pag. 45.

(127) Durante la ceremonia, Uriburu le entregé a Justo su plan de reforma segin
los lineamientos de un Estado corporativista. “Fue su altima tentativa y, como todas las
anteriores también fracas®é”, comenta un analista del nacionalismo de la Argentina, quien
agrega: “‘Justo arroj6 el documento, literalmente, al canasto de papeles”. NavarRrRO GE-
RASSI, op. cit., pag. 80.

(128) Cf. CIrIA, op. cit, pags 39-40. Por ejemplo, el vicepresidente Julio A. Roca,
que encabezé la misién argentina en Inglaterra que negoci6 el pacto, declaré a un perio-
dista durante el viaje que “la Argentina se parece a un importante dominio britdnico”.
Posteriormente aclard esa observacién en Londres, explicando que la Argentina era “des-
de el punto de vista econdmico, una parte integrante del Imperio Britinico”. Citado por
JuaN Jost REAL, Treinta afios de Historia Argemtina: accion politica y experiencia
bistérica (Actualidad: Buenos Aires-Montevideo, 1962), pags. 42 vy 43.

Un angléfobo cita, a su vez una declaracién de Guillermo Leguizamén, miembro
prominente de la misma misién: “La Argentina es una de las joyas mds preciadas de
la corona de su Graciosa Majestad”. Citado por PUIGGROS, Libre empresa o nmacionali-
zacidn, pig. 107.

(129) RosTOow sostiene, por ejemplo, que Gran Bretafia “despegd” en el periodo
1783-1802; Francia, 1930-60; EEUU., 1943-60; Alemania, 1950-73; Suecia, 1868-90;
Japdn, 1878-1900; Rusia, 1890~1914, y Canadd, 1896-1914. En cuanto a la Argentina,
comenzd su ‘‘despegue”’ —afirma— a mediados de la década del 30 pero hasta el afio
1960 el proceso no habia finalizado. WALT W. Rostow, The Stages of Economic
Growth (Cambridge: Nueva York, 1960), pig. 38 vy cita.
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cuales dificilmente se le pueda responsabilizar a su administracién(130). El
heche indubitable es que la Argentina se recuperé con mayor rapidez de la
ctisis econdmica mundial que cualquiera de sus vecinos latinoamericanos, pot
no decir de Norteamérica, que se hundia en el estancamiento y en la deses-
peracién en 1932(131).

V. Post Mortem.

Cuando Chartles E. Hughes, presideate de la Suprema Corte de Estados
Unidos, el 4 de marzo de 1933 tomé el juramento de rigor como presidente
de la Nacién a Franklin D. Roosevelt, sin duda hubiese preferido hacerlo con
su antecesor, Herbert Hoover, quien lo habia designado para el mayor cargo
judicial del pais en 1930. Pero al menos ponia fin a las ordalias de cuatro
afios de su correligionario republicano en la presidencia(*32). “Estamos ya al
final de nuestra cuerda”, habia confesado Hoover no mucho tiempo antes de
la ceremonia. “No podemos hacer nada mas” (18%).

En el otro extremo del hemisferio, José Félix Uriburu, al dejar la Casa
Rosada un afo antes, tenia alrededor de su cuello una cuerda mais real e
inexorable, que se cerraria dos meses después. Hoover, en cambio, viviria
atn para ver a otros cinco presidentes ocupar la Casa Blanca. Una generacién
mis tarde, cuando el nonagenario ex presidente fallecié(134), el pais que él

(130) Varios afios antes de ser ministto de Obras y Servicios Pblicos (presidencia
Levingston), ALDO FERRER describié la experiencia argentina “como un caso notable
de estancamiento de una estructura industrial no integrada en condiciones de estrangu-
lamientos de la capacidad de importar”, debido a ‘“‘la errdnea conduccién de la politica
econdmica nacional ejecutada por los equipos representativos de los grandes terratenien-
tes de la zona pampeana y de los intereses a ellos vinculados”. Destaca que “aquellos
grupos han actuado vy actan bajo el supuesto de que el pais debe reconstituir las bases
de la economia primaria exportadora”, op. cit., pig. 240-42.

(181) La perspectiva a largo plazo, desde luego, mucho mds favorable para EEUU.,
cuyo ingreso per cdpita habfa subido a 3.600 délares 1965 para una poblacién de mis
de 190 millones de almas. Afin considerando los riesgos del suceso o factores impre-
vistos y los defectos de cilculo de los “‘peritos”, es interesante notar las proyecciones
hechas por Herman Kahn y Anthony Wiener no hace mucho tiempo. Dichos autores
estimaron que manteniéndose constantes factores tales como la tasa de crecimiento de la
poblacién, Argentina tardaria 69 afios en llegar al nivel de ingresos de 3.600 délares
per capita, contra 11 afios de Canadd, 16-17 de ambas Alemanias, 19 de Gran Bretafia,
22 de Jap6n, 25 de Australia y 28 de Rusia.

Esas proyecciones al menos ofrecen algin consuelo negativo comparadas con otras
naciones latinoamericanas: Brasil, 130 afios; México, 162, y Colombia, jen el siglo xxir!
HerMAN KAHN y ANTHONY J. WIENER, E/ afio 2000 (Emecé, Buenos Aires, 1969),
pag. 202.

(132) Charles Evans Hughes fue gobernador de Nueva York (1907-10), juez de la
Suprema Corte de la Nacién (1910-16), secretario de Estado (1921-25) y presidente
de la Suprema Corte desde 1930 hasta su retito de su prolongada carrera pablica en
1941. Perdié la eleccién presidencial de 1916 ante Woodrow Wilson por sélo 23 votos
del Colegio electoral, aunque el margen ganador de Wilson en la eleccién en si fue
mayor de medio millén de sufragios.

(138) Citado por BLuM, loc. iz, pag. 650. Estaba lejos de sus osadas palabras de
marzo de 1929.

(334) El campedn de la empresa privada fallecié apropiadamente en su lujoso de-
partamento del Waldorf Towers a la sumamente selecta del distinguido hotel Waldorf
Astoria de Nueva York. Durante mucho tiempo meca de los beneficiarios del capitalismo
norteamericano, el actual Waldotf fue inaugrado durante la presidencia de Hoover,
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habia tratado de salvar de la Gran Depresién estaba casi irreconocible. Si la
Argentina de Uriburu era por lo menos parcialmente discernible una gene-
racidn despues de su muerte, debe tenerse en cuenta que para el decenio del
60 la Nacién habia atravesado un periodo de profundos cambios. Ambos
presidentes tuvieron la esperanza de abrir la puerta de una nueva era para
sus respectivas republicas y realmente lo hicieron, pero dificilmnte podria
afirmarse que esa nueva era resultd ser como ellos la habian proyectado, Para
bien o para mal, la reaccién de ambos ante la calamidad que derribé al mun-
do en 1929 configurd en cierto grado el panorama de los dos paises en las
décadas que sucedieron.

Roranp T. Evrv.
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