Acerca de lo que Dios eligié: libertad de Dios y
perfecclén

. Gale -

'ntroduoclén

Nicholas -Rescher ha sostenido con
elegancia que el Principio de Perfeccion le sirve a
Leibniz como un principio de contingencia™ que
asegura la libertad de Dios y por tanto la de Sus
creaciones. No me propongo criticar el punto de
vista de Rescher, puesto que en lineas generales
lo considero acertado, sino enriquecerio con un
tratamiento especifico extenso, y seguir algunas
de las consecuencias de lo asi agregado. Una de
éstas es el poner en tela de juicio algunas de las
interpretaciones generaimente aceptadas,
incluyenxdo, por ejemplo, la creencia en que Dios
eligié este mundo en particular y la creencia en
que la perfeccién consiste en la nocién simple
«extensién de composibilidad». Para ello procederé
de la siguiente manera. Primero, propondré un
concepto especifico de perfeccién, conectandolo
con todos los niveles del sistema filoséfico de
Leibniz. Luego discutiré brevemente otras nociones
de perfeccién que aparecen en las obras de
Leibniz. Trataré de mostrar que Leibniz es algo
confuso e inconsistente cuando discute esas

1Reacher, Nicholas, The Philosophy of Leibniz, Englewood Ciiffs, 1967, 27-34.
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nociones alternativas. Finalmente sostendré que el concepto de
perfeccion aqui presentado clarifica varias zonas oscuras del sistema
de Leibniz, en particular ciertos detalles sobre la mecanica de la Creacion
y la libertad de Dios. Mi conclusion sera que Dios no eligi6 este mundo
particular, sino una definicién de perfeccién que funcioné como criterio
para la seleccion de un mundo. R

1. El concepto de perfeccion.

La enunciacién mas clara del principio aparece en Discourse
Vi, donde Leibniz dice: :

“Asi puede decirse que, de cualquier manera que Dios haya
creado el mundo, siempre hubiera sido regular y en cierto orden. Pero
Dios ha elegido el mas perfecto, es decir, el que es al mismo tiempo
mas simple en hipotesis y mas rico en fenémenos ..."®

Hay dos importantes puntos en este pasaje que merecen ser
destacados. La primera oracién nos dice que un orden y una regularidad
especifica acompanan a un mundo particular®. Por tanto, dado que las
leyes fisicas constituyen la descripcion del orden y regularidad de un
mundo especifico, leyes fisicas diferentes habrian sido puestas en
ejercicio en caso de que Dios hubiera elegido para ser actualizado un
mundo diferente del nuestro. En el mundo A, si Dios hubiera elegido
crear al mundo A, el conjunto de leyes fisicas A1 ... An habria descripto
el orden y regularidad de A. En el mundo B, el conjunto de leyes B1 ...
Bn habria descripto el orden y regularidad del mundo B, etc. Por tanto,
el primer paso de Leibniz nos garantiza que cada mundo estaria dispuesto
de acuerdo con cierto orden y en conformidad con determinadas leyes
de un modo propio particular.

2GP IV, 431; Wiener (= P. P. Wiener, (ed.), Leibniz, Selections, New York, 1951), 297.

3Asi ~como hay una infinidad de mundos posibles, hay también una infinidad de leyes,
algunas peculiares de uno, otras.de otro», GP |, 40; Wiener, 95.



En segundo lugar, Leibniz afirma en este pasaje que el criterio
por el cual Dios eligié el candidato mas adecuado para la creacion, el
criterio de perfeci:ién establece el standard de “mas rico en fenémenos
pero mas simple en hlpéteSIS Este punto se conecta con el primero,
en el que Leibniz’ equnpara los decretos de Dios con sus hipétesis®, y,
tal como sabeémos, los decretos de Dios son las leyes del mundo. Asi,
el principio de perfeccion puede ser reformulado como «mas rico en
fenémenos pero mas simple en leyes». Desafortunadamente, no
podemos dejar el asunto'&n este'punto, ‘puesto que el mismo Leibniz
nos da a menudo otros y en apanencna divergentes significados del
término.

Una expﬁcacnonde gstafVaﬁedad de significados, como sostuve
en otra parte, lo oohsﬁtu;ié"“éi hecho de que Leibniz distingue tres niveles
del mundo®. Dtchos mveles son: (1) el nivel metatisico de las ménadas
y sus peroepcnones (2) el mvel fenoménico primitivo de las substancias
corpéreas y sus wres pnmmvas (3) el nivel fenoménico denvatlvo de
cuerpos y creaturas. P’areclera que «perfeccion» tiene urt significado
analogo en cada mvel asi como clertos equivalentes entre niveles. Dado
que cada nivel esta bien-fundado sobre el siguiente, se sigue que si la
perfeccion es una descripcion apropiada de algo en un nivel, tiene que
existir algin rasgo en el nivel bien-fundante que corresponda
estrictamente al rasgo «perfecto» en el otro nivel. Comencemos por el
nivel mas profundo, el nivel metafisico, y veamos qué sucede con la
perfeccion.

Mi discusi6n siguiente coincide en lineas generales con el punto
de vista de Rescher®. Sin embargo, difiere en un aspecto significativo:
Rescher no advierte que la perfeccion, mas que una cantidad simple
que mide percepciones distintas solamente, es una ratio que compara

4Discourse, GP |V, 431; Wiener, 296.
§"The Physical Theory of Leibniz», Studia Leibnitiana, 11/2, 115-127.

6Rescher, N., op. clt.
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distintas percepciones con percepciones confusas. Mi punto de vista
esta prima facie de acuerdo con la creencia de Leibniz en que todas las
propiedades de una substancia son complementariamente simétricas,
es decir, materia/forma, etc., como mostraré de inmediato. La propuesta
de que la perfeccién es una ratio, cuando se la une con la idea del
mundo de tres niveles, genera nuevos y detallados andlisis del concepto
de perfeccion. > P

Para comenzar, estoy de acuerdo con Rescher en que la
perfeccion metafisica solo puede ser una medida de alguna funcién
relevante de:las-percepciones de las ménadas. Esto se sigue
directamente del hecho de que Leibniz sostiene que sélo las ménadas y
sus percepciones son metafisicamente reales, dando por consiguiente
“la explicacion.de: todos los fenémenos solamente mediante las
percepciones de-ménadas funcionando-en armonia unas con otras™”
Mediante sus percepciones cada ménada «es-un perpetuo espejo viviente
del universo»® . Esta percepcion «es un medio para alcanzar tanta
perfeccion como se pueda»® . Perfeccién en una ménada puede definirse
de un modo muy simple: podemos decir que un ser es mas perfecto que
otro si es posible afirmar que aquél «actia sobre el otro»"® . Pero «se
atribuye la accién a.una ménada en tanto tenga percepciones distintas,
y la pasién en tanto las tenga confusas»".

7Leibniz a Des Bosses, 16 de junio de 1712, GP i, 451 [en realidad, 450. A. G. Ranea};
Loemker (= L. Loemker, (ed.), Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 2nd. Edition,
Dordrecht, 1969), 604

8Monadologla, §56, GP V|, 616; Loemker, 848. -

9lbid.

10Monadologia, §50, GP VI, 614 [en realidad, 615. A. G. Ranea]; Loemker, 847 [en realidad,
848. A. G. Ranea.]

11Monadologla, §49, GP Vi, 614 [en realidad, 615. A. G. Ranea] 615; Loemker, 847.




La conjuncién de estos ultimos cuatro enunciados implica que
la. ménada mas perfecta es aquélla que actia sobre todas las otras
moénadas, esto es, simpliciter, la que tiene el mayor numero de
percepciones distintas; o, alternativamente, aquélla que es el mejor
“espejo viviente del universo®. Esto pareceria definir la nocién de
perfeccion para una ménada singular respecto a todas las otras. Sin
embargo enfrentamos algunos problemas en este punto. El primero es:
¢£,8s ésta efectivamente la definicion apropiada de perfeccién monadica?
En segundo lugar, Leibniz sostiene constantemente que el mundo elegido
por Dios es el mas perfecto. Parece que hemos definido perfeccién
para una ménada singular, pero no para un mundo de ménadas. ;,Cémo
ha de definirse la perfeccion para el mundo entero? Abordemos ahora
el primero de los problema, es decir, el problema de la definicion
apropiada de la perfeccion monadica. Nuestro punto de partida tiene
que ser el propio enunciado de Leibniz, la definicion general de perfeccién
para un mundo, no de. ménadas sino in toto. chha definicion, como
vimos, es('?;

.. riqueza de fenémenos
Def. 1: Perfeccién = 9 Jendn

simplicidad de leyes

Tal como mostraré Leibniz parece considerar a esta definicién
de perfeccién como primaria; es decir, esta definicion es el significado
basico al que se refieren todas las otras definiciones. En este sentido,

120tras definiciones generales que Leibniz ofrece exhiben también la forma de una ratio,

r ejemplo, . .
por ejempl variedad variedad

simplicidad °  orden

Trato de mostrar la correspondencia entre estas ratios en mi “Did Leibniz Have a Practical
Philosophy of Science; or, Does ‘Least-Work’ Work?”, Studia Leibnitiana Supplementa 13,
1974.
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todas las otras definiciones son producidas por extensién definicional
sobre la base de este significado primario. Esto se puede ver con facilidad
advirtiendo simplemente tanto lo que Leibniz dice y cémo lo dice en el
siguiente pasaje. Refiriéndose a la percepcion reciproca de todas las
ménadas, Leibniz sostiene:

“Este es el medio de obtener Ia mayor variedad
posible, pero con el mayor orden posible; es decir,
éste es el medio de obtener tanta perfeccién como es
posible™ .

De acuerdo con esto, la percepcion de las monadas en el nivel
metafisico es el medio para el fin de la perfeccion, en tanto satisface el
ultimo criterio enunciado en Definicién 1. Por consiguiente debemos ver
a la Definicién 1 como:la definicién primaria, mientras que la definicion
de perfeccion en témminos de percepciones monadicas es meramente
unadefinicién, o (quizas mejor) una descripcién, de aquellas estructuras
que satisfacen en el mas alto grado el criterio general visto en Definicién
1. Debemos recordar esta estructuracion logica de las definiciones,
puesto que mas tarde!'¥ este ordenamiento I6gico se vuelve controver-
sial. Ahora bien, dado que esta definicion primaria es la definicién para
la perfeccion de un mundo en general, debemos, debido a que el mundo
en general esta estratificado en tres niveles, buscar las definiciones
equivalentes de perfeccién para cada uno de los tres niveles. Con
excepcion de una dificultad, la solucién a nuestro problema de hallar
definiciones de perfeccion est4, al menos en uno de los niveles - el
metafisico de las ménadas y sus percepciones. - muy a la mano.

La dificultad aludida es ésta: la definicién primaria (Definicién 1)
tiene la forma de una proporcién matematica o ratio. Dadas las

13Monadologla, §58, GP VI, 816; Loemker, 848.

14Véase mas abajo.



propensiones matematicas de Leibniz, uno supondria que otras
definiciones también deberian tener la forma de ratios. Evidencia
independiente en favor de-esto liega a través de ta consideracion de la
fuerte adhesién de Leibniz'a las simetrias aristotélicas como, por ejemplo,

materia/forma, actividad/pasividad, étc'®. Mas aun, Leibniz mismo nos :
ofrece una clave para el nivel monadico. Nos dice que «... entre las"

creaturas las acciones y pasiones son mutuas ... con el resultado de
que todo lo que es activo en‘cierto respecto, es pasivo considerado
desde otro punto»''®. Esta reciprocidad de actividad y pasividad se

conecta inmediatamente con las simetrias aristotélicas y nos conduee: - -~

directamente a los elementos correctos de la ratio definicional de
perfeccién en el nivel monadico. Dado que la actividad y la pasividad

monadicas son equivalentes a la percepcion distinta monadicay ala - -
percepcién confusa monadica respectivamente, la perfeccién monadica

puede definirse de la siguiente manera:

percepciones distintas t
percepciones confusas t,

Def. 2: Perfeccion delamonada X, =

Asi, nuestra primera hip6tesis, segln la cual la ménada mas
perfecta era la que tenia el mayor nimero de percepciones distintas,
tiene que ser revisada si la Def. 2 es correcta.

Si la Def. 2 tiene la forma correcta, entonces la perfeccién se
define mediante una ratio matematica que abarca todas las propiedades
de cualquier ménada dada, es decir, sus percepcionas activas y pasivas.
Pero Rescher, por otra parte, pareciera optar por nuestra primera
hipétesis puesto que da la impresion de sostener que soélo las

15"The Physical Theory of Leibniz», op. cit., 116-7.

16Monadologia, §52, GP VI, 616 [en realidad, 615. A. G. Ranea}; Loemker, 648
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percepciones distintas han de ser usadas en el calculo de la perfeccion
de una ménada dada”. Sin embargo, este punto de vista puede ser

. discutido al menos en tres puntos. Primero, parece inconsistente el tener
. la perfeccion definida como una ratio para el mundo en general, pero no
-jpara ménadas en particular - en especial dado que un-mundo es un
- conjunto completo de moénadas, y nada mas que eso: Leibniz era:un

matemético demasiado consumado como para pemitir tal inconsistencia
entre la Def. 1 y.cualquier otra definicion de perfeccién. Segundo, la
ménada esta definida por completo solamente mediante su conjunto
total de propiedades. Por tanto, al considerar solamente las percepciones

. distintas en lugar de tomar en cuenta tanto {as distintas como las

confusas, uno deja fuera ciertos elementos esenciales. de la totalidad
individual de cualquier ménada dada. En tercer lugar, seria positie desde
este punto de vista cometer un error de calculo. Es decir, dos ménadas
separadas, considerando solamente sus percepciones distintas, podrfan
tener exactamente la misma perfeccion, y expresar de esa manera el
mundo exactamente del mismo modo. Sin embargo, puesto que sabemos
independientemente que cada ménada tiene un punto de vista separado,
es imposible para dos ménadas que sus percepciones confusas y sus
percepciones distintas sean las mismas. Esto se sigue del hecho de
que Leibniz nos ha dicho a menudo que cada ménada tiene un punto de

“vista separado, y que no hay dos ménadas idénticas entre si. Esto implica

que la nocién que define cada ménada, su lista de estados perceptuales,
es diferente. Un camino para asegurar esta individualidad es tomar en

- cuenta ambos tipos de percepcion al calcular el coeficiente nico de
" perfeccion de cada ménada. Por estas razones pareciera ser un

error seleccionar unicamente las diferentes percepciones como
el elemento critico en la perfeccion monadica. Una ratio pareceria
ser mas apropiada.

En este punto tenemos una idea més clara de lo que esta
implicado en la perfeccion monéadica, al menos en la perfeccion monadica

17Rescher, N., op. cit., 27-34.



en algun momento instantaneo t1. Sin embargo, necesitamos mostrar
‘ademas las formulas para la perfeccién total de una ménada y para la
perfeccién total de un mundo monadico.

En realidad la derivacién de ambas perfecciones, la perfeccion
monadica total y la perfeccién mundial, es muy simple dada la Def. 2.
Asi como descubrimos la ménada mas perfecta en algun tiempo t al
considerar cual de ellas tiene la ratio mayor de percepciones distintas
con respecto a las confusas, asi computamos la perfeccion total de una
moénada sumando sus estados de perfeccion instantaneos en proporcion
(ratio) al nimero de instantes, lo que nos da una suma media. Ademas,
el mundo monadico mas perfecto es aquél que tiene el coeficiente mayor
de perfeccion monadica individual:

Def. 3 = perfeccion total ménada X =

n

> [Perf X, + Perf X,.; ... + Perf X, ]

— =l

n

Def. 4 = Perf. total del mundo W =

Z [ Perf. Monada, + Perf Monada,_, ... Perf Modnada,]
i=1

n .

Esto completa la descripcion de la perfecciéon monadica indi-
vidual y mundial. Es muy facil ver a partir de aqui cuales serian las
definiciones analogas de perfeccion en los otros dos niveles, que estan
bien-fundados en el nivel monadico. Por ejemplo, en el nivel fenoménico
primitivo, los estados de las substancias corpéreas (bien-fundados sobre
ménadas) estan constituidos por fuerza activa primitiva (bien-fundada
sobre percepciones distintas) y fuerza pasiva primitiva (bien-fundada

-Revista de Fllosofia y Teoria Politica
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~sobre peroepé;iones confusas). Asi, la perfeccién en el nivel fenoménico
primitivo se definiria de la siguiente manera:

Def. 5: Perfeccion substancia corporea (CS ),, =

_ Fuerza activa primitiva ¢,

Fuerza pasiva primitiva t,

Def.-6: Perfeccion total en CS =

> [Perf. CS,+ Perf CS,., ... +Perf CS,

Def. 7 = Perfccion total mundo W =

Z [Perf. CS; + Perf. CSi.;... + Perf CS.]

n

Claramente, las descripciones en el nivel fenoménico secundario
serian anélogas a éstas, con la excepcion de que los términos relevantes
serian fuerza “activa” derivativa y fuerza “pasiva” derivativa, en lugar de
sus analogas primitivas. No es necesario presentar estas definiciones
de nivel secundario puesto que las Definiciones 2 - 7 deberian bastar
para ilustrar su forma.

Si mis definiciones son correctas, la noci6én leibniciana de
perfeccién, aunque muy compleja, es sin embargo extremadamente
precisa. Mas aun, la existencia de varias definiciones entre niveles ilustra
la variedad de significados que el término puede asumir.

Tal como sostendré luego, la aceptacion de estas definiciones
ofrece el instrumento explicativo que puede brindar un maravilloso




servicio para la explicacién de algunos temas leibnicianos oscuros.
Sin embargo, antes de proceder a dicha explicacién, permitaseme
senalar algunas definiciones en apariencia rivales que Leibniz nos
ha brindado. Aun cuando estas definiciones rivales parecen
congruentes con la interpretacion tradicional de Leibniz, daré razones
en contra de su aceptacioén sobre la base de algunos enunciados
del propio Leibniz.

li. Variaclones Ielbniclanas sobre el tema da la “peirfecclén”

Ademas de las definiciones de perfeccion dadas, Leibniz por
momentos parece hablar como si existieran otras equivalentes. Aunque
estas equivalencias son tomadas en serio, sin embargo, ellas parecen
causar serios problemas para mi anterior interpretacion puesto que son
muy diferentes en forma de las aqui dadas. En esta seccion trato de
discutir dos de esas pretendidas equivalencias y de proponer un
argumento inicial contra su aceptacién como sinénimos apropiados de
“perfeccion™. El caso no puede, sin embargo, ser resuelto
concluyentemente hasta que se lleve a cabo una clarificacién adicional
de temas conexos en la préxima seccion. Pero el argumento de la
presente al menos nos da un caso prima facie muy fuerte en contra de
la aceptacion completa de los pretendidos sin6nimos de la perfeccion.

La pretendida equivalencia que presenta el reto mas poderoso
para mi interpretacion de la perfeccion se encuentra en la relacién entre
posibilidad, esencia y perfeccién. En primer lugar, grado de perfecciény
grado de esencia estan relacionados puesto que “la perfecciéon no es
mas que la cantidad de esencia™'®. Ademas, esto resulta en la directa
relacién de que algo con esencia mayor tiene una mayor tendencia a
existir'® . Pero si es asi, y si también es verdad que la perfeccién tiene

18De rerum originatione radicali, GP VI, 303; Wiener, 347.

19ibid.
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solamente una interpretacién, entonces Dios es redundante de acuerdo
con muchos de sus criticos. La redundancia de Dios, de acuerdo con
esta interpretacion, se sigue necesariamente del hecho de que El
tiene que crear necesariamente el mundo mas perfecto. Luego,
si.la perfeccion no es sino la tendencia a existir, se sigue
necesariamente que el mundo mas perfecto tiene la mayor
tendencia a exiétir, y lo hara, ya sea que Dios lo desee asi o no.
En este punto, sin embargo, una discusién acerca de la
determinacién o libertad de Dios respecto a la Creacién nos
llevaria muy lejos. Se trata, por otra parte, del tema de la seccién
siguiente. Sélo necesitamos en este momento mencionar que la
ecuacion tentativa de perfeccion, esencia y tendencia a existir,
ademas de causar problemas para la primera interpretacién de
perfeccién, cuestiona seriamente la libertad de Dios.

Si aceptamos las sugestiones tentativas de que esencia,
perfeccion y tendencia a existir son términos equivalentes, se vuelve

posible una segunda extensién definicional: cantidad de. esencia es
.equiparada con grado de posibilidad, de - manera tal que la posibilidad
. crece cuando lo hace la esencia: -

~“A pantir de lo anterior se entiende con el maximo de claridad
que entre las infinitas combinaciones de posibles y series [mundos)
posibles, existe aquélla por la cual el maximo de esencia o posibilidad
es llevado.a la existencia™®® .

-Portanto, dado que “composibilidad” es el término que describe
la posibilidad reciproca entre dos o mas seres:

“[ ... ] hay diferentes combinaciones de
posibilidades, las unas mejores que las otras, [y]
hay muchos universos posibles, cada coleccion de

20Ibid. [[mundo) no figura en el original latino de Leibniz. Nota de A. G. Ranea).




composibles formando uno de ellos™" .

- De estos dos pasajes se sigue que el universo existente es el
conjunto de composibles “que forman el compuesto mas rico™® . Y esto
significa que el universo, existente es el conjunto que permite que «el
mayor nimero posible de seres sea al mismo tiempo posible® ». Esto
parece permitir una.version alternativa simple de la perfeccion: el grado
de perfeccion varia directamente con la extension de la composibilidad
a un nimero mayor de seres. Esto nos permite dar una definicién final
de perfeccion: - :

Def. 8 = grado de perfeccion = cantidad de esencia =

= extension de la composibilidad

Pero resulta obvio que esta interpretacion simple deltema de la
perfeccion, de ser verdadera, es desastrosa para mi anterior pretension
de haber aislado el significado de perfeccién, dado que ella propone
una interpretacion altemativa de la perfeccion que es muy diferente de
la mia.

Sin embargo, hay algunas serias deficiencias en la Def. 8.
Aunque la extension de la composibilidad parece damos una medida
directa de la riqgueza de un compuesto, ;habremos de suponer que la
pura extension de composibilidad, una medida estrictamente I6gica del
grado de posibilidad mutua, es el significado radical primario de los
pretendidos sindnimos perfeccion, esencia, y demas? Lo dudo. En primer
lugar, parece claro que la simple extensién de composibilidad no agota

21Leibniz a Bourguet, diciembre de 1714, GP lll, 573; Loemker, 662.
22\bidem.

23De rerum oviginatione radicali, GP VI, 304; Wiener, 349,
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la nocién de perfeccion tal como usualmente la entiende Leibniz. La
extension de composibilidad puede decimos ciertamente, por ejemplo,
cudntos seres forman un conjunto y, en general, a mayor nimero de
composibles - es decir, a mayor extension de composibilidad -, mayor

:perfeccion. -Sin embargo, no debemos olvidar el otro elemento de

perfeccion sobre el que.Leibniz insiste: la perfeccion de un mundo

-depende de efectos maximos con minimos esfuerzos®. De acuerdo

con esto, el principio de perfeccién es un principio de economla (o, de
manera diferente, un principio optimal, extremal o variacional); o,
siguiendo la adecuada terminologia de Rescher, es un principio
«miniméaximor.

Asimismo, tal como hemos visto, la formulacién leibniciana de
un principio minimaximo es una expresiéon proporcional, una ratio
matematica. Por tanto, Def. 8 es insuficiente precisamente en tanto que
expresa solamente un elemento de la nocion de perfeccion, es decir, el
elemento de maximizacién. Def. 8, por ejemplo, seria perfectamente
correcta tal como se la ha enunciado sélo en el caso en que los
denominadores (conjuntos de leyes) fueran todos iguales. Sin
embargo, seria insuficiente para calicular la perfecciéon en todo
los casos en los que los conjuntos de leyes no fueran
equivalentes.

Hasta el momento mi argumento depende de una distincién que
tiene que ser mantenida para entender a Leibniz. La distincion es entre
maximal y optimal. Un conjunto maximal es aquél que esta enteramente
completo sin importar de qué; un conjunto optimal es aquél que se
encuentra maximizado pero respecto a alguin parametro. Por ejemplo,
resulta intuitivamente obvio que mientras que la poblacién de los
EE. UU. podria ser maximizada, no seria a la vez necesariamente
optimizada en lo que respecta a la conveniencia, confort, belleza
y demas. Esta claro que Leibniz entiende su principio de

24De rerum originatione radicali, GP V|, 303; Wiener, 347. Subrayado por el autor.




perfeccién como un principio de optimizacién® . Pero cuando habla
de un conjunto de composibles, s6lo habla del elemento maximizado en el
conjunto. Asl, si yo seinalara al conjunto A y dijera que la extension de
composibilidad de A es n, y luego senalara al conjunto B con una
extensién de n + 1, no sabrfa ain cual de los dos, si A 0 B, es optimal y
por consiguiente mas perfecto.

Esta consideracion parece excluir toda esperanza de que
“extension de composibilidad” sea el significado original de perteccién.
El criterio de extension de composibilidad es Util para comparar mundos,
pero es insuficiente para determinar cual de ellos es de hecho el mas
perfecto. Puede tomar los conjuntos maximos, pero ignora la
comparacion entre conjuntos de leyes, comparacion necesaria para
encontrar el conjunto optimal. Asf, la extensiéon de composibilidad es
una buena medida inicial de perfeccion, pero solamente con la necesaria

advertencia de que la composibilidad no nos cuenta toda la historia. ..

Como Leibniz mismo nos dice:

“En verdad siempre hay en las cosas un principio
de determinacién que se basa en la consideracién
de maximo y minimo, de manera tal que el méximo
efecto sea obtenido con el menor gasto, por as/

_decirlo™) .

En base a estas consideraciones creo que podemos
tentativamente excluir la posibilidad de que la Def. 8 sea un significado
primario de perfeccién, aunque traeré a colacion otros argumentos en
la siguiente seccién. Por el momento parece que podemos ofrecer Def.
1 como el significado més plausible de la perfeccion leibniciana. Pero

25Véase, por ejemplo, Essais de Theodicde, §212-215, [GP VI, 245-247, agrega A. G.
Ranea), o [De rerum originatione radicali, agrega A. G. Ranea], GP Vi, 303; Wiener, 347.

28De rerum originatione radicali, QP Vi, 303; Wiener, 347.
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serfa riesgoso si consideramos a esto como la conclusion final en este
punto. En efecto, en base de lo que hemos visto, pareceria que, sila
perfeccion tuviera solamente este significado particular, entonces Dios
no habria tenido altemativa en cuanto a qué mundo elegir dado que,
como lo senalaran los criticos de Leibniz, era necesario que creara el
mundo mas perfecto. Podria mostrarse, pues, en contra de mis propias
pretensiones, que el Dios de Leibniz no era libre. Sin embargo, creo que
una discusién final del concepto de perfeccién en relacion con Dios y la
mecanica de la creacién refutara esta critica.

lli. Dios, el divino y césimico matemético

 Parece problematico poder decidir qué nocion de perfeccion tenia
reaimente Leibniz. Pienso que el callején sin salida en el. que hemos
desembocado es en parte culpa de Leibniz y en parte mia. Por. un Jado,
no creo que L eibniz haya nunca enunciado clara o consistentemente su
punto de vista final acerca de la perfeccién. Ahora, sin embargo, creo
que puedo.al menos indicar los sitios problematicos en su enunciado, e
indicar una interpretacion consistente. Por otro lado, la perfeccion no
puede ser entendida por completo salvo dentro del contexto de la libertad
de Dios en su. eleccion de este mundo, un contexto que atin no he
discutido. Asi, mi interés mas fundamental ahora sera exponer tanto
como sea posible el papel de Dios en la creacién del mundo.
Brevemente, el bosquejo esquemético de mi discusién de la
libertad de Dios es como sigue. La libertad de Dios en Su elecci6n del
mundo se basa segun Leibniz en la separacién de las facultades
intelectuales de Dios. En particular, el intelecto y la voluntad de Dios
son distintas y estan separadas. Leibniz habla de Dios como si estuviera
obligado por dos clases de necesidad, cada una de las cuales
corresponde a una facultad separada. Los dos tipos de necesidad son
la necesidad metafisica y la necesidad moral. La naturaleza intelectual
de Dios es como es debido a que es metafisicamente necesario que
Dios sea el tipo de Ser que es. Pero la necesidad moral, es decir, las




inclinaciones que acttian sobre Su voluntad, le permite a Dios que Su

voluntad sea capaz de elegir libremente, dadas las conclusiones de Su

intelecto. Leibniz sigue aqui rigurosamente el venerable. dictum.

escolastico “el intelecto informa a la voluntad™® .

Rescher® explica la relacién entre la neoes1dad metaﬁswa y la

necesidad moral con la ayuda de su uso doble de la nocién de analiticidad

infinita. Esto es, los calculos sub ratione possibilitatis y las conclusiones
de Dios acerca de la perfeccién de cualquier mundo légicamente posible

dependen de la peculiar y Unica habilidad del intelecto de Dios para
efectuar lo que equivaldria a un calculo infinito de infinitos calculos. Mas
aun, la cadena causal que conecta la Bondad Divina metafisicamente
necesaria con la (s6lo moraimente necesaria) eleccion libre de este
mundo particular mediante la Voluntad Divina es una cadena infinitamente
analitica. Rescher sefala aquf que existe una cadena infinita de razones
suficientes, ya sean libres o necesarias, para la eleccién de Dios.

El andlisis de Rescher parece ser sin embargo incompleto. Su
discusion de la eleccion de Dios del mundo se concentra especificamente
en el papel del Intelecto Divino en sus modos analiticos necesariamente
infinitos. Es evidente que resulta importante que entendamos esto. Pero
lo que debemos tener en cuenta es que, con anterioridad a cualquier
calculo hecho por el intelecto, éste debe tener un criterio o standard de
acuerdo con el cual calcula. El intelecto ha de ser instruido acerca de
qué debe buscar. En otras palabras, antes de efectuar el analisis infinito
para hallar el mundo mas perfecto, Dios tiene que haber hecho una
eleccion del criterio que El habria de usar. Pero la base de su eleccion
es la Voluntad Divina. Sabemos, como Leibniz nos dice, que Dios

eventualmente eligi6 el principio de perfeccion como criterio de calculo. .

De esto se sigue que Dios concluy6 por elegir el mas perfecto de los

mundos. Pero en este punto regresamos a nuestro problema acerca del

27Véase, por ejemplo, Discourse, §2, [GP IV, 427-8, agrega A. G. Ranea).

28Rescher, N., op. cit., 43-7.
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significado del principio de perfeccion y su relacién con Dios.

Esta claro que Leibniz vacila acerca de cémo considerar a la
perfeccion. En algunos lugares se trata de una cantidad simple - extension
simple de composibilidad l6gica. Desde este punto de vista, la perfeccion
no es sino la maximizacion: simple de la existencia. En base a esta
interpretacion se sigue que un mundo con n + 1 seres es mas perfecto
que otro con sélo n seres. Sin embargo, de acuerdo con esta
interpretaciéon las afirmaciones de Leibniz acerca de que Dios es un
matematico, (por ejemplo, “se entiende ahora maravillosamente cémo
en el origen mismo de las cosas se ejerci6 cierta matemética divina o
mecénica metafisica”) son ociosas, dado que en este caso la Unica
habilidad matematica que se requiere de Dios es la capacidad de
contar® . Debo pensar que el Matematico Divino leibniciano habrfa de
ser un poco mas sutil que eso.

Por otra parte, los calculos de DIOS adquieren una dimensién
mucho mas compleja si se entiende la perfeccién con el significado
basico expresado en Def. 1. De ser asi, las comparaciones que ha de
hacer Dios son infinitamente mas dificiles que meramente contar, puesto
que cada mundo ha de ser comparado respecto tanto de la simplicidad
de sus leyes como de la abundancia y variedad de sus seres. Por cierto,
esta tarea comparativa esta mas de acuerdo con el Matematico Divino.
Sobre la base de esta interpretacion, es decir, tomando a la perfeccién
tal como se la define en Def. 1 como el significado original en lugar de
considerar como primaria a la Def. 8 - extension simple de composibilidad,
aclaramos la relaciéon entre perfeccién, esencia, existencia y
composibilidad, y a la vez preparamos el terreno para clarificar el papel
de Dios como Geémetra Divino. Lo que perdemos con esta interpretacion
es el derecho a tomar literalmente muchos de los enunciados de Leibniz
acerca de la perfeccion; es decir, aquellos enunciados que parecen
asignar al término una medida cuantitativa puramente simple, como
“cantidad de ser”. Es decir, debemos sostener que en estos textos Leibniz

29De rerum originatione radicali, GP VI, 304; Wiener, 348.



esta confundido, o bien es inconsistente o descuidado (o alguna
combinacién: de todo ello) en su presentacion. Creo que esta
interpretacion es inevitable.

Interpretar como original a la perfecciéon como se define en Def.
1 aclara ciertamente tanto el papel de Dios como matematico como la
relacion entre perfeccion, esencia, existencia y composibilidad.
Especificamente, el criterio de perfecciéon definido en Def. 1 y extendido
en Def. 2-4 es con la maxima certeza un criterio de matemético, debido
al especial significado asignado al término. Esto es, la perfeccién no es
primitiva como la nocién de “ser adecuado”, estar terminado o
completado, propia del sentido comun. Se trata mas bien de un término
peculiarmente abstracto que tiene significado s6lo en una definicion
matemética. Consecuentemente, la nocién de Dios de perfeccion seria
precisamente esta nocién matematica abstracta y no la nocién ordinaria
de perfeccion que encontramos en la vida cotidiana. Con esta
interpretacion de la perfeccion, Leibniz elude por completo la critica
moral de sus criticos. Asf, este mundo, el mas perfecto y mejor de
todos los posibles, lo es solamente de acuerdo con una férmula
matematica y no de acuerdo con nuestras nociones normales, cotidianas,
semejantes a las de Candido, de la perfeccién - es decir, nociones mo-
rales. Asimismo, de acuerdo con esta interpretacion Dios tendria que
hacer algun poderoso calculo con el fin de discemir cual de los mundos
era el mas perfecto. Estos calculos serfan efectuados de acuerdo con
Def. 1-4. Esta faceta de la interpretacién encaja muy bien con la idea
de Rescher del analisis infinito de Dios. Dada la nocién
matematica de perfeccioén, resulta muy interesante decir algunas
cosas especificas acerca de los detalles de los calculos de Dios.
Estos detalles especificos tienden a dar credibilidad a la
interpretacién de la perfecciéon que se ofrece simplemente porque
ellos encajan tan bien con la interpretacién. Los detalles son como
sigue. ‘

El uso metafisico que hace Leibniz de férmulas y ecuaciones
ya fue comentado con anterioridad. Se ha hecho referencia a la “ecuacion
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coésmica” de Leibniz, o férmula césmica™ . Segundo, he sefialado en
otra ba[te que las mén_ad_as individuales pueden ser representadas por
una férmula que expresa la «ley durable» de la generacién de la serie
de los estados de la ménada® . Permitaseme intentar ahora reunir estas
dos referenaas separadas. Una vez conectadas apropiadamente, podria
arrojarse suficiente luz sobre la ._s[t_gacuén como para permitimos
comprender con claridad exactamente cuales son los aspectos
matematicos del papel de Dios el Gedmetra en la seleccion y creacion
del mundo. ‘

En primer lugar, lo que Leibniz llama “ley durable” de la serie de
los estados a través de los cuales pasa una ménada durante su historia
puede ser expresada en una formula matemética'® . Esta férmula captura
todos y cada uno de los estados subsiguientes de la ménaday, al hacerlo,
describe y define oompletamente a la ménada. Por consiguiente, con
solo inspecccionar esta formula podemos ser capaces de catalogar todos
los estados peroeptuales en la biografia de la ménada, puesto que estos
estados son los elementos primitivos de la existencia de una ménada.
La relacion de esta representacion formulistica de una ménada con
nuestra discusion presente de la perfeccién es obvia. La perfeccion tal
como se define en Def. 2 y Def. 3 esta precisamente relacionada con la
nocién de la formula de una ménada en.tanto que la medida de la
perfeccién de una ménada no es sino la especificacion completa de la
claridad media de sus percepciones tal como la da la férmula particular
que define a la m6nada. Esto es, la perfeccion de una ménada, tal
como la define Def. 2 y Def. 3 es simplemente la suma media de los
valores de la formula que define a la ménada. Por consiguiente, la

30Grens, M.; Ravetz, J. R., «Leibniz' Cosmic Equation: A Reconstruction=, Journal of
Philosophy, LIX/6, 141-8.

31"The Physical Theory of Leibniz», op. cit., 122.

32Leibniz a de Volder, GP lf, 171;.ver también GP II, 262.




perfeccién de una ménada es calculable directa e inmediatamente a
partir de su ley o férmula definiente, de acuerdo con las dos definiciones.
Asi, la nocién leibniciana de la férmula de una ménada, que él no explica,
puede ser de inmediato conectada con mis Def. 2 y Def. 3. Pero cuando
agregamos a esta correspondencia la otra estrecha correspondencia
entre el concepto de Leibniz de la ley que define a una ménada y mi
version general sugerida de la perfeccién, las correspondencias parecen
hablar en favor de que esta nocién era también el concepto de perfeccion
de Leibniz en sus momentos mas cuidadosos.

Debo remarcar una vez mas el caracter esencialmente
matematico de estas nociones: Dios el Geémetra parece tener ahora
un empieo bien-fundado. Sin embargo, la conexién entre mi interpretacion
de la perfeccion en Def. 2 y Def. 3, y la nocién de Leibniz de la ley que
define ala ménada no es la tinica conexién que apoya mi interpretacion.
Podemos efectuar otra conexion, mas basica. Se trata de Ja conexion
entre la perfecciéon de un mundo como el dado en Def. 4 y la nocién
leibniciana de una férmula césmica.

Asi como Leibniz crefa que una ménada puede ser definida
oompletamente mediante una férmula, creia igualmente que un mundo
puede ser _dgtg_mdo algebraicamente. Mas aun, las formulas.que
definen,lés'ménadas de cualquier universo dado son cada j;na
un valor definido de la férmula singular que define.el unjverso
constituido por esas ménadas. De esta manera, la férmula
césmica es una férmula de férmulas. Leibniz enuncia su punto
de vista como sigue:

“Sostengo pues (para explicarme de manera
algebraica), que si, a imitacién del sefior Hudde,
quien pretendfa poder dar una curva albegraica
para el perfil de un rostro dado, se pudiera expresar
por una formula de una Caracterlstica superior
alguna propiedad esencial del Universo, podrlamos
leer en ella todos los estados sucesivos de todas

Revista de Flicsofia y Teoria Politica

107



Revista de Fllosofia y Teoria Politica

las partes del universo en todos los tiempos
asignados.™

En este punto Leibniz pretende solamente que tal representacion

" formulaica del universo podrfa ser dada. Asimismo, puesto que “estado”

en “estados sucesivos” se refiere, respecto a las monadas, a sus estados
perceptuales, vemos de inmediato las posibilidades de la conexién entre
esta formulay Def. 3 y Def. 4. Un poco mas adelante en el mismo texto
Leibniz enuncia su punto de vista mas concretamente:

“Por tanto pienso tener buenas razones para
creer que todas las diferentes clases de seres cuyo
ensamblaje forma el universo son, en las ideas de
Dios, quien conoce distintamente sus gradaciones
esenciales, s6lo como otras tantas ordenadas de
la misma curva [...]".¢%9

El “se podria” del primer pasaje se ha vuelto el “son” del segundo:
el universo (cualquier universo) es, en las ideas de Dios, una férmula
singular de una caracteristica superior con cada ser del universo una
ordenada de la curva. Por consiguiente, cuando Dios el Matematico
inspecciona el universo, lo que inspecciona son las miriadas de férmulas
que lo expresan. Es decir, Dios inspecciona “ciertas leyes del orden
general de este universo posible”,; leyes que contienen ademas “los
conceptos de todas las substancias individuales que tienen que entrar
en este mismo universo™® . Luego, puesto que Dios elige crear lo mas

33E. Cassirer (ed.), Hauptschriften zur Griindung der Philosophle, Leipzig, 1924, Il, 556-7
[Leibniz a Varignon, en realidad 556. A. G. Ranea); Wiener, 185.

34ibid., 558-9 [en realidad, 558. A. G. Ranea]; Wiener, 186-7.

35Leibniz a Amauld, 14 de julio de 1686, GP |, 48-9; Loemker, 333.




perfecto, tiene que ser capaz de leer directamente la perfeccion en las
formulas cosmicas. Esto parece forzamos a concluir que la perfeccién
es tal como se la define en Del. 4 puesto que ésta es la solucién de toda
férmula césmica que expresa los estados sucesivos de todo universo.
Dado el estrecho encaje de todas estas nociones, es decir, perfeccion
tal como estéa defifiida en Det. 2 y Def. 3, y la expresién formulistica de
una moénada; y Def. 4y 5 y la expresién formulistica de un universo,
parece obvio que la perfeccién tal como alli se define no solamente es
un significado de perfeccién, sino el significado focal para todas las
nociones subsidiarias tales como esencia, existencia, realidad y
composibilidad. En principio, dada la relacién entre estas nociones
subsidiarias y la perfeccion (tal como la expresa la Def. 8), parecia posile
que tuviéramos una eleccién entre o bien que (1) alguna nocién era de
hecho la nocién central, o que (2) todas las nociones eran equivalentes.
La dltima eleccién, sin embargo, parece conducir a dificultades, dado
que Leibniz parecerfa hablar inconsistentemente si tomamos todos los
términos como equivalentes. Por otro lado, si seleccionamos uno de los
términos como el primitivo, nos enfrentamos con ciertos pasajes en los
que Leibniz pareceria hablar como si todos los términos fueran
equivalentes. Sin embargo, sobre la base de la discusién de las ditimas
paginas parecemos forzados a esta conclusién: hay una definicién
primitiva a partir de la cual todas las otras obtienen su significado, es
decir, la perfeccién tal como la expresa Def. 1, y extendida en Def. 2.
Asimismo, usando las ‘extensiones definicionales de' 3'y 4 podemos
conectar otros factores relacionados, y ganar también alguna
comprension de la mecanica de la eleccién de Dios def mundo de acuerdo
con el principio de perfeccion.

La nocién y el uso leibnicianos de la perfeccién son peculiares.
Si, por ejemplo, Leibniz queria decir por perfeccion lo que uno quiere
decir cuando usa el término en la vida cotidiana (es decir, como ideal
moral o estético), su creencia en que Dios s6lo podia elegir el mundo
mejor y mas perfecto tendria al menos prima facie plausibilidad. Sin
embargo, como vimos, “perfeccion” para Leibniz significa algo muy
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diferente. “Perfeccion” es un término que tiene esencialmente significado
matematico, y esto implica que este mundo es perfecto solamente si
Dios, como Leibniz mismo, es un matematico. Pero, puesto que Leibniz
sostiene una y otra vez que Dios es un matematico, parece seguirse
que este mundo, slendo perfecto, es perfecto matematicamente. Por
tanto Lelbmz parece estar de alguna manera deshonesta
aprovechéndose de nuestras concepciones ordmanas cuando afirma
que Dios podfa y de hecho ellglé solamente el mundo mas perfecto.
Para quuenes no eran matemétncos la actttud de Leibniz fue objeto de
severas crmcas y. rechazo Pero ccomo mencioné arriba, Leibniz escapa
en gran mednda a Ia crmca de que el mundo que contlene , POr ejempio,
el terremoto de Usboa noes claramente el més perfecto. Su escape es
posnble svmplemente porgue puede sostener que su nocion de perfeccion
noes |a de Voltanre y asumtsmo da buenas razones para |a aceptacion
de su nocién como opuesta a otras Por cierto, Leibniz se sinti6 obligado
de tanto en tanto a hacer consusten;q 8U nocién de perfeccion con la
existencia del mal en el mundo. Pero sus respuestas son tipicamente
insatisfactorias para su critico. Que hubiera intentado responder a las
criticas no es extrafio; era, después de todo un cristiano. Que no haya
abandonado su concepcién del mundo como optimal y por.consiguiente
perfecto ‘tampoco es extrano; por encima de todo era un fisico
matemétioo Si mi interpretacion es correcta, la perfeccién para Leibniz

era una proptedad fisico-matematica tnica del universo.
V. Acerca de lo que Dios eligl6é

Si mi punto de vista es acertado, algunos aspectos interesantes
de la mecanica de la creacion se vuelven evidentes. Mi interpretacion
del contenido del principio de perfeccion parece, si no resoiver, al menos
colocar en un plano diferente a algunas de las dificultades en una de las

~ areas mas probleméticas de la filosoffa leibniciana. Este area de dificultad

se refiere al problema del determinismo en el mundo de Leibniz, en

panicul'ar respecto a Dios. Dicho brevemente, mi cuasi-solucion, que




incluye la mecanica de la creacién, es como sigue.

Leibniz sostiene a menudo que Dios sélo podia elegir el mundo
mas perfecto dado que El mismo lo es. Sin embargo, en otras ocasiones
sostiene que Dios de hecho hizo una eleccién:

V‘Se'ria 'l:hcompa!ible con Su libertad si sé6lo
hubiera un objetivo posbb de Su voluntad, es decir
si s6lo un aspecto del universo fuera posible. %)

\ Pero ¢{coémo puede Dios tener otras posibilidades para elegir,

si, dada la noci6n de perfeccion, sélo se puede calcular un universo

como el més perfecto? La Ginica respuesta posible que podemos permitir

es que Di_ols,,’ para haber tenido una eleccién, debié haber tenido una

elecci6n respecto al criterio de perfeccién que deseaba usar para juzgar

a los mundos. De otro modo, El habria sido totalmente forzado, y no
.habria sido libre en su eleccion. Esto se puede ver también con facilidad
~ en otro pasaje:

“Pero con el fin de hacerme entender mejor,
agregaré que pienso que existe una infindad de
modos pos:bles de crear el mundo, de acuerdo
con los drferentes des:gmos que Dios podia formar,
y que cada mundo ‘posiblé depende de ciertos
designios o propésrtos pnnclpales de Dlos que le
son distintivos”.®”

La mecémca de la situacion es ésta: supongamos un conjunto
cualqunera de con;untos que pueden ser ordenados por rahgo de acuerdo

36Causa Del as‘s‘em per justitiam ejus, cum caeteris ejus peffectionius, cunctisque
actionibus conciiiatam, GP VI, 441; P. and A. M. Schrecker (de.), Monadology and Other
Essays, New York: Bobbs-Merfill, 1965, 1178. ... ;

37Leibniz a Amauld, 14 de julio de 1686, GP |I, 48-9; Loemker, 333.
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con algiin criterio particular de designio, P. El orden reakdel rango de los
conjuntos esta determinado absolutamente por las. cualidades de los
conjuntos mismos y no por algun percipiente. Es decir, si hay uno y sélo
un criterio P, y la tarea es simplemente determinar el mundo que sea
mas P, entonces hay s6lo un mundo cuyas cualidades son tales que es
el mas P en el conjunto. Asimismo, ese mundo existe como el mundo
que tiene las cualidades mas P antes de cualquier eleccion del criterio.
Por consiguiente, si no hubiera otro criterio que P, no tendria sentido
alguno hablar de una “eleccion” del mundo que sea mas grande que P.
Si el criterio P fuera necesariamente el unico criterio, entonces el mundo
con las cualidades més P serfa necesariamente el Unico creado. Pero
Leibniz nos dice que Dios de hecho eligié, que habia méas de “un objetivo
posible de su voluntad”, que Dios tuvo “diferentes designios”. Sobre la
base de nuestro modelo esto sélo puede interpretarse diciendo que hay
otros criterios ademas de P. Por ejemplo, podria haber el criterio P o el
Q mediante el cual hacer la eleccién. En el mundo de Leibniz esto implica
que la perfeccién tiene mas de una interpretaciéon. Ademas, si no fuera
esto verdad, surgirfa un problema adicional: si solamente hubiera un
criterio de perfeccion, entonces Dios habria sido forzado a elegir este
mundo - El habrfa sido obligado metafisicamente por las cualidades del
mundo mismo a permitir que este mundo adquiriera la existencia. Pero
Leibniz mismo niega especificamente que Dios fuera “forzado, hablando
metafisicamente, a la creacién de este mundo™® Es muy obvio que el
intelecto de Dios estaba metafisicamente obligado por las cualidades
del mundo a hacer el calculo que de hecho efectué. El intelecto de Dios
no habria sido decepcionado en sus célculos. Pero en lo que atarie a la
elecciéon de qué tipo de calculo efectuar; Dios no fue forzado
metafisicamente por ninguna de las cualidades mismas del mundo, sino
que estaba inclinado moralmente debido a Su propia infinita voluntad.
Dadas las facultades de Dios - intelecto y voluntad - y, primero, la infinita
habilidad calculativa del intelecto, y segundo, la libre eleccién por Su

38 Theodicée, GP VI, 236.



voluntad de un tipo de perfeccién, la mecanica de la libre creaciéon de
este mundo por parte de Dios es muy clara.

Si Dios en efecto hizo una eleccién no fue la de qué mundo
crear, sino mas bien la eleccion de qué nocién de perfeccién era (til
como criterio para la creacién. Sé6lo en esta interpretacién es posible
para Dios hacer una eleccion puesto que El s6lo puede elegir el mundo
mas perfecto. El significado fisico-matematico de la perfecion leibniciana
no parece estar presente de manera tan extrana en la filosofia de Leibniz.
Dado que Dios es un Fisico Matematico, preferiria mas bien elegir una
noci6n fisico-matematica de perfeccion mediante la cual seleccionar el
mundo. Mi conclusion es, pues, que Dios no eligié el mundo sino que
eligi6 el significado especifico de perfeccion que funcioné como un criterio
de creaci6n.

Traduccion: Alberto Guillermo Ranea
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