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Las conclusiones antropogeneticas de Ameghino 
y las ciencias afines 

Los hallazgos de restos hUl1lanos f6sil es en America del Sud y 
particularmente en la Republica Argentina, en estos ultimos allos, se 
multiplicaron tanto, que con sobrada razan han prol'ocado una 
verclade ra re \'olucian en el mundo c ientifico, Los trabajos cl e A~lE' 
GHINO a este "especto y SLIS conclusiones particulares, han susci, 
tado no pocas cOlltro\'ersias, ora pOI' colo carse los adversarios 
clescle puntos cle v'ista unilaterales, ora por prejuicios 6 ideas arrai­
gaclas, ora POI- falta de un conocimiento m{ls completo del mate rial 
objeto de las discusiones. 

No es mi propasito a nalizarlas aqu1. ni tomar en cuenta las dis­
tintas opiniones respecto de la antigi.'ledad de los restos en cuestion, 
ni analiz,lI' minuciosamente las lineas filngeneticas, e n mi concepto 
magistral me nte establecidas por el sabin argentino. En consecuen­
cia, no me detendre en los caractel-es diferenciales Clue permiten 
justificar a l Tetraprothomo Tetraprotholllo arg-enti1l1tS. (AMEGH.) al 
Diprothomo (Diprothomo jlatmsis. AMEGH.) al I£omo pampaeus 
( A MEG H.) (Prothomo) al Homo sinemeltto (AMEGH.), al Homo ca­
jzttillclillatltS (AMEGH.), al IIomo cltbmsis (AM EGI L) que han side 
ya estudiados con suficiente detenci6n por el mencionado autor en 
cliversas publicaciones . Muy conociclas a esta hora en el mundo 
cientifico, me ahorran, desde luego, esa tarea. 

Me ocupare solo bl'<~\'emente cle las bases que penniten estable­
cer la genealogia del hombre ame-ricano, apoyando, a mejor, robus­
teci endo su actual ubicacion, y con mAs especialidacl me detenclre 
en la~ correlaciones intimas que existen entre las conc1usiones de 
AMEGlllNO y las de las ciencias afines, r elaciones que no han sido 
puestas hasta ahol'a en evidencia y qu e son de una importancia ca­
pital pOl' cuanto dan una base mas solida a las inclucciones obteni­
das en el terreno ri e la histologia nerviosa, de la psicopatologia cle 
la psicologia infantil y comparada, de la anatomia patol6gica y de la 
clinica. Vale decir que muchas de estas conclusiones, que carecian 
de punto cle apoyo filog ent!tico, 10 e-ncuentran hoy, gracias [l las 
conclusiones de este sabio. Dichas conciusiones, por demas suges­
til·as, no han siclo puestas en el'idencia, quiza porque los especia-
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listas en uno y otro campo, no han ilwadido nUl1ca los dominios 
ajenos, e i~noran los argulnt:ntos tal vez mils s61idos pi:ra apoyar 
sus doctrinas. 

VeiL1l10S r"pidamente sus \In.-as filogl-neticas: 
TetraprotllOmo arg-e!ltili/ls (:\ ;',IhGll). RI-stos encontrados t"n Monl e 

Ht'rmuso (Pro\·. de Huenos Aires, l'rc'Jximo it la ciudad de H"hia 
Blanca). St' conoce de et la yertebra atlas (cuyos caracten shu" 
manos han siclo cliscutidos) y el femur" (tambien oiJjetachJ, Ilegando 
a dl-cirse que eI femur" en cuesti6n podia pertent"c<-r" :'l alglill car"" 
nicero placentar"io) . (1) 

En \irtud cle los caracter-es que presenta, de la talla deducida dr­
las piezas en cuestion, y de acuenlo con la ley respecti\'a de creci­
miento filogenelico de la tall a y teniendo ('n c:uenta la anligij(-dad 
de los restos, A"lEGHINO 10 coloca como lin antecesor" (It-I HOlllo. 

La vertebra atlas (H. 71eo!{elts de LEI[~IANN NITSCHE) si no per­
tenece al genero J:!OlllO en la acepci6n precisa del termino, no pudo 
pertenecel" m,\s que ,I un prilllato del grupu del hombre y de los 
antropomorfos; pero sus car"acter"es 10 aproximan tanto al hombn:-, 
que debe pr'oceder" de un ser muy parecido y que fue su antect'sor. 

Los n"stos de Tetraprothomo ar!{elltiltlts pr"OCclit-n de Montt" HI"r"" 
moso; \i\'i6 en consecucncia en la lejana epoca del mioceno supt'r"ior. 

Del t"studio del femur Sl~ inlier"e inmediatamentt" que su estacitll1 
fue ert"cta asi como su modo de locollloci6n. Dt: los caracten s 
manifiestos en el Illismt) femur y en la \'enebra alias Sl- infiert' talll" 
bien que poseia lIna talla relativamente reducicla, peru en cambia 
c1ebi6 ser mas robusto, lIIas corpulento COil relacion a su ralla. 

Con tada probabilidad el Tetroprothomo no solo eonoda sino 
que utilizaba <::1 fuego como eit"mento de lueha. Era habitallte de la 
Ilanuras y prove!a a su sustento lIlt"diante la caza. 

Triprothomo. - La determinacion de Tripi othomo se debe al 
mismo AMEGHINO y es el resultado de la aplieaci6n de SliS princi­
pios de filogenia. Es un ser hasta ahora teorico como 10 fue Tetra" 
pro/homo, J)iprotholllo y Prothomo, hasta el momento t"n que Sf: 

hallaron sus restos" No obstante esto, se conocell los \'estigios deja­
dos por sus intiustJ"ias incipientes, data mils que suficiente para com­
proba," su existencia. 

Constltuye el eslab6n entre Tet'raprotizo17lo y Diprothomo, ambos 
conocidos, y debe poseer los caracteres tipicos de intermediario . 

Realizo su e\'olueion alia en las epocas d.-I mioceno el mas supe" 
r"ior", dejando nlstros inequlvocos de su existencia en la formaci(JIl 
A raucana, en los hor"izontes conocidos bajo los nombres de Put'l­
chense y Chapalmalt'nse. 

Como determinacion ten rica, los caract.-res de Triprothomll 10 
aproximan en t'l orden de" inferiOl"idad, a 'J'r-traprot!Jomo, y r-n .. I orden 
de e\'olucion superior, al Diprothomo (2). 

~ I) Hasta el presente no ha podido oponersele ningun t!jt'mplar de femur con los 
caracte;:Tes \'11 cuestion que no pertellt':zca a algiLJl primato. 

( 2) Los caracteres se Cllcucntran enulIlerados en la aura tit! .:\meghino titulada 
• ~ Fiiogenia ». 
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Dipro/homo platensis (AMEGH,), -Los I'estos de Diprothomo 
platellsis proceden de la base ue la formacion, pampealla, de la 
parte mas superiOl' del horizonte denominaua por el mismo AME' 
GHINO « f>reens enadiense», cuya fauna es clesconocida. 

Se posee solamente la calota craneana que, segun el autor, es 
por el momento 1"1 rnj;; antiguo c1espojo que se conoce, pro\'eniente 
del cr;\neo de un \'I")'(ladero hominideo », 

1£1 resto en cuestion fue encontraclo al eXCaY3l'Se el clique de ca­
rena e n el puerto de Buenos Aires, en el foso que se practic6 
para aloja,' y permitir la libre maniobl'a del timon, 

Disti"guen a la calota craneana, /[rosso modo, los siguientes ca, 
racteres: el indice cefalico, la confonnacion general del cnineo ce­
rebral, la posicion relativa del bregma, del metopion del ophryon, 
del punto glabelar y del nasion, Ademas, la posici6n que debi6 
ocupar la nariz, la frente excesivamente fuyente y que constituye uno 
de sus cal'acteres mas tipicos y salientes, la longitud relati\'a del 
hueso frontal, el tamano de las 6rbitas y en estas, por otra pal'te, su 
poca Jl,'ofundidad, y la ausencia de los caracteres que AMEGHINO 
llama de «bestializaci6n». 

La curva del frontal se pl'esenta completamente regular y no 
ofrece el aspecto de un frontal deprimiclo, sino de cur\,atllra muy 
poco pronllnciacla; vista de frente se presenta sumamente bajo con 
relacion al del I-Iomo sapiens, 

EI vertex no cae en las proximidades del bre/[ma, como ocurre en 
el cnlneo del hombl'e normal actual, sino en pleno hueso frontal. 

Si se quisiera \'a l'iar la orientaci6n de la calota, como se ha pre­
tenclido hacel' con eI objeto de aproximarla a la del Homo sapims, 
resultaria el hecho mas singular aun cle que el vertex cae ria por ue­
bajo del obelion 6 coinciclida con el lambda; en consecuencia la 
cabeza quedaria \'uelta hacia abajo y el agujero occipital deberia 
ocupar un sitio que cOITespondiera en nosotros a la region escamosa 
del ll1ismo hueso, de clonde l'esultaria un hominicleo tan excepcional 
que estaria aun fuera cle 10 realizable por la fantasia, 

EI metatJiol1 )' el opht-yon en vez cle ocupar una posicion en linea 
vertical 0 casi vertical, como acontece en el frontal de Homo sapiens, 
se presentan en oblicua casi hOl'izontai. 

La glabela coincide con el nasion; \'ale decir que el nasion no 
tiene mas caractel' que el de ser el punto media cle la sutura naso­
frontal, put;sto que clicha sutura no forma la hendiclura tall caracte­
ristica en la especie humana, perfectamente manifiesta aun en los 
tipo;; negroide y allstraloide, P()r otra parte, dicha sutura ocupa una 
posicion difel'ente, puesto que coincide con la glabela: esta mas arri­
ba, al nivel cle las arcaclas supraorbitarias, En consecuencia, la nariz 
debi<l salir recta, siguienclo la direccion del frontal. 

Las orbitas se presentan I'elati\'amente mlly grandes (caractel' por 
otra parte, comun a los craneos muy antigllos y del que participan 
los monos del nue\ 0 c()ntinente) y en la orientacion que correspon­
de a la calota, muy poco profundas , En consecuencia los ojGS esta, 
rian colocados casi superlicialmente, de donde se infiere que estos 
ojos ofrecerian el aSf>ecto exofralmicos, saltones; pel'o como no es' 
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tarian suficient~mente protegidos, es mas logico suponer que el globo 
ocular seda hipermetrope (como resultado de la adaptacion a la 
visualizacion a lat'gas distancias). 

En la reconstrucci6n de AMEGHINO, aparte de la acentuada dolio­
cefalia, existiria un marcado predominio del craneo facial sobre el 
craneo cerebral, que baria recordar al aspecto que ofrecen los mi­
crocefalos actuales. 

Ademcls, presenta un fuerte prognatismo facial, sin que apareciera 
el mismo caracter en la dentadura. 

Visto de arriba, la visual abarcaria mas de los dos tel-cios inferio­
res de las 6rbitas. EI vertex cae en el frontal y el bregma se pro­
yectaria por detrils del basion. 

Lrt forma general del craneo 10 aproximaria mas, desde eI punto 
de vista de su aspecto, a los monos del nuevo continente que a los 
rtntropomorfos. 

Prothomo. - Aunque AMEGHINO no 10 ba descripto mas que teori­
camente en su Filog-ettia, el mismo reconoce que su Homo pam­
paezts, cO'Tesponde al Prothomo 6 puede aproximarsele mucho. EI 
craneo conocido con los diversos nombres de cni1teo de Necochea, 
de Mi1'a1llar, de la Tig-ra ba sido estudiado y descl-ipto en diversas 
publicaciones, por varios autores; pero ba sido interpretadu espe­
cialmente por AMEGHINO. 

Los restos p,-oceden cle la formaci6n pampeana, horizonte enst>na­
diense cuspidal, que puede equipararse al pliocello medio de Europa. 

Esul caracterizado g-rosso modo por una fuerte dolicocefalia; prog­
natismo facial menos acentuado que en Diprotltomo; ortognatismo 
dentario; ment6n, vuelto hacia adelante; capacidacl craneana en las 
proximidades de los ] 100 a 1200 centimetros cubicos; ofrece el 
mismo aspecto visto de frente que el que presenta un microcefalo 
actual, aunque su capacidad craneana corresponda ct la de un semi­
microcefalo; orbitas grandes, pero menores que en Diprothomo 
plate1tsis; nasion eviclente; posiciones relativas del bregma y dt>1 
nasion mucho mas proximas a las que se ofrect>n en H. sapiens, t·s 
decir, intermediarias entre Diprothomo y H. sapiells, 10 mismo que 
el metopion, ophryon y glabela. 

En H. pampaelts el vertex cae pr6ximamente en las adyacencias 
del obelion, cara.cter tan resaltante que ha originado opiniones contra­
rias a las de AMEGHINO, al punto de estimarse este caracter como 
una deformaci6n etnica 0 bien patologica. Estas vistas ban sido, en 
mi concepto, refutadas con exito por AMEGHINO, y podian caber 
mientras no se trataba mas que de un solo ejemplar, a 10 menos 
como deformaci6n patol6gica; pero boy se poseen cuatro t>jemplares 
y los cuatro son del mismo tipo. 

En este craneo el mayor desarrollo corresponde a la region lam­
dOideo-obeliaca; el equi\'alente en el cerebro seria OJ, toda la zona 
calcarina y las adyacencias hacia P. A. 

En las lineas filogeneticas de AMEGHINO se encuentran, en rt>su­
men, el Tetraprothomo (representado por T. arJ[enti1tlls) el Tri­
pothomo (del que solo existen vestigios de sus industrias) el Diprot­
homo (representado POI- D. plateltsis) y el Prothomo (representado 

• 
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por H. pampaeus) como cual-to, tercero, segundo 'Y primer a ntece­
SO I- del hombre actual, que corresponden en un todo :t un orden 
cronoI6g-ico. de acuerdo con la antigLiedad de los terrenos en que 
yacian sus [-estos. No existe, pues, nada que conlt-adiga, desde el 
punto de vista geologico , estas vistas antropogeneticas, en cuanto 
se rellere a la serie s ucesi\'a. 

Dejando de lade otros caracteres, me ocupart: especial mente 
de las interpretaciones de AMEGHINO [-eferentes al desarrollo rela­
tivo, 0 mejor clicho, al pl-edominio aparente de ciertas regiones 
clel craneo facial y cerebral. En pl-esencia de los restos fasiles en 
cue~ti6n , se inllere clesde luego, que ei marcado pl-eclominio de 
cleterminadas regiones del craneo, es en realidacl solo aparente, 
vale clecir, que se destaca, no POI- desarrol lo excesi\'o, sino por 
falta de clesarrollo de las regiones adyacentes. 

El craneo cle Diprothomo platensis (AMEGH.) se presenta, visto 
de fl-ente, sLlmamente chato; la elevacion clel frontal es muy pe­
q!leiia con relaci6n a la del Homo sapiens y ct mayol- desalTollo 
corresponcle en eI craneo, a la regi6n occipital; el rostro deb io 
ser fuertemente prognata. 

Prot/wnw (1'.1. pampaeus) (AMEGH.) no ofl-ece el mist1lo as­
peeto que Diprothomo visto de frente, ni tampoco visto cle perfi l, 
rlonde clesde el primel- momenta se nota que el mayor clesanollo 
del craneo corresponde a la region obeliaea, que Ie cia un aspecto 
muy caracteristieo y que 10 diferencia notablemente del CraneD 
del hombre actual, en el que se ha elevado la regi6n pal-ieto-fl-on­
tal y con mas especialidad la region frontal. Desde Diprot/lomo 
hasta I-£. sapieNs ha disminuiclo paulatinamante el prognatismo 
facial. 

Dice AMEGHINO que la superposici6n de los craneos explica fa­
cilmente euai ha siclo la evolucion: si al CraneD de Diprothomo 
se Ie sobrepone un casquete en la region del obelion y sus adya­
cencia~, que equivalga i la difereneia entt-e Diprothomo y H. pam­
paelts, se reproduce exactamente el craneo del ultimo; s i al craneo 
clel H. pampaeus se Ie agrega en la region frontal, el excedente 
que tiene el H. sapiens sobre el H. pampaeus, se obtiene el cdt­
neo del I-£. sapims. 

Inversamente: s i a l CraneD c1el H. sapiens se Ie rebaja la region 
frontal, se reprociuce el craneo de l H. pampaeltS, y si a l de este se 
Ie quita la pOI-cion elevada del obeli on y s us adyacencias, se obtiene 
la forma justa del craneo c1e Diprothomo. 

Nos encontramos aSl, en presencia de una de las interpretacio­
nes m,\s seneil las y convenientes que 8e bayan lanzado en el munclo 
cientifico, basaclas en clocumentos cle incliscutib le valor. Segun e li as, 
el desan-ollo progresivo en la filogenia, se habria efectuaclo si­
gu iencio el mismo proceso que, abreviaclo, se co nstata en la onto­
genia : inferior-superior, posterior-anterior. Poseiamos los c1atos c1e 
la ontogenia, pero hasta abora, nos faltaban las pruebas filoge­
neticas. 

li,tas vistas son tanto mas impol-tantes si se co nsicl era que la 
evolucion del cl-aneo esta regicla por el encHalo y que esta con~ 
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elusion de BROCA, lejos ue debilitarse con el anuar clel tiempo y 
con las nuevas auquisiciones en el terreno que nos ocupa, se ha 
I-obusleciuo cacla \ez mils, basta Ilegar a ser ampliamente demos­
trada por GIACOMINI en SUS estuclios sobre la microcefalia qut', 
como dl-jO sentado, es siempl-e de ol-igen neural, nunca osteal. 

AMEGHINO, en 5U trabajo, nos dice que el cr:'lneo ha en)lu('io· 
nado pr0i;resi\'amente desde la rt'gi(Jn occipital i( la frontal, clt'sd,­
Diprothomo basta I-£. sapieJls, si endo H pampaells (ProthoIllo) 
un perfecto intermediario. 

La e\'olucion ontogenica del cnineo, como he <lieho, {I grandes 
rasgos, concuerda con el principio ue AilIEGIiINO. 

La osificacic)n del bueso frontal es la milS tarclia en su debut 
(RAMBAUD Y RENAUD). Las partes supel-ior e inferiOl- del occipital 
son las lll1icas que se sueldan t'n el claustro materno de los tres 
Illeses en aclelante. Las fontanelas eomienzan a solclarse descle el 
nacimiento hasta los dos anos y media, epoca en que termlna pOI' 
ct'rrarse, pero su 'lrde ll eOllcuel-cla con las yistas filogeneticas de 
A~IEGHINO i la prim~l-a en obliterarsl- es la fontanela asterica, Ie 
siguen las ptencas, ulla adelante )' otra detris del pterion i lut'go 
la fontanela 10m bdoide, que se cielTa en el trascul-so del pl-imer 
ano )' por ultimo la fontanela bn-gm{ltica, que se cierra en los SLJ­

jetos nonnales, no raquiticos, de los dos a los dos an os y ITIl--dio. 
Es la ultima clel proceso. 

Si Sc exceptua la sutUl-a metlJpica, que es la primera en 501-
uarse, el IHoceso I-estante de estas concuerda can las \' istas lilo­
gen~ticas de AMEGI-IINO. 

Despues de cerraclas las fontanelas, sabemos que la caja cra­
neana no est;l hermeti('amente cerracla aun y que el desarrollo 
ulterior clel encef:llo se efectuar<i. con suma lentitud. I~l craneo se 
agnlnda enl.onces pal-a arriba, bacia eI \,ertex, en direccion lateral, 
hacia los temporales y fosas sigomaticas y mayormente en el st'n­
tido del frontal (TOI'INARU). La base del cra.neo permanece inm6\'il, 
pOl' mas que el cUt'rpo del esfenoides se une al frontal de los 16 il 
los 20 an os (TOl'INARD). La (Iltima etapa cll-l C1-eeimiento se hace en 
el sentido del desarrollo de la region antero-superior del craneo 
(\'ertex-frontal y en las clirecciones temporaies indicadas), por eso 
es que el proceso de slnostosis ultimo, corrt'sponde a las suturas 
sagltal, cOl'Onal (40 anos) y temporales en la region cle la escama 
( 60 anos). 

Vemos, pues, a granlies I-asgos, que la ontogenia concuerda con 
las yistas filogeneticas de A~IFGI-IINO. 

Auemas, al nacimiento, el prognatismo facial es un ht'cho e\'i­
dente, el ortognatismo solo se obserya mas tarde, como L1na con­
secuencia de la ele\'acion clel frontal. 

En el nino, prima facie, el frontal parec:e mas eleyaclo que en 
el aduito, pero esto es solo aparente y relati\'o y esta apariencia 
se debe [t la ausencia del abultamiento glabelar. La glauela se 
ele\ a con la edad par sabre el plano que ocupaba en la infancia, 
cle manera que si al adulto Ie quitaramos la protuberancia gla­
belal-, se obtendria la frente del nino y tan es asi que en la t\'o-
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lucion s~lperiol-, ("I diametrn antero-posleriol- maX1I110, en la se­
g unda empa de'l crecimiento del cnineo, aum("nta como promedio, 
J.>ara el tipo caucasoide, 16 milimetros, mientras que ei trans\-nso 
maximo, en el misl110 tielllpo, solo erece 10 mm. iii mayor creci­
miento, pues, se efectua en t:1 sentido del frontal. 

Hasta abora solo he considerado al continenle, yeamos un poco 
10 qut' ocurre en 10 I-eferente al contenido: 

A grandes I-asgos se sabe que, filugeneticamentt' hablando, el 
preLlominio del IlJiJulo frontal es m;ls n"ciente: su formacion se ha 
tfectuado [I eXJlensas del rinencefalo que ha perdido asi su preqni­
nencia (SOUl{Y). 

DesLle el punto de Yista fisiologico, los 16bulos frontalt's, serian f 
los 16bulos de funciones eminentemente psiqllicas. Su el,oluCilJll/ 
tardia explica el orden cronol{Jgico de aparici{)I1 cle las aptitudes ojr 
inteleclualt:s del il1diyiuuo; al niiio no hay que pedirle criterio, no' \ 
pucde exigil-seie e1abonlci6n sllperiOl-, pot-que se encuenu-a en eI ( . 
mundo sensorial; intelectualmente considerado, n:presenta al dipro-
thomo, al ser de lobulos frontales en vias de el'olucion . 

Seria tarea dem<lsiado larga entr;lr en el amilisis de las cit fe­
I-entes opiniones rt'specto de I;IS funciones de los lobulos fl-ontales 
y p<lrticlilarmente eswdial- las pesquisas e illl'estigaciones t-ealil.a­
das en d sentido de demostnu- eI papel prq.Jonderante de estos 
I{)bulos en las funciones superiores de la llH'nte. 

Se sabe que las lesiones de los lobulos fWlltaies, sin altet-aeio­
nes en las dem{ls regiones cortieales, se caracteI-izan por traslOr­
DOS )' penut baciones psiquicas, como o('ulTe con la atencion y la 
memoria. 

FLECHSIG dice, hablando e1 ... eslOs lubulos, ljue es en ellos J.lre­
cisamente c10nde ("I numero de asociaciones es mayor )' debe set­
en ellos, en cOllsecuencia, donde se operan las funciones mas COIll­

plejas y que, POI- tanto, son centros psiquicos, por 10 menos, del 
mislllo orden (jue el lc'Jbulo parietal), la insula . 

Por otl-a pant', la hipotesis de HITZIG, sobl-e Jas funciones pura­
mente psiquicas del lobulo frontal, se funda en las t'xperiencias de­
Illustratil'as realizadas pOI- este sabio. Pero las inl-estigaciones no se 
han detenido alli, MUNK realizo expel-iencia en perros y monos )' 
constat6 que los lrastort1OS consecutiyos a la ablacion bilatel-al de 
la region prefrontal, consistian en paralisis de los musculo~ de los 
dos lados del tronco, conclusion que aplicada al hombre, MEYNERT 
la explica POI- hechos cle la e\'oluci()n genetica, es deeir, busea la 
explicaci6n en los cambios del et'l-ebro rn el CUI-SO de la el'Olucion 
y que deben haberse optTado paralelamente a las condiciones nUe­
vas de la estacion y de la locomociun ell t:I hombre y en los antro­
pOlllorfos. 

La opini(lll de que el lobulo frontal es el organo esencialmente 
intelectual no es, en verdad, nuel'a, pero entonees no ultrapas2l..Ja eI 
limbo de simple opinion; hoy, en cambio, St- encuentl-a notablemente 
I-obustecida )' sustentada COil heehos ~lI1atolllo-patologicos )' ciinicos. 

G,-acias a las pesquisas e inl'estigaciones realtzadas en estos te­
rrenos, se ha podido comprobar que en la padlisis general pro-
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gresi\-a, el lobuln f,-ontal, el lobulo parietal y el de Iii insula son 
los que se presentan mas atrofiados, y como se sabe, la meningo­
mielo-encefalitis, es la afeccion que se caracteriza por el mayor de­
caimiento intel ectual. 

EI analisis histol6gico ,-evela la destrucci6n del neuron, lIevada 
hasta la autonomia neu ronal y los trastornos concomitantes afectan 
d ... sde el primer momento la esfera intelectual; mientras que en la 
melancolia, el lobulo f,-ontal se halla menos interesado que los pa­
rietales y el temporo-occipital, sienuo, en cambio, en esta psicosis, 
los trastornos mas que otra cosa, de naturaleza alucinatoria, carac­
terizandose la melancolia por alucinaciones de la sensibilidad gene­
ral y de la sensorialidad visual y iluditiva_ 

EI peso del lobulo p,-ef,-ontal clisminuye en la mania y en \-irtud 
de las conexi ones senaladas por FLECHSIG y por TIGGES, el puente 
de Varolio, el cel-ebelo y el bulbo, se I-esentirian y sufririan el cho­
que de ,-droceso de la afecci6n del lobulo prefrontal. 

Si las conclusiones de la clinica y de la anatomo-patologiH, no 
nos eng-an an, se hace necesario aclmitir a los 1()iJulos parietal y 
frontal como los lobulos de las operaciones mentales_ 

Por otra parte, las conclusiont"s de la anatomia comparada nos 
dicen que el cer .. bro anterior, gracias a la dil'ision del trabajo fisio-
16gico, es el sitio cle la aparic-i6n de cent,-os funcion:des con locali­
zacion especial. Dice SOURY: «Si cette histoire du cern~aL' frontal et 
ell! cen-eau parietal, ele\-enu Ie lobe parieto-occipito-temporal, est ve­
ritable, et il ne parait pas possible cl'ebranlt>,- la solidite des preul'es 
sur lesquelles elle est edifiee ne semble-t-il pas que I'homme p<lSS(~­
de desormais une connaissance ~l peu pres exacte, et sllrement I'raie 
dans ses gTandes lignes de I'origine et du del'eloppement de son 
cen-eau )>> (1) 

Vemos, pue~, que en 10 que respecta a los ultimos estadios de la 
e\-o luci6n, AMEGllINO aporta un valiosfsimo contingente como apoyo 
filogenetieo a las eonclusiones de BROCA, MEYNERT Y liBERSTALLER 
Y eonfirma el inter rogante de SOURY_ 

Y el mismo SOURY agl-ega las conclusiones que a eontinuaci6n 
transeribo y que estan en un todo de acuerdo con las I"istas filo­
geneticas de A MEGHINO: ~ La loi d'evolution que l'on surprend clans 
Ie rle\-eloppement de la surface ell! manteau des primates et de I'homllle, 
loi d'aceorcl avee la i-lhylogenie de ces mammiferes, c'est que Ie lobe 
frontal a dt: plus en plus grancli au n'g-arcl du lobe parieto-oecipi­
tal. (2) Le lobe frontal, au plus haut cieg,-e de ciel'eloppement re­
latif chez l'homme, diminue e1e I'homme aux anthropoides, d es anth,-o­
po"ides au eebus et au macaque , pour atteindre ehez les mangahy et 
Ie cercopitheque ses ciimensions les plus etroites_ D'ou la loi 

(I) JULES SOUI<V «Le Syst~me ;.Ierveu, Central) pag_ 917_ 

(2) Le oeveioppement du cerveau frolltal (Stirnlziylt) ou lobe frontal, d<.1ns la serie 
des mammiferes cst eel tam ement un fait d'evolution supen eure. !\'h~me chez Ie:; o:-.mati· 
ques, teIs que Ie chien, Ri.'il)INGER a constat~ que dans des jurneaux de st-xe difft!rent. ce 
lobe reste plus longtemp..; simple et lisse chez I{"s fce tus femelle que chez Ie rectus l11~lle. 
(3). Ueber die Htrlte versc/dedeJtcr HUllderasse1l. II. Ueber die HiY1u VOlt Jwi"iJlg~1t. 
Veil .. "al. d. Aual_ Gesellscll. S/rasb_, IS94_ Aual. Auz_, 1894_ SuP!>I_ 
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enoncee des 1888 par MINGAZZINI: Le developpement du lobe 
frontal, compare a celui du lobe parieto-occipital distingue Ie cen-eau 
de I'homme de celui des p,-imates »_ (1) 

«Et puisque Ie de\-eloppement superieur du cen-eau frontal distin­
gue, par rapport a celui du lobe parieto-occipital, Ie cer\'eau de 
I'homme de celui des autres primates, «il est logigue de conelure, 
ajoute MINGAZZINI, que ce fait doit etre pose comme une des carac­
teristiques fondamentales de l'e'volution psichique des primates et 
de I'homme »_ Or, il est advenu que CUNNINGHAM a precisement 
ete conduit, en se fondant sur des resultats de mensurations prati­
quees pa,- lui, a contester cette loi ue MINGAZZINI; il afirme que Ie 
lobe frontal, encore qu'extremement petit chez les singes infe,-ieurs, 
serait relativement plus grand, dans sa ponion superieLll-e, chez les 
anthropotdes que chez I'homme_ II argue, pour soutenir ce para­
doxe, que I'extremite superieure du sillon de Rolando est citltee, chez 
Ie chimpance et chez I'Grang, relativement plus en arriere que clans 
Ie cerveau hummain adulte; ce n'est, remarque-t-il, que dans les sin­
ges infe,-ieurs du vieux monde que Ie sillon ue Rolando se tt-ouYe 
plus en avant que chez I'homme_ La valeur de cette conclusion 
anatomique serait indiscutable, ecrit MINGAZZINI, si CUNNINGHAM avait 
tenu compte aussi dans ses calculs de la distance relative qui existe 
entre I'extremite inferieu,-e du sillon cle Rolando et Ie pole f,-ontal, 
en u'autres tennes cle I'indice inferieure fronto-rolanclique, et s'il avait 
ensuite, en calculant la moyenne des cleux inclices rolancliques, me­
sure Ie developpement relatif clu lobe frontal comparatiyement au 
dev eloppement relatif du lobe parieto-occipital_ Ce que n'a pas 
fait CUNNIMGH.U{, MINGAZZINI I'a fait, et c'est en entrant clans la 
voie meme OU CUNNINGHAM I'avait precede qu'il est parvenu, a I'aicle 
cle ce calcul, a un n~sultat tout clifferent. La loi qu'il a posee et les 
cOllclusions logiques qui en sortent paraissent clo,~c au sa I'ant ana­
tomiste cle Rome plus aSSllreeS que jamais». (2) 

Como se sabe, cierto numero de caracteres han sido elasificados 
conforme a un criterio filogenetico 6 po,- apl"Oximaciones geneal6-
gicas, como los primatoicles y pitecoicles de KURELLA, los neofile­
ticos y paleofiIetiws de PREYER. 

Cllando VOGT sostenia que los microcefalos eran la resllITecci6n 
cle un antropopiteco hipotetico y que el criminal nato era un apa­
recido de las edades p,-ehistoricas, no estaba muy alejado de la 
yerdacl, si tenemos en cuenta que siendo la microcefalia de o,-igen 
neural, el microcefalo bien se puede concebir como un caso de es­
tacianamiento en el pedodo del Tretraprothomo, clel Tri.prothomo 6 
del Diprothomo. 

En 10 que respecta a la evoluci6n del16bulo parietal estudiado espe­
cialmente POI- RLiDINGER, HUSCHKE, WAGNER Y atros y a las conelu­
siones cle la fisiologfa experimental de dicho 16bulo, estan de acuerdo, 
o mejor, no cont,-adicen las \'istas filogeneticas de AMEGHINO. 

(1) GrovANNf MrNGAZZINl. 11 cervello t'n. relazione cou i fC1lomcni psiquici. Studio 
sulla 'JJzoifoiogia degli emisfere cerebrali del/'uD'mo. Torino I895, 23. 

(2) JULES SOURY. Obr., cit., pag. 917 y 918. 
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Pal-a \\"UNlH en el It\bulo frontal se encllentra el centro elf:- la 
atenci6n activa rJ 10 que et llama apercepciolt. En los perros ope­
rados en los I(lbulos frontales, HOYER seiiala como caracteristicas 
las modificaciones del C<lr:lcter, y en casos de lesiones extendidas 
en ese looulo, en t'l hnmbl"e, B.-\RADUC seiiala sintomas de deficit. 
ALLE.N, STARR, MAC BURNI';Y, MOELl, MACE.WEN, DUR.\NTE, HEBOLD, 

RAYMOND, jASTROWlTZ, BRUNS, HlTZIG, THOMPSON, KN,\I'I', OI:'PI<: N­

HEl~l, en los casos de tumOl-es en Ins 16bulos frontales, han consta­
tado alteraciones psiquicas que se manifestaron desde el c:omit'nzn 
de la enfel-medad. 

EI lobulo frontal, clonde las pesquisas en el terreno clinico y an:l­
tomo-patoI6gico, seria muy largo analizar, en el estado actual de 
nuestros copocimientos, parece ser el sitio de Ill. inteligencia, POI- 10 
menos de las funciones superiOl-es de Ill. psique, merced {I las IIlltl-
tiples asociaciones que en ellos se efectlian. " 

SII desarrollo, por otra parte, paralelo al despertal" de ciertas 
aptitudes superiores con ,.,1 transcnrso de la edad, corrobora estas 
conclusiones. 

Resllmiend() : 
La interpretaci6n de A~IEGHINO respecto cle las diferencias de 

los cdneos del Diprotholllo, Homo pampa ellS (Protholllo) y LcIomo 
sapiells, concuenla en un rnc\o con Ill. ley de FRITZ i\lOLLER, ('on las 
('onclusiones de Ill. anatOl11ia comparacla de los I{)bulos pal-ietal y 
frontal, con las conclusiones de la fisiologia experimental y de Ill. 
c1inica, con los hechos an:1tomo-patologicos, con Ins principios co­
nocidos dt' ICI evolucion del sistema nen-ioso central y con las con­
cillsiones de la jJsicologiCl, I-esultantes clel estllclio de la evolucion 
p<;icol(\gica individuaL 

De todo esto se infiere: 
Que las conclusiolles de A:-'IEGHINO son ICls llllicas acordes con las 

conclusiones de todas las cit'ncias afines y qlle la interpretacion dt' 
esos documentos Illateriales, constitllye una cOlllprobari6n dt' las 
vist;ts ontogenicas, '{ue no tenian hasta Clhora ningun apoyo s(>rio 
filogenetico. 

ROl)OLFO SENET. 


