Para establecerlas estudia con sentido practico y econo-
mico las condiciones del suelo, la facilidad de transporte,
los medios, v hasta pone en conocimiento del comprador
el negocio mas probable de inmediato.

Seguramente, cuando en este pais se dé mas importancia
6 toda la importancia debida al crédito agricola para que
sea una realidad —ya por las instituciones bancarias actua-
les pero modificadas, ya por el cooperatismo que es el me-
jor medio de lucha en la produccion—y se asocie a la
colonizacién, en la forma verificada por la Compaiiia
Stroeder, ese crédito, veremos realizado, veremos completado
el progreso econdmico y agricola de la nacioén.

Julio de 1903,
ANTONIO TROISE.

La mancha es carbunclo sintomatico

TLa enfermedad que afecta a los bovinos y que es deno-
minada comunmente con el nombre de ZLa mancha es el
Carbunclo sinfomdtico y asi lo he demostrado en mi publi-
cacion del Boletin de Agricultura y Ganaderia del 13 de
Julio de 19o1.

El seflor Ligniéres en una reciente publicacién aparecida
en el Boletin de Agricultura v Ganaderia del 1° de Abril
de 1903 y en los Anales de la Sociedad Riral, namero 4,
30 de Abril de 1903, llega a la conclusion de que La
mancha no es Carbunclo sintomdatico y que esta enfermedad
no existe en la Republica Argentina.

Examinando esta cuestion a la luz de los conocimientos
cientificos y con buen sentido critico, sin ideas preconce-
bidas, ni ideas fijas que lo ofusquen 6 paralicen, demués-
trase facilmente que el sefior Ligniéres se ha equivocado.

En efecto, ¢ qué es Carbdunclo sintomdtico?

El Carbunclo sinfomdtico estd esencralmente caracterizado
por tumores enfisematosos situados en los musculos, y afecta
especialmente a los bovinos. ZLa mancha esta dentro de la
caracteristica del Carbunclo sintomdtico.

La mancha y el Carbunclo sintomdtico, afectan a los
mismos animales, tienen los mismos sintomas, las misimas
lesiones anatomo-histo-patologicas, «los tumores exhalan el



mismo olor de manteca rancia» el «aspecto de los micro-
bios es el mismo», los caracteres culturales del bacilo de
La mancha son igualmente los del Carbunclo sintomdtico,
los bacilos de Za mancha vacunan contra el Carbunclo
stntomdtico.

Estos son caracteres mas que suficientes para demostrar
que La mancha es Carbunclo sintomdtico. Pero si el sefior
Ligniéres observa gue el microbio de La mancha, por su
virulencia, la aglutinacion, la inmunidad activa y pasiva,
difiere en aloo del microbio del Carbunclo sintomdtico 6
sea del Bacterium Chauveor; deberia hacer una clasificacion
que aunque artificial, es de buen sentido; asi por ejemplo:
designar a esta ultima— Carbunclo sintomdtico o Baclerium
Chauveor v & La mancha — Carbunclo sitnfomdtico & Bac-
terium Ligniéris. Creo es logico, porque segun el mismo
sefior Ligniéres son dos enfermedades idénticas bajo todo
punto de vista, diferiendo unicamente por a@lounas propie-
dades morfo y bioldgicas de los microbios.

A propdsito de clasificaciones, el sefior Ligniéres ha es-
crito lo siguiente:

«La palabra actiiofito (1) de significacion muy ampha
nos parece aceptable, bajo la condicion de no hacerle sig-
nificar alguna idea de especialidad sino solamente cl aspecto
bajo forma de granos en wasas.

LLas operaciones en las que se encuentran actinofitos se-
rian designadas con el vocablo aclinofitosts, seguido del
nombre del parasito especifico cada vez que éste hubiera
sido determinado con exactitud.

Diriase entonces: actinofitosis 6 estreptotrix 6 bacilo de
Koch, 6 bacilo de Wolff é Israel, 6 bacilo de Cozzolino,
etc. (2)

Como se Vvé, el sefior ILigniéres proponia reunir bajo el
mismo nombre penérico, las enfermedades mas diferentes
causadas por m1crob105 muy diferentes, y las reunia por el
solo hecho de presentarse los microbios bajo forma de ma-
sas radiadas.

El sefior Ligniéres deberia haber sido consecuente y cla-
sificar a La mancha como Carbunclo sintomdtico, agregan-
dole un nombre especifico si la queria diferenciar del Car-
bunclo stntomdtico a Bacterium Chauwveor, y esa clasificacion

(1) Con esta transecripcién suprimimos la etimologia de la palabra
actinofito, ¥ una llamada que no tiene importancia.

(2, «Boletin de Agricultura y Ganaderia» 1° de Marzo de 1902,
pag. 207.

xt

"



como la que he indicado esta mas de acuerdo con el buen
sentido que la de acfinofitosis que tiene por base wnicamente
una particularidad morfolégica de microbios muy dife-
rentes.

TLa clasificacién de actinzofifosis que propone ¢l sefior
Ligniéres esta en abierta contradiccion con la siguiente
afirmacién del mismo sefior Ligniéres:

«La propiedad de los nicrobios de desarrollarse formando
Jfilamentos dicotomizados, como la de presentar masas radia-
das en el organismo, es connin & wun gran jinero de
especies, que no tienen entre si parentesco a/g‘zmo Desde
luego, es zmpmzéle' hacer clastficaciones basadas UNICAMENTE
sobre la una d sobre la otra de csas propiedades. (1)

Si es imposible hacer clasificaciones de los microbios ba-
sandose UNICAMENTE sobre una propiedad morfologica de
los mismos, mas imposible debe ser, sin duda ninguna,
clasificar las enfermedades basandose zinzicamente sobre
una particularidad de los microbios que las originan.

Si el sefior lLigniéres no clasifica a Za mancha como
Carbunclo sintomdtico, clasico 6 no clasico, el sefior Lig-
niéres no es entonces ni logico consigo mismo. ¢Porqué no
ha hecho de la 77/sfeza dos enfermedades diferentes cuando
encontro, como dice, dos clases de Piroplasma bigeminunt y
que la inmunidad ocasionada por el uno, no era valida para
el otro? Deberia haber separado dos enfermedades, clasifi-
cando 4 una de Zrisfteza y a la otra de Alegria.

La denominacion de Carbunclo sintomdtico & Bacterium
Lignzeres que he indicado para La mancha, seria muy apro-
piada en el caso de que fuera exacta la conclusion del
sefior Ligniéres, pero como no lo es seguramente, La man-
cha quedara como idéntica al Carbuiclo sintomdtico y el
Bacterium Ligniéres desaparece, no tiene objeto.

Huxley aecia que la ciencia no es sino una aplicacion
del buen sentido y éste es suficiente para demostrar que
los hechos que el sefior Ligniéres presenta, no han sido
bien interpretados.

TLéase el trabajo ‘del sefior Ligniéres sobre ZLa mancha
y reténganse los hechos siguientes:

19 Que en la superficie del higado de los chanchitos
muertos con virus de ZLa mancha se ven innunterables
bactlos 1o esporulados, cortos y regulares ¢ en navecilla;
pero lo mds amenudo en formas de filamentos vibrornianos,

1) L. c. pag. 170.
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extremadamente largos, formados por articulos regulares y
a veces irregulares y obsérvese la Pl 1 pas. 2.

2° Que la inmunidad activa contra ZLa mancha es valida
para la Seplicemia de Pastenr y vice-versa.

3° Que la inmunidad activa contra La mancha es valida
para el Carbunclo sintomdtico.

4° Que la inmunidad activa contra el Carbuiiclo sintomdtico,
no es valida para La mancha.

5° Que en la inmunidad pasiva «el suero especifico de
La mancha se ha mostrado eficaz contra su bacilo y el
virus de la septicemia, y de una eficacia real, pero menos,
para el del Carbunclo sintomdtico. (1)

6° La aglutinacion en el suero especifico de La mancha
se produce para el bacilo de esta enfermedad, para el de
la Septicemia y para el del Carbunclo sintomdtico a ciertas
dosis y con el de las dos primeras a dosis menores.

En estos hechos es que se ha basado, sin duda, el sefior
Ligniéres para afirmar que ZLa mancha no es Carbuiclo
sinelomdtico, siendo en cambio, para €l una variedad de
Septicemia, que ocuparia un puesto intermedio entre el
Carbunclo sintomdtico y la Septicemia de Pasteur, aproxi-
mando sin embargo mas a esta ultima.

Los hechos en que se ha basado el senor Ligniéres son
sin duda ninguna muy ciertos y ademas yo no podria creer
que se fingiera de tal modo la verdad.

Fingen la verdad los que padecen de algunas psicopatias
y tienen mucha tendencia a la duda, los psicoasténicos.

Los hechos que presenta el seiior Ligniéres son ciertos, pero
su wnterpretacion y conclusion, no es exacta.

He aqui como se explica siguiendo el orden en que han
sido expuesto:

El 1% Kl sefior Ligniéres observa en la superficie del
higado, unas veces, una cosa, <«bacilos cortos y regulares,
etc.» y otras veces, otra cosa, «pero lo mas amenudo fila-
mentos vibronianos, etc.»

Hay pues dos hechos diferentes, uno igual al que he
observado en La mancha 6 sea el Carbuiiclo sintomdtico, y
otro igual al que se observa en la Septicemia de Pasteur.

El 200 Los estudios bacteriologicos efectuados por los
mas grandes sabios demuestran que la mmunidad es espe-
ctfica, en el sentido de que no es valida sino para el mi-
crobio contra el cual se ha inmunizado, y la especificidad

(1) L. c. pag. 304.
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de la nmunidad, es no solo cierta para la inmunidad mi-
crobica, sino también para la inmunidad toxica, originada
por los productos microbianos, animales ¢ vegetales.

De modo pues, que si la inmunidad contra Za mancha
es valida para la Septicemia de Pasteur y vice-versa, los
microbios de esas enfermedades serian idénticos.

Esto es cierto, y el seiior Ligniéres no lo puede negar
porque €l mismo ha diferenciado dos Piroplasmas bigemi-
num, porque la inmunidad del uno no era valida para el
otro, y si hubiera sido valida no los podria haber diferen
ciado.

El sentido critico en la interpretacion de los hechos debe
ser siempre el mismo y no variar porque en el caso con-
trario se afirma la existencia de una idea preconcebida, una
sugestion.

El 3% Por las razones anteriores resultaria que La marnr-
cha seria idéntica al Carbdunclo sintomdtico.

El 4° Por las mismas razones anteriores rcsultaria que
La mancha es diferente del Carbunclo sintomadtico.

El 5° y 6° Esta perfectamente bien demostrado que los
sueros aglutinantes y los sueros inmunizantes O curativos
son especificos en el mismo sentido que la inmunidad.

De donde resultarta que Za mancha es idéntica a la
Septicemia de Pasteur y al Cardurnclo sintonidtico.

Pero el sefior Ligniéres afirma que Za mancha es una
enfermedad que «se diferencia netamente del Carbunclo
sznitomdtico y se aproxima y confunde con la Septicemia de
Pasteur»> y mas adelante dice: «estas tres afecciones her-
manas, hacen parte de la misma cadena, sin embargo cada
una de ellas concurre por si misma 4 formar un eslabon
distinto».

Si esta conclusién del sefior Iigniéres fuera cierta, la
especialidad de lo mmmunidad y la especialidad de los sueros,
que son hechos bien demostrados por sabios como Metch-
nicoff, Bordet, Erhlich, Berhing, etc., serian destruidos por
el estudlo del senor ngmeres sobre La mancha.

Pero no es asi y el sefior Ligniéres permitira que entre
sus conclusiones y los hechos bien demostrados de los sa-
bios citados, prefiéramos & éstos.

De los hechos expuestos se deduce, que ha visto por una
parte Carbunclo sintoniditico 6 La mmzc/m como la he des-
cripto, y por otra parte Septicemia de Pasteur (dos hechos
diferentes —en Ia superficie del hlcradO) y que La mancha
es idéntica por una serie de hechos 4 la Septic:mia de Pas-
teur y por otros, idéntica también al Carbunclo sinto-
mdtico.



Este no puede ser, no es nilogico. Hay un crror yla
causa de ese error no es otro que la cxistencia de un
virus inpur o.

El sefior Ligniéres ha trabajado scguramente con un zzrus
impuro, que contenia ala vez bacilos de La mancha como
lo he descripto 6 sea de Carbuiiclo siuntomdtico, v bacilos
de la Septicenia de Pasteur.

La existencia de ese wirus tmpuro lo explica todo. Ex-
plica porqué a veces encuentra bacilos cortos y otras
veces filamentos vibronianos en la superficie del higado de
los chanchitos; en el primer caso prima cl Cerbunclo sinto-
mdtico, en el scgundo la Septicemia de Pasteur.

Ese wvirus zmpiro explica la inmunidad activa y pasiva
tan bizarra que observa cl sefior Ligniéres.

La existencia de la Septicemia de Pasteur en el wzrus
tmpuro de La mancha con que estudio el sefior Ligniéres,
lo prueba la inmunidad activa y pasiva de ésta contra
aquella y vice-versa, y lo pruaba ademas el hecho de que
animales inmunizados solamente centra el Carburnclo  sin-
tomdfico mueren cuando les inyectan el zirus mpuro, mue-
ren porque en éste hay Septicemia de Pasteur.

Esta exposicion sumaria es suficiente para demostrar que
el sentor ligniéres se ha equivocado.

Un error de la misma clase ha sido cometido ya por
otros que habian creido demostrar que la Septicemia de
Pasteur inmunizaba contra el Carbuiclo sintomdtico o vice-
versa, habian trabajado con zirus mpuro.

Por otra parte, el doctor Joaquin Zabala, ha confirmado
mis observaciones, de que Za mancha es Carbuiclo sinio-
mdlico.

En efecto, al informar en el expediente Letra H num.
706 de la Direccion de Ganaderia, sobre materiales pato-
logicos de un ternero muerto de Za manchka en la Pro-
vincia de Mendoza, dice lo siguiente:

»LLos estudios v experiencias numerosos que se han llevado
a cabo en este Instituto con la sangre enviadanos demues-
tran que el animal de que procedian se hallaba atacado de
Carbunclo sintomdtico.

Al articulo que ¢l sefior Ligniéres ha publicado en los
¢Anales de la Sociedad Rural» num. del 30 de Marzo de
1903, le he contestado en «El Campo y el Sport» del 28
de Mayo, 3 v 10 de Junio de 1go3,

FEDERICO SIVORI.




