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1- INTRODUCCION

La presente investigacion busca explicar las causas del congela-
miento de las negociaciones del acuerdo comercial entre México y Corea
del Sur (2001-2018), en particular la contribucion del actores privados al
estado actual de las relaciones bilaterales.

La formalizacién de las relaciones bilaterales se ha concentrado en
los dmbitos econémico y de cooperacidon. México y la Republica de Corea
cuentan con un total de 15 tratados, de los cuales, 12 son bilaterales y 3
son multilaterales, con bloques regionales, como la Unidn Europeay la Aso-
ciacién de Naciones del Sudeste Asiatico (ANSEA) (Ministry of Trade, Indus-
try and Energy of the Republic of Korea (MOTIE, 2014).

La actividad bilateral mas dindmica es la comercial, ya que se ha ob-
servado que el intercambio comercial entre 2007 y 2017 tuvo un incre-
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mento del 44%, equivalente a una tasa del 4% de crecimiento anual, mien-
tras que la balanza comercial aumenté un 25% en el mismo periodo, segun
datos de la Unidad de Inteligencia Comercial de ProMéxico (2018).

La relacidn bilateral, tanto en lo informal como en lo formal, se ha
visto fuertemente influenciada por la participacién empresarial, en parti-
cular, de los sectores automotriz y agropecuario. En ambos casos, a partir
de la década de los noventa con la apertura comercial, aumentd conside-
rablemente la participaciéon de actores del sector privado en las politica
econdmica exterior, y no sélo en cantidad, sino también en calidad. Por lo
anterior, se les otorgd cierto poder y capital politico que, en varias nego-
ciaciones comerciales, ha tenido una influencia preferencial (“cuarto de
junto”). Los sectores automotriz y agropecuario en ambos casos llevan a
cabo una diplomacia corporativa preferencial que ha delineado los resulta-
dos al influir antes, durante y después de las reuniones conjuntas, visitas
de Estado y demas manifestaciones de cooperacidon econdmica bilateral.

El objetivo general de este trabajo es explicar las causas del conge-
lamiento de las negociaciones del acuerdo comercial entre México y Corea
del Sur (2001-2018) a partir de la diplomacia corporativa preferencial de
los sectores automotriz y agropecuario.

La estructura de este trabajo inicia con el recuento histdrico de la
relacién del sectores seleccionados con el Estado, posteriormente se
aborda brevemente la diplomacia corporativa preferencial, sus procesos
de negociacidn y canales de influencia politica en México y la Republica de
Corea. En la parte final se explica la relacidon bilateral, negociaciones y pos-
turas frente a la formalizacién del acuerdo comercial entre México y Corea
del Sur 2006-2018.

2- RECUENTO HISTORICO DE LA RELACION DE LOS SECTORES AGRO-
PECUARIO Y AUTOMOTRIZ CON EL ESTADO EN EL CASO DE MEXICO,

Durante la década de los ochenta el contexto en México se caracte-
rizé por problemas econdmicos y politicos que debian ser superados mas
alla de las esferas gubernamentales. En este sentido se propicié una cre-
ciente movilidad de los empresarios entre las esferas del Estado y la eco-
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nomia (gobierno, partidos, procesos electorales y poder legislativo). Se ob-
servaron tres elementos que segun Luna (2012) cambiaron las relaciones
Estado-sector privado en México: 1) el fortalecimiento del sistema politico,
2) el proceso de internacionalizacién de la economia mexicana, que pone
en relieve la presencia de una “nueva” élite empresarial, y 3) en lo que res-
pecta a la sociedad civil se diversificaron los actores en los espacios publi-
cos de forma significativa.

La participacién politica de los empresarios no solo ha sido en lo in-
dividual y en la politica doméstica, sino en lo colectivo a través de asocia-
ciones y en procesos de negociacion comercial como se observé en las ne-
gociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
(Puga, 2004). En el afio 2000 con la alternancia politica y la llegada de Vi-
cente Fox Quesada a la presidencia de México en el afio 2000, se normalizd
y legitimo la entrada de empresarios al campo de la politica y a las nego-
ciaciones comerciales. Los actores del sector privado crecieron su acti-
vismo politico y exigencia para tener voz y, muchas veces, voto en las deci-
siones de politica industrial, comercial y econdmica, tanto a nivel domés-
tico como internacional (Luna, 2012).

El sector automotriz mexicano (ensambladoras y autopartes), es
considerado sector estratégico, desde su origen y hasta la consolidacién de
su posicidn e intereses politicos, ha tenido canales de comunicacion privi-
legiados y directos con el gobierno, lo que ademas de su posicidon econé-
mica, fortalece de forma importante su activismo politico y cabildeo en to-
das las negociaciones comerciales y de politica publica.

El sector automotriz tiene un origen en México entre los afios 1925-
1960, se establece principalmente por empresas estadounidenses (Mi-
randa, 2007). El crecimiento de la industria automotriz fue constante y se
distribuyo en todo el pais, asimismo el modelo de sustitucidon de importa-
ciones (1962-1976) representé el marco temporal para su segunda fase de
desarrollo, la llamada del “despegue”. La tercera fase de desarrollo de la
industria comenzé en 1977 con la salida del sector hacia el exterior y con
politica industrial de proteccion comercial y de promocién de exportacio-
nes. Durante la liberalizacion comercial entre 1990-1993 se decretd que,
para competir en la globalizacion de la industria, era necesario modernizar
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el sector con inversién y aumento de los niveles de eficiencia, productivi-
dad y tecnologia (DOF: 30/11/1990), lo que da lugar a la cuarta fase de
desarrollo de la industria automotriz.

La quinta fase se da en un contexto de libre comercio y liberalizacion
paulatina, mismos que fueron los temas que el sector automotriz jugd es-
tratégicamente en las negociaciones del TLCAN, ya que representaba el
sector econdmico mas grande en cuanto a intercambio entre México, Ca-
nadd y EE. UU. La industria automotriz es sui géneris en México porque no
es 100% mexicana -a diferencia de la coreana que si es nacional en su tota-
lidad-. Aun bajo esta circunstancia, al momento de negociar el TLCAN fun-
gié como actor principal en el establecimiento de las condiciones a favor
de ese sector en México

Por su parte, el sector agropecuario en México, al igual que el auto-
motriz, se considera estratégico, ya que la produccién agropecuaria y la
poblacién rural han representado un papel importante dentro de la econo-
mia mexicana. Al igual que para el sector automotriz, la apertura comercial
de México ha impactado de forma considerable su crecimiento, dinamica
productiva, canales de comunicacidn, intereses y mecanismos de interac-
cion con el Estado mexicano.

El sector agropecuario ha evolucionado de forma importante en el
siglo XX. La etapa revolucionaria, cuando se realizé el primer reparto agra-
rio en 1910. Entre 1934 y 1940, se consolidd el desarrollo econédmico de
México y se dio un nuevo impulso al sector con reparto de tierras, funda-
cién de bancos agricolas, educacion rural y construccion de presas, entre
otras actividades. De 1965 a 1995 hubo cambios fundamentales en el sec-
tor agropecuario mexicano que modificd su perfil productivo y demogra-
fico (Zorrilla, 2006; Grammont y Mackinlay, 2006).

La transformacion del sector agropecuario en la década de los
ochenta fue acelerada debido a factores internos y externos, tales como la
urbanizacién, la globalizacidon y las subsecuentes transformaciones demo-
graficas, asi como la incorporacion de tecnologia, la demanda internacional
de variedades de productos y el surgimiento de nuevos esquemas de desa-
rrollo rural. Sin embargo, se han propiciado problemas como el aumento
de los niveles de pobreza, migraciéon y “des-agrarizaciéon” (Escalante y Ca-
talan, 2008).
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Adicionalmente a las reformas constitucionales hacia la liberaliza-
cion comercial y la apertura econdmica, la década de los noventa repre-
sentod segln Ramén Zamanillo y Andrés Rosenzweig (2009), el primer paso
para que el sector agropecuario tuviera una politica agricola acorde a dicho
contexto y con el fin de aprovechar las ventajas comparativas del pais en
productos agropecuarios y agroindustriales. Las negociaciones del TLCAN
fueron especialmente trascendentes para el sector agropecuario debido ya
que fue el primer acuerdo regional en someterlo al proceso de desgrava-
cion arancelaria.

3- RECUENTO HISTORICO DE LA RELACION DE LOS SECTORES AGROPE-
CUARIO Y AUTOMOTRIZ CON EL ESTADO EN EL CASO DE COREA DEL SUR

Pensar en la relacion del sector privado y el sector publico en Corea
del Sur esta indudablemente ligado al binomio Estado-Empresa o, mejor
dicho, Estado-chaebol en el marco del autoritarismo burocratico?®. Estos
conglomerados han sido un pilar en la politica comercial e industrial de Co-
rea del Sur a partir de la reconstruccién nacional, después de la guerra de
la peninsula coreana en la década de los cincuenta. La relacién estado-em-
presarios ha sido fundamental para el proceso de desarrollo econémico de
Corea del Sur, y se enmarcaba en un alto grado de autonomia del Estado
(Amsden, 1989; Cuéllar, 2009; Valencia, 2015).

En este contexto, el didlogo entre el Estado y otros sectores se cen-
tralizaba en algunas cdmaras y asociaciones de empresarios. Las instancias
de didlogo entre el gobierno y las grandes corporaciones tuvo como inter-
locutor fundamental la Federacion de Industrias Coreanas (FKI, por sus si-
glas en inglés), fundada en 1961 y para el caso de las empresas o sectores
no prioritarios, el gobierno se comunicaba a través de 62 camaras de co-
mercio que fungian como intermediarias con el Ministerio de Comercio e
Industria (MCI) (Ledn & Ldpez, 2009).

208 Los chaebol coreanos son conglomerados o grupos corporativos que operan en diver-
sas industrias, o en industrias no relacionadas.
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En el afo 1989, y bajo el modelo de democratizacién del sector pri-
vado coreano, se cred la Federacidn Nacional de Organizaciones Empresa-
riales, organismo gremial formado por seis grandes organizaciones empre-
sariales, incluida la representante de los conglomerados, la FKI (1961),
KCCI, KFTA, ahora llamada Korean International Trade Association (KITA)
(1946), Korean Federation of Small Businesses (KBIZ) (1962), Korean Em-
ployers Association (1970) y Federation of Korean Banks (en 1975 se funda
la Korean Bankers Association y se renombra en 1984) (Valencia, 2015)

Entre 1999 y 2003, el gobierno de Corea experimentd el primer pro-
ceso de negociacion comercial bilateral con Chile, lo que significé una ex-
periencia fundamental para el gobierno y los empresarios coreanos, ya que
la delegacién chilena contaba con la experiencia de nueve acuerdos comer-
ciales concluidos (Kim, 2003).

La relacion de los chaebol y el sector privado con el Estado surco-
reano, ha sido fluctuante, pues segun la orientacién del gobierno se tiene
mayor o menos vinculacién entre si. En el caso de Lee Myung-bak marcé su
administracién como “chaebol-friendly” pues los identificé como “salvado-
res nacionales”, asi los conglomerados tuvieron condiciones de demandar
y exigir al gobierno condiciones que les proveyeran instituciones y ambien-
tes favorables que les permitieran influir en el disefio de politica publica
(Schwak, 2018).

En el gobierno de Park Geun-hye en 2013 se planted estimular el
desarrollo econdmico a través de la diplomacia econdmica como uno de
sus ejes de politica exterior, donde la promocién de exportaciones vy el
apoyo a empresas coreanas en el exterior para la apertura de nuevos mer-
cados serian los canales fundamentales para lograr una economia sana.
Este objetivo de politica exterior pone en relieve el papel de las empresas
y corporativos coreanos como parte de la politica gubernamental hacia el
exterior (MOFA, 2015).

En 2017 ala llegada al poder, Moon establecié un nuevo rumbo para
la economia coreana que consideraba cuatro puntos fundamentales que
marcaba una relacion mas distanciada de los corporativos y con mayores
consideraciones a las pequefias y medianas empresas (MOFA, 2018).

En este contexto, las relaciones del sector automotriz y el agrope-
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cuario con el Estado en Corea del Sur se han marcado por algunas caracte-
risticas similares. Ambos son estratégicos, aunque de forma distinta: uno
por estar altamente globalizado y vinculado a estrategias econdmicas a ni-
vel internacional y el otro por presentar vulnerabilidades vinculadas a la
disponibilidad de area cultivada y a la soberania alimentaria. La vinculaciéon
con el Estado es privilegiada por su naturaleza y contribucidn, y por otro
lado también es altamente corporativizada en ambos sectores, ya que
cuenta con canales abiertos de comunicacion a través de camaras y fede-
raciones centralizadas para plantear sus posturas de forma clara.

En cuanto al sector automotriz se puede mencionar que en el marco
del estado desarrollista de Corea del Sur, a inicios de la década de los se-
tenta, se enfatizd el desarrollo de la industria pesada, donde la industria
automotriz ocupd un lugar muy importante, pues desde entonces ha con-
tribuido al crecimiento econdmico y expansién de las exportaciones. En Co-
rea, la politica industrial fue la institucidn que determiné la relacién entre
el gobierno y los chaebol, en particular la del sector automotriz hasta fina-
les de la década de los ochenta (Jeong, 2004, Lee 2011).

La industria automotriz coreana transité dos etapas: la primera den-
tro de un sistema desarrollista que abarcé de 1960 a 1980 y la segunda de
desregulacidon en los afios noventa se dio el proceso de desregulacién y ex-
pansién industrial que incluyd la promulgacion de nuevas leyes, la raciona-
lizacién de programas industriales problematicos y el apoyo a investigacion
y desarrollo. La industria automotriz estaba dirigida por el Ministerio de
Comercio e Industria por el periodo de 1986-1989. En el gobierno de Kim
Dae-jung presiond a los chaebol para consolidar sus operaciones al partici-
par en intercambios de activos (el programa "Big Deal") y reducir sus indi-
ces de deuda a capital a menos del 200 por ciento para fines de 1999 (Ra-
venhill, 2001). Por esto, Corea se mantuvo como el Unico caso de los paises
en desarrollo donde las empresas fabricantes de autos transnacionales no
han jugado un rol de liderazgo. En 1997 el sector automotriz coreano tenia
3 de los principales 10 fabricantes de autos en el mundo (Ravenhill, 2001;
Jeong, 2004, Lee, 2011).

Respecto al sector agropecuario, Corea tiene quizas el area cultivada
promedio mas pequefia del mundo por hogar agricola. La autosuficiencia
de Corea en los granos alimenticios ha disminuido constantemente desde
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principios de los afios sesenta (Song, 2003), lo que se liga a la autosuficien-
cia y seguridad alimentaria surcoreana. Este sector es altamente corpora-
tivizado en sus relaciones a través de la National Agricultural Cooperative
Federation (NACF or Nonghyop en coreano), la cual fue constituida en el
periodo del autoritarismo burocratico (1961-1987) y desde su fundacién ha
tenido una enorme influencia en la agricultura, su desarrollo, y como inter-
locutor privilegiado para el Estado. En este sector predomind un enfoque
altamente intervencionista y proteccionista durante las décadas de los se-
senta y setenta, la politica econdmica coreana en los ochenta llegd a ser
menos dirigida o controladora (OCDE, 1998; Park & Hwang, 2020).

La estructura productiva agricola en Corea se compone de granjas fami-
liares pequefias cuyo cultivo fundamental es el arroz y, en segundo lugar, la
cebada. En los ultimos cuarenta afios, Corea del Sur puso énfasis en el creci-
miento econdmico con base en el desarrollo industrial, lo cual dejé en un papel
secundario al sector agropecuario (CIA, 2007; Rhew, 2020).

Para la década de los noventa, la liberalizacion del mercado agricola
en el sistema de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y los acuer-
dos de libre comercio fueron los mas grandes retos que enfrenté la agricul-
tura coreana (OCDE, 1998; Im, 2019). A inicios del siglo XXI, el gobierno
coreano fortalecié la produccion de arroz al reformar su sistema de pro-
veeduria. Para el afio 2010, las pequefias granjas se volvieron exportadoras
y también incrementaron en nimero (MAFRA, 2017).

En sintesis, histéricamente, las relaciones entre el Estado y el sector
privado en Corea del Sur han estado ancladas al sistema econémico nacio-
nal tanto en discurso como en operacion, es decir, los empresarios, y en
particular los chaebol, fueron vistos como instrumentos del Estado mas
gue como actores econdmicos. En el caso de México, las relaciones entre
empresarios y gobiernos son mas discursivas y politicas. En ambos casos,
la estrategia de impulsar ciertos sectores econémicos generd, en el largo
plazo, un fortalecimiento econémico y politico que transformd a las em-
presas y empresarios en activistas o actores politicos con un alto grado de
interlocucidn frente al Estado. Asi, a lo largo del tiempo fueron adquiriendo
un poder importante que les permitié llevar sus demandas a diversos foros
de negociacién a nivel doméstico y, después en la década de los noventa,
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a nivel internacional. Por otro lado, las cdmaras y asociaciones que surgie-
ron inicialmente son las que cuentan con mayor poder de interlocucién,
afiliacidn y legitimidad de representacion.

Y- LA DIPLOMACIA CORPORATIVA PREFERENCIAL Y EL JUEGO E LOS

DOS NIVELES EN LAS NEGOCIACIONES FRENTE A LA FORMALIZACION
DEL ACUERDO COMERCIAL ENTRE MEXICO Y COREA DEL SUR 2006~

2018

La diplomacia corporativa preferencial (DCP) es la estrategia diplo-
matica que una empresa, grupo empresarial, cdmara o sector econémico
realiza por invitacidon o convocatoria de un gobierno, en una delegacidn na-
cional y en diversos foros, antes, durante y después de una negociacion
bilateral o multilateral. La DCP tiene el propdsito de proteger los intereses
econdmicos, comerciales y politicos, asi como la imagen publica de los ac-
tores privados o empresas dentro y fuera del pais de origen (Padilla, 2021).
Esta practica entre ambos actores, se puede enmarcar en el andlisis de las
negociaciones que ofrece Robert Putnam en su teoria del juego de los dos
niveles (1988).

La teoria del juego los dos niveles, por su parte, nacid a finales de la
década de los ochenta con el trabajo de Robert D. Putnam (1988, 1993). La
teoria busca explicar cémo es que la politica doméstica y las relaciones in-
ternacionales estdn vinculadas, sugiere que los gobiernos adoptan politicas
diferentes de las que hubieran adoptado en ausencia de una negociaciéon
internacional; ademas, asegura que los acuerdos internacionales son sélo
posibles porque una poderosa minoria dentro de cada gobierno realmente
favorece la politica que esta siendo demandada en el exterior. Sin esa pre-
sién externa, los dirigentes (presidentes, cancilleres o tomadores de deci-
siones) actuarian en diferente sentido, la mayoria de veces.

La teoria de los dos niveles propone que la politica de muchas nego-
ciaciones internacionales usualmente puede ser concebida como un juego
de dos niveles. En el nivel nacional, los grupos domésticos persiguen sus
propios intereses presionando al gobierno a adoptar politicas favorables, y
los politicos buscan el poder construyendo coaliciones entre esos grupos.
En el nivel internacional, los gobiernos nacionales buscan maximizar su
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propia habilidad para satisfacer las presiones domésticas, mientras mini-
mizan las consecuencias adversas del entorno exterior. Ninguno de los dos
niveles puede ser ignorado y los tomadores de decisiones con frecuencia
tendran un discurso diferente en cada uno de los dos niveles: Nivel | y Nivel
I, sélo como estrategia negociadora (Putnam, 1993).

El juego de los dos niveles se puede ejemplificar cuando los negocia-
dores representan dos organizaciones (por ejemplo, sus Estados), reunidos
para alcanzar un acuerdo entre ellos, sujetos a las limitaciones de que cada
acuerdo tentativo debe ser ratificado por su respectiva organizacién (su Es-
tado). Por un momento, se debe suponer que cada lado esta representado
por un solo lider o “negociador lider” y que este individuo no tiene prefe-
rencias politicas, pues busca simplemente alcanzar un acuerdo que sea
atractivo para sus stakeholders. Por ello es que el proceso se divide en dos
niveles: 1. Negociaciones entre los lideres, llegando a un acuerdo tentativo,
Ilamado el Nivel I. 2. Discusiones por separado dentro de cada grupo de
constituyentes acerca de si ratificar o no el acuerdo, llamado el Nivel II.

La necesidad de que cada acuerdo deba, al final, ser ratificado por el
Nivel Il impone una crucial liga tedrica entre estos dos niveles. Para esto,
Putnam (1988, 1993) asevera que el supuesto de que entre mas grande sea
el tamafio del apoyo interno o conjunto de preferencias (size win-sets), es
mds probable alcanzar un acuerdo internacional. En el establecimiento del
conjunto de preferencias a través de la DCP, los sectores econdmicamente
mas fuertes y politicamente mas influyentes juegan un papel muy impor-
tante para determinar las preferencias econdmicas y politicas a nivel do-
méstico, ya que buscaran que les beneficien y establezcan mejores condi-
ciones para su insercién en la economia internacional.

En el caso de la relacién bilateral México-Corea del Sur se atribuye a
gue existe una practica diplomatica ligada a la diplomacia corporativa pre-
ferencial en particular al sector automotriz mexicano. Las empresas o gru-
pos empresariales que pueden “utilizar” la DCP son los que el gobierno in-
vita a la negociacién, dentro de los cuales se pueden identificar a los agen-
tes privados que cumplen con las siguientes caracteristicas: Empresas de
sectores estratégicos o interesados en la negociacién; Empresas con mayor
poder econdmico; Cdmaras o asociaciones de empresas con mayor capital
politico; Empresas nacionales con presencia en el pais contraparte.
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5= ETAPAS Y ASPECTOS GENERALES DE LAS NEGOCIACIONES FRENTE
A LA FORMALIZACION DEL ACUERDO COMERCIAL ENTRE MEXICO Y CO-
REA DEL SUR 2001-2018

En el afio 2001 se inician los acercamientos bilaterales para la forma-
lizacién de la relacién comercial con la creacidn de la Comisién México-Co-
rea Siglo XXI y del Grupo conjunto de expertos. Posteriormente se forma-
liza el inicio de las negociaciones como de las comisiones ad hoc y partici-
pantes en las delegaciones nacionales.

La Comisién México-Corea Siglo XXI estuvo integrada por funciona-
rios gubernamentales, legisladores, empresarios y académicos de los dos
paises, que en el caso mexicano lo integraron 7 participantes, mientras que
11 fueron los integrantes de la contraparte coreana (Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, 2005).

Por otro lado el Grupo conjunto de expertos México-Corea del Sur
(GCEMC) estuvo conformado por nutridas delegaciones nacionales. La de-
legacién mexicana se conformd con doce entidades gubernamentales: 35
personas de la Secretaria de Economia, 3 de Relaciones Exteriores, 7 de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; y 3 repre-
sentantes del sector empresarial (1 del sector agricola, del Consejo Nacio-
nal Agropecuario; y 2 de cdmaras industriales, Concamin y la Coordinadora
Empresarial de Comercio Exterior, COECE). (Korea-Mexico Joint Experts
Group on the Strengthening of Bilateral Economic Relations Joint Report,
2005) Se observa que el mayor interés o prioridad en la delegacién mexi-
cana fue el tema econdmico, al contar con mayor nimero de participantes.

En el caso de Corea en el GCEMC se contd con la participacion de un
total de once entidades gubernamentales o ministerios, con un total de 37
funcionarios, 5 representantes del sector empresarial y 5 participantes del
sector académico. La delegacidn coreana estuvo mas equilibrada en cuanto
al nimero de funcionarios por institucion, y a diferencia de la delegacion
de México, tuvo representacion de los intereses de las PyMES, de la cultura
y la salud. Asimismo, en la representacién empresarial se observo presen-
cia de institutos de investigacién econémica y comercial y no solo la pre-
sencia de empresarios.
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En ambos casos los representantes del empresariado fueron las ca-
maras y asociaciones del sector privado, en particular las que han sido mas
activas en cada pais. En términos de cantidad, fueron el menor nimero de
participantes dentro de las delegaciones, sin embargo su presencia selec-
tiva indica que se les otorga un espacio preferencial de interlocucion; en el
caso de negociaciones comerciales se dice que realizan una estrategia de
diplomacia corporativa preferencial. Tal es el caso de la Comisién México-
Corea Siglo XXI, ya que los intereses y demandas se filtraron a través de la
representacion de los érganos gremiales.

En cuanto a las negociaciones y acercamientos bilaterales en el pri-
mer intento de negociacion en el periodo 2004-2005 no se logré el TLC,
aunque Corea del Sur y México acordaron discutir una cooperacion econd-
mica limitada, que en el afo 2005 llevd a la formalizacidén de la Asociacién
Estratégica para la Prosperidad Mutua. Estos acercamientos tampoco lo-
graron formalizar un acuerdo debido a las disputas sobre la posible inver-
sién de los fabricantes de automaviles de Corea del Sur y las importaciones
de productos agricolas de México, segun Lee Kyu-hyung, entonces porta-
voz del Ministerio de Relaciones Exteriores de Corea (Bilaterals, 2005).

En cuanto a las razones de las barreras al TLC entre Corea y México,
un funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio (MOFAT)
dijo: “México ha pedido a Corea del Sur que se comprometa a invertir en la
industria automotriz mexicana como requisito previo para el acuerdo de
cooperacion”. Intentando lograr un gran avance, el Ministerio discutio el
problema con Hyundai Motor. Segun el funcionario, Hyundai se negé con
el argumento de que estaba comprometido por completo con su nueva
planta de Alabama, Estados Unidos. El requisito previo es similar a lo que
el gobierno mexicano le pidié a Japdén cuando firmé el Acuerdo de Asocia-
ciéon Econdmica en 2004 (Bilaterals, 2005). En la grafica 1 se presentan las
etapas de los acercamientos descritos.
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Grdfica 1. Etapas de los acercamientos bilaterales México - Corea del Sur,
2001-2018

Etapa inicial de reconocimiento y primeros

acercamientos

2001 a 2004

Comision Mexico-
Corea Siglo XXI

Etapa de afianzamiento de intereses y posturas 2004 y
2005

Grupo conjuntoe de expertos México-Corea
del Sur (GCEMC) (2004-2005)
Etapa de negociaciones bilaterales formales
2006 a 2008

Congelamiento de las
negociaciones
2009-2018

Fuente: Elaboracion propia.

6- ACTORES, INTERESES Y ASUNTOS PARA LA NEGOCIACION DEL TLC
MEXICO-COREA

En estas etapas se pueden identificar los sectores econémicos o gru-
pos empresariales mas interesados en la formalizacién del acuerdo comer-
cial bilateral y sus manifestaciones de apoyo. Corea ha mostrado mas inte-
rés que México y aboga por ampliar la cobertura de su comercio interna-
cional, en particular con México como el socio latinoamericano mas impor-
tante. En el lado mexicano definitivamente hay posturas a favor del
acuerdo bilateral por parte de algunos sectores como autopartes, el sector
agricola y agropecuario (sector de alimentos frescos y procesados), el sec-
tor minero, ahora, habria que sumar probablemente autopartes (Comuni-
cacidn personal Esqueda Julio 2018); Figueroa, Julio 2018; Ruiz, Noviembre,
2019; Hernandez, Octubre, 2019 ; Leycegui Octubre, 2019); Traslosheros,
Octubre, 2019), Pinedo, Mayo, 2020), Solis, Septiembre, 2020).

Otros sectores que pudieran ser aliados al TLC, son los que menciona
Cristina Hernandez (2019): “Ademas del agricola y también mas alld de las
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manufacturas, Corea ya es muy fuerte en todo lo que es tecnologia e infor-
matica, entonces ahi también podria ser un sector que viera oportunida-
des, Turismo, de hecho, ya tenemos creo que cinco vuelos directos a la se-
mana por

Aeroméxico y ha crecido muchisimo el intercambio. Y aeroespacial
también, hay que ver.”

En el caso mexicano el sector alimenticio, Wonil Noh, Consejero de
asuntos econémicos de la Embajada de la Republica de Corea en México
(Comunicacidn personal, Octubre de 2018) explicd: “México exporta 130
millones de ddlares en los productos agroalimentarios a Corea, pero consi-
derando que el tamafio del mercado coreano de importacién agroalimen-
taria es de mas de 30 mil millones de ddlares, por eso la ocupaciéon mexi-
cana actual es de solo 0.3%, esta figura significa la gran potencia de expor-
tacidon mexicana a Corea”

Segun lo que mencionan los entrevistados del COMCE (Comunica-
cién personal, Ruiz, Noviembre, 2019), AMIA (Comunicacién personal, So-
lis, Septiembre, 2020) y ex funcionarios (Comunicacidn personal, Traslos-
heros, Octubre, 2019), el sector mas beneficiado es evidentemente el agro-
pecuario, sin embargo, se puede inferir que otros sectores que pueden te-
ner grandes oportunidades en el mercado coreano, no tienen conoci-
miento, informacién o no han tomado conciencia sobre dichas oportunida-
des. Adicionalmente existen sectores estratégicos de tecnologia, informa-
tica y servicios turisticos que pueden aprovechar de forma importante el
TLC. Igualmente, segun el representante del COMCE, el cambio de interés
del subsector de autopartes puede generar mas sinergias y nuevo interés
en Corea. Adicionalmente, con este cambio de interés, el sector automotriz
mexicano que hoy rechaza el acuerdo, podria visualizar mds ventajas en
Corea del Sur como socio comercial.

En cuanto a los sectores y empresas coreanas mas interesados se
mencioné que el sector de maquiladoras coreanas esta buscando una
oportunidad en México, es decir las fabricas de partes y componentes (Co-
municacién personal, Kwak, Kwon, Julio 2018). El sector automotriz, la in-
dustria quimica o petroquimica y el sector siderurgico coreanos (Comuni-
cacion personal, Kim, Kwon, Julio 2018). También las PyMEs coreanas estan
interesadas y tienen una gran oportunidad, como las ventas directas desde
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casa por television (Comunicacion personal, Kwon, Julio 2018). En el caso
coreano Wonil Noh (Comunicacién personal, 2018) explicd: “Los sectores
mas interesados en Corea son el sector automotriz, el petroquimico, el
electrodoméstico y el de la infraestructura, estdan apoyando el tratado en
México”.

En resumen, las industrias fuertes en Corea son tradicionalmente las
mas interesadas en continuar su expansidon exportadora, ya que es una
practica que histdricamente las ha caracterizado. Un hallazgo importante
es también la mencidn que tuvieron las PyMES coreanas y su presencia en
México cada vez mas fuerte, aun sin TLC.

En cuanto a las manifestaciones de apoyo se expresaron los siguien-
tes aspectos generales: en cuanto a la participaciéon el sector automotriz
coreano tiene una “voz fuerte”, muchos otros también como los empresa-
rios que estan interesados en construccion, compras del gobierno e infra-
estructura. Su apoyo lo dan por medio de dos vias, a través de su propia
compafia y a través de cdmaras y asociaciones (Comunicacién personal,
Kwon, Julio 2018).

En cuanto a cémo manifiestan su apoyo, Beatriz Leycegui (Comuni-
cacion personal, Octubre 2019) comentd para el caso mexicano que: “Ge-
neralmente el proceso de consulta, cuando tu inicias una negociacioén o vas
a iniciar un proceso... a los sectores les dices “esta es mi agenda” y ellos te
entregan cartas con sus peticiones o cartas de total oposicién. Pero todo
es a través de cadmaras, porque no se puede negociar con 10, 000 empre-
sas. Entonces son las camaras empresariales las que representan a todo el
sector”.

El sector agropecuario, el CNA “..se manifiesta haciendo presion
dentro del sector privado, y asi al gobierno. Pero se encuentran con el tren
gue viene del otro lado, que es el sector automotriz.

Dos sectores muy importantes, que en este caso en particular tienen
intereses encontrados” (Comunicacién personal, Solis, Septiembre de
2020)

De lo que se menciona en cuanto a las manifestaciones de apoyo del
empresariado, se observa que, tanto en México como en Corea, la participa-
cioén principal se da a través de cdmaras y asociaciones, y también dichas ma-
nifestaciones se basan en gran medida en las posturas e intereses de los mas
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grandes empresarios. Otro hallazgo relevante fue la identificacidn de los be-
neficios mas importantes que traeria un acuerdo comercial entre México y
Corea, que en concreto se resumen en la tabla 2.

Es significativo que un empresario del sector automotriz no mencio-
nara beneficios argumentando que: “...No tengo respuesta, yo estoy con-
centrado en el tema automotriz. Quizd esta pregunta es para alguien que
lo ve desde una perspectiva mds amplia” (Comunicacion personal, Solis,
Septiembre de 2020).

Sintetizando lo anterior, para Corea los beneficios irian encaminados
a fortalecer su presencia en México y América Latina, a través de marcos
juridicos y otros beneficios a empresas, diferentes de los que ya gozan en
el pais. Por otro lado los beneficios para México van en varios sentidos,
como aprendizaje de buenas practicas gubernamentales y empresariales,
asi como el incrementar la certidumbre del sector privado para el comercio
e inversién, asimismo, se incrementaria el mercado para varios productos
agropecuarios ausentes, pero sobre todo para los que ya estdn presentes
en el mercado coreano, pues se competiria en una base mas igualitaria
frente a otros paises con los que competimos en ciertos productos en ese
mercado (Tabla 2)

Tabla 2. Beneficios potenciales del TLC México-Corea del Sur

Beneficios para
ambos paises

Beneficios para Corea Beneficios para México

Crecimiento del Acceso a recursos natura- | Mayor comercio con Corea
comercio bilateral. les. que representa una estra-

tegia de diversificaciéon im-
portante.

Acceso al mercado de
América del Norte y Amé-
rica Central.

Ingreso a un mercado de
50 millones de consumido-
res (2016) con un PIB per
capita de 31,372 ddlares
(2018).

Crecimiento en
el turismo.

Mayor comercio con Mé-
xico.

Generacion de empleos
para el desarrollo local y
regional.
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Beneficios para
ambos paises

Beneficios para Corea

Beneficios para México

Oportunidades de negocio
e inversioén productiva.

Oportunidad de apertura o
ingreso a otros mercados,
particularmente el mer-
cado chino o del sudeste
asiatico.

Evitar la discriminacién de
las empresas coreanas
frente a las empresas de
paises que cuentan con un
tratado comercial con Mé-
xico.

Incremento en la inversion
extranjera desde Corea.

Aumento de certezas res-
pecto a politicas y leyes de
inversion.

Reduccién de aranceles
para beneficios a las em-
presas productoras de
carne de cerdo y res, de
aguacate y limon.

Desarrollo local y generacion
de empleos.

Completar su red de trata-
dos de libre comercio en
América Latina, México
como su ultima pieza.

Ampliacion de la oferta ex-
portable, y en las exporta-
ciones de productos prima-
rios (actualmente solo hay
7 productos frescos: pla-
tano, pifia, aguacate, limén
persa y coco); hay nicho en
esparragos y col de Bruse-
las, semillas como café, el
maiz, soya, frijol y varios
productos que pueden en-
trar procesados.

Ampliacién de cadenas de
valor.

Promocién de inversiones
conjuntas en proyectos
agroalimentarios.

Mejoraria la norma de inver-

sidn, lo que haria crecer la in-

version coreana

Cooperacion industrial:
spillover en la industria de
autopartes, proveeduria y
transferencia de tecnolo-

gia.

Establecimiento de certi-
dumbre en la legislacién
correspondiente a aspec-
tos econdémicos y comer-
ciales (“mantener las reglas
del juego”).

Promocion de empresas
conjuntas (joint ventures).

Planear mayor vinculacién
a mediano y largo plazo.
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Beneficios para
ambos paises

Beneficios para Corea

Beneficios para México

Para cada una de las partes,

segun los entrevistados, asi

como algunos otros autores,
se pueden identificar benefi-
cios. En el caso de Corea:

Contribuir a mejorar la
asociacion politica y estra-

tégica entre los dos paises.

México incrementara con
el TLC su PIB real en un
0.34% y el bienestar social
en 3.5 mil millones de doé-
lares.

Estrategia de diversifica-
cion.

Acceso a tecnologia o im-
portacién de insumos que
no se producen en México.

Mds y mejor acceso a Py-
MES coreanas al mercado
mexicano.

Aprovechamiento de la ex-
periencia de Corea en ma-
teria de politica industrial e
inversion en ciencia y tec-
nologia en un ambiente de
apertura.

Incremento de intercambios
culturales, cooperacion edu-
cativa y cientifica.

Aumento del PIB real de
Corea 0.15% y el bienestar
social en 12.5 mil millones
de ddlares

Inversion y tecnologia de
punta para la produccion
de manufacturas y de in-
fraestructura.

Mads participacién de las
empresas coreanas en los
proyectos de infraestruc-
turay en las compras gu-
bernamentales en México
(White paper, 2008; Kim,
2018; Informe conjunto
del GCEMC, 2005)

Alianzas intersectoriales,
de produccion y de coope-
raciéon tecnoldgica en los
sectores industriales y
agropecuarios (White pa-
per, 2008; Kim, 2018; In-
forme conjunto del
GCEMC, 2005)

Fuentes: Elaboracién propia con base en: Informe conjunto del GCEMC, 2005; Bernal,

2016; Kim, 2018; Comunicacidn personal: Kwak, Jae-sung Julio 2018; Kwon, Kisu, Julio

2018; Kim, Do-hoon, Julio 2018; Kim, Won-Ho, Julio 2018; Kim, Chong-Sup, Julio 2018;
Noh, Wonil Octubre 2018; Esqueda, Humberto, Julio 2018; Figueroa, Bruno, Julio 2018;
Ruiz, Fernando, Noviembre 2019; Hernandez, Cristina, Octubre 2019; Leycegui, Beatriz,
Octubre 2019; Traslosheros, Gerardo Octubre, 2019, Pinedo, Cora Cecilia, Mayo, 2020;
Solis, Eduardo, Septiembre 2020

A partir de los beneficios anteriormente descritos, se pueden identi-
ficar las posturas y contribucién al congelamiento de las negociaciones por
actor y etapa (Tabla 3).
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Tabla 3. Estrategias y contribucion al congelamiento de las negociaciones,
por actor y etapa (2001-2018)

ESTRATEGIA
Etapa 2 CONTRIBUCION
°°‘ POSTURA Etapa l de Negociaciones AL CONGELA-
5 | ERENTE de Negociaciones bilate- | bilaterales forma- | MIENTO DE LAS
< ALTLC rales formales 2006 les 2007-2008 NEGOCIACIONES
o o Disposicidn al didlogo nivel Iy | Disposicion a profun- | Dar poder de veto a
£ < 5 1. Procesos de consultas pri- dizar el didlogo y los sectores empre-
Q.8 H vadas. reanudar el proceso sariales que recha-
o X Y=
o 9 < para lograr el TLC zaban el acuerdo
(G
Disposicion al didlogo nivel Iy | Disposicion a profun- Cambio o amplia-
° o 1. Procesos de consultas pri- dizar el didlogo y cién de la estraté-
€ c o vadas. reanudar el proceso gia (multilateral-
% g E para lograr el TLC subnacional) en
8 8 < coordinacion con el
sector privado y a
varios niveles.
Diplomacia corporativa prefe- | Diplomacia corpora- Condicionamiento
rencial-légica de la influencia | tiva preferencial-16- de Inversion en el
N general y sectorial: poder de gica de la influencia sector automotriz
% veto, cabildeo, transacciones | general y sectorial: como requisito pre-
£ g © con Estado. Propuesta poder de veto, cabil- vio a la coopera-
g 'g g acuerdo limitado. deo, fuertes transac- cion. Desacuerdo
® = : ciones con Estado respecto a acceso a
] € w frente otros acuerdos, | mercados de bienes
o débil dialogo con Es- industriales y com-
M tado frente al TLCMC, pras de gobierno.
establecimiento de No didlogo.
condicionamientos.
Diplomacia corporativa prefe- | Diplomacia corpora- Ingreso y participa-
rencial-légica de la influencia | tiva preferencial-16- cién en el mercado
o general y sectorial: poder de gica de la influencia mexicano a través
° influencia, cabildeo, transac- general y sectorial: de inversion. Am-
§ 2 ° ciones con Estado, inversio- poder de influencia, pliacion de la estra-
5 g E nes. Establecimiento de in- cabildeo, transaccio- tegia (vinculos con
N (3] < tereses y prioridades frente al | nes con Estado, inver- | entidades subnacio-
% TLC. siones, Estableci- nales y actores pri-
3 miento de intereses y vados)
prioridades frente al
TLC.
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Diplomacia corporativa prefe- | Diplomacia corpora- Alinearse a los in-
.g rencial-légica de la influencia | tiva preferencial-16- tereses de otros
] general y sectorial: transac- gica de la influencia sectores para apla-
° g o ciones con Estado débiles y general y sectorial: zar el acuerdo. Dis-
g' S g desarticuladas. Estableci- poder de influencia, persion de intere-
Ep '5 'E miento de intereses y priori- cabildeo, transaccio- ses dentro del sec-
5 € dades. Peticion de formalizar | nes con Estado. Esta- tor.
S la participacion en el mercado | blecimiento de intere-
A coreano a través deun TLCo | sesy prioridades

alguna otra figura juridica. frente al TLC.
° Légica de la influencia general Condicionamiento
'g y sectorial: transacciones con sobre las salvaguar-
o ° o Estado fuertes y corporativi- das para los pro-
2 c =} zadas, que ha garantizado sus ductos agricolas.
gn g § intereses en el Estado y en Rechazo a mayor
S S S negociaciones comerciales. competencia agro-
o pecuaria por baja
§ competitividad en

el sector.

Fuente: Elaboracidn propia con base en Bernal, 2016; Korea-Mexico Joint Experts Group
on the Strengthening of Bilateral Economic Relations (2005); Kim, 2018; Embajada de la
Republica de Corea, 2020; Comunicacidn personal con el grupo de entrevistados.

En el andlisis y tablas anteriores se logrd identificar las posturas de

los actores y algunas otras variables que han contribuido al congelamiento

de las negociaciones bilaterales y que mencionan a continuacién:

1.

Un interés minimo por parte de los mandatarios mexicanos vy la si-
tuacién interna de México al término del sexenio 2000-2006, que
disminuyé su interés por concluir proyectos de diversificacién co-
mercial.

La importancia prioritaria que se le did a otras negociaciones en la
agenda de comercial, como la que se llevé a cabo con Japdn en 2004,
pues represento la entrada y vinculo de la economia mexicana a la
region de Asia-Pacifico. (Uscanga, 2009; Kim, 2018).

La capacidad negociadora de México debia dosificarse, pues entre
2007 y 2008, el gobierno mexicano tenia la necesidad de priorizar la
conclusion de los acuerdos comerciales que registraban mayor pro-
greso en aquel tiempo (Colombia y Peru) (Leycegui, 2012).

La falta de capacidad del Estado mexicano para mediar los intereses
entre los sectores a favor y en contra del TLC con Corea. El poder
econdmico y politico de los sectores automotriz y otros, doblegé al
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gobierno a su negativa o rechazo de forma explicita.

5. La respuesta coreana a la negativa del sector automotriz ante la for-
malizacidn del acuerdo, fue generar mayor inversién en el sector y
acercamientos en ferias y eventos a través de KOTRA en México y la
Embajada de Corea, con el fin de flexibilizar posturas, crear vinculos
productivos y generar alianzas comerciales.

6. Han existido otros mecanismos multilaterales que han hecho de lado
la negociacién de un tratado comercial bilateral, tales como el TPP,
ahora CPTPP y la Alianza del Pacifico (donde Corea ha solicitado su
asociacion).

7. El TLC con México ha sido un caso excepcional, pues ha tenido inter-
ferencias externas e internas en tres momentos clave: en 2006 las
negociaciones no fueron lo suficientemente rapidas; en 2008 ambos
paises reiniciaron las negociaciones, nuevamente en vano (Emba-
jada de la Republica de Corea, 2020); y en 2017 las negociaciones no
iniciaron debido a que la delegacidon mexicana dirigidé su atencién a
la revision y renegociacién del TLCAN, posteriormente Ilamado T-
MEC. En los tres momentos se mostrd rechazo de sectores empresa-
riales importantes en México: automotriz, acero, textil y quimico.

8. El caso coreano, el sector agricola siempre es renuente a la firma de
acuerdos comerciales con socios cuyas fortalezas se encuentren en
el sector primario, en este sentido este acuerdo tampoco es bienve-
nido.

7= CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

Los empresarios mexicanos y coreanos de sectores importantes como
el automotriz y el agropecuario son los que han utilizado una estrategia ba-
sada en la diplomacia corporativa preferencial (DCP). Estos sectores son
agentes naturales de la DCP. Esta estrategia se ha observado desde antes de
las negociaciones formales hacia el TLC, en 2001 y hasta los ultimos acerca-
mientos en 2018-2019, a través de cdmaras y asociaciones empresariales
gue han buscado influir sobre el proceso de negociacidon comercial y la firma
del TLC, tanto a nivel doméstico como a nivel bilateral.
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Esta influencia se realiza en los dos niveles, doméstico e internacio-
nal con el propdsito de proteger sus intereses econdmicos, comerciales,
politicos y su imagen publica, y en este caso sus resultados han sido palpa-
bles a corto y mediano plazo. Se observan logros de la accion de la DCP: los
sectores automotrices de ambos paises han sido los grandes ganadores del
impasse o del congelamiento de las negociaciones comerciales para la for-
malizacidn de un TLC entre México y Corea del Sur.

En el caso de México el sector automotriz ha logrado dos fines con-
cretos a nivel internacional (I): a) La no firma el TLC con Corea, ni ningun
mecanismo que comprometa bilateralmente al sector a competir con las
contrapartes coreanas; y b) El congelamiento de las negociaciones bilate-
rales a través de cabildeo e influencia politica

Sumado a esto, el sector automotriz mexicano también ejerce pre-
sién a través de: 1. El seguimiento de objetivos altamente legitimados por
un sector fuerte y organizado; 2. El establecimiento de una agenda propia
altamente vinculada a EE.UU.3. La autonomia frente al Estado, ya que tiene
el poder de no atender las peticiones o invitaciones gubernamentales para
otros fines; 4. El poder econdmico para ser un sector estratégico a nivel
nacional e internacional.

En el caso de Corea el sector automotriz ha logrado un objetivo: la
inversidn e instalacidn de plantas en México para la produccidon automotriz.
Se observa también que los instrumentos que utiliza en sus acciones frente
al gobierno son: cabildeo, comunicacidn e influencia politica. También se
observan en este caso algunos otros elementos que fortalecen su poder e
influencia: 1. El seguimiento de objetivos altamente legitimados por un sec-
tor fuerte y organizado; 2. El establecimiento de una agenda propia alta-
mente vinculada a los mercados internacionales; 3. Por una lado, la coope-
racion con el Estado para el establecimiento de una agenda que coadyuve
al interés nacional, por otro lado la autonomia suficiente para exigir al Es-
tado, estrategias y apoyo para la mejor insercién internacional; 4. El poder
econdmico debido a su pertenencia a empresas o corporativos considera-
dos como actores internacionales por su gran influencia econdmica y poli-
tica. El sector agropecuario mexicano se puede considerar el perdedor,
pues, aunque ha logrado llegar al mercado coreano, lo ha hecho en condi-
ciones de desventaja y con el apoyo gubernamental limitado por esa razén
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se observan estrategias mas desarticuladas, intermitentes y “subsectoriza-
das”. Por estas caracteristicas se observa que los alcances de este sector
también han sido limitados. Por otro lado también ha cedido espacio de
influencia politica por presidon de otros sectores mds fuertes (B. Leycegui,
comunicacion personal, 24 de octubre 2019)

En el caso de sector agropecuario coreano no se observa claramente
la evidencia para determinar si su presion o influencia se haya ejercido de
forma constante y directamente hacia este proceso, sin embargo si se ob-
serva un constante rechazo a los acuerdos comerciales con paises con fuer-
tes sectores agropecuarios, como lo es el caso de México.

¢Qué sigue para la relacidn bilateral? Por un lado la entrada al mer-
cado asiatico ya es un hecho a través de Japon y el CPTPP, en ese marco se
debe pensar cualitativamente y redefinir las motivaciones que nos acercan
al mercado coreano. Se prevé que la formalizacién del acuerdo bilateral
con Corea no sera por el camino bilateral sino a través del camino del re-
gionalismo que ofrece la Alianza del Pacifico.

¢Es necesario un acuerdo comercial? ¢Quién gana? ¢Quién pierde?
La presencia de México en el mundo es una realidad y la red de tratados
con la que cuenta puede ser la via para el crecimiento econdmico del pais,
en ese sentido para México es un tratado importante, pero no es indispen-
sable. Para Corea en cambio si, pues a pesar de que algunos sectores en
Meéxico se beneficiarian, los grandes ganadores serian las industrias corea-
nas automotriz, de la construccion, siderdrgica quimica, maquinaria, que
en tienen un gran peso econdmico en ese pais. ¢Qué pasa si el acuerdo
comercial continda con el impasse? La relacion comercial continuaria
siendo importante, incluso podria seguir creciendo, sin embargo el papel
del sector automotriz y del sector agropecuario continuarad marcando pau-
tas importantes en la relacion bilateral.
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