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Crimea

La primera gran guerra

La Guerra de Crimea (1854-1856) enfrentd al Imperio de los Zares contra una alianza
encabezada por otros imperios: el britanico, el francés y el otomano. Tuvo caracteristicas que
anunciaron lo que iba a venir: las guerras mundiales, de hecho, inicialmente fue denominada la
Gran Guerra, nombre que cedié a los sucesos iniciados en Sarajevo en 1914. Pero también tuvo
rasgos que la asociaban a las que se habian desarrollado durante la revoluciéon francesay el
expansionismo napolednico.

Orlando Figes cuenta la historia de esta guerra, pero no es un libro de polemologia -como la
mayoria que ha tratado el tema-, sino que, este conflicto es una puesta en escena que le permite
describir el punto en el que se encontraban las tensiones entre la permanencia del antiguo
régimeny los impulsos de |la sociedad de masas que pretendian abrirse paso sobre sus restos.
Pero ademas no es una historia con héroes aristocraticos, como en los conflictos del pasado, sino

del “Tommy del folclore (“Tommy Atkins”), que combatia valerosamente por el Reino Unido y



ganaba las guerras pese a los catastréficos errores de sus generales”.

A diferencia de otros textos que tratan el tema, mas orientados a la historia militar,
diplomatica, o la geopolitica, donde predominan fuentes britanicas, francesasy en menor
medida otomanas, Crimea presenta una gama de reservorios rusos que le otorgan una amplitud
panoramica al libro que no tiene precedente.

Esta conflagracion fue un evento de la era industrial y de la naciente sociedad de masas con
todas las letras, en la cual ademas de las nuevas armas, se sumaron los ferrocarriles para el
transporte de tropas y enseres militares, los telégrafos para comunicary la fotografia para
registrar, pero no fueron los Gnicos rasgos distintivos, ya que la masividad se proyectd sobre sus
consecuencias, murieron unos 800.000 hombres producto de los proyectiles y las epidemias.

Si bien estuvo lejos de ser un conflicto generalizado como los que lo habian precedido en el
ciclo revolucionario cerrado con la caida de Napoledny los que vinieron después de 1914, el
espanto que provocd nos lleva a dudar de calificar a toda esa fase como “Paz Armada”. Incluso el
hecho que sunombre la reduzca a una peninsula del norte del Mar Negro -donde si bien es cierto
fue donde se realizaron los mayores combates, sobre todo el sitio de Sebastopol-, ese nombre no
nos permite ver la amplitud geografica que tuvo este conflicto que se extendié desde el Danubio,
hasta el Balticoy el Caucaso.

Fue la preocupacion britanicay francesa por la debilidad otomana, “el hombre enfermo de
Europa”, y la expansién de San Petersburgo a costa de él, lo que impulsé este conflicto. Evitary
senalar al expansionismo ruso, para permitiry disimular el propio, es el nicleo de la l6gica que
guio el conflicto y contribuyé a forjar imaginarios nacionales tan necesarios para legitimar las
politicas imperialistas. Los contrastes entre esas construcciones estaban al orden del dia: el
zarismo era la expresion del atraso y la autocracia, asimilable a cierto despotismo asiatico, frente
a naciones como Gran Bretafia, que se asumia como campeona de la libertad, a tono de los
nuevos tiempos donde los europeos reinaban en el mundo.

Pero también fue una guerra religiosa connotada por el subtitulo de la obra eninglés “The Last
Crusade” (la Gltima cruzada) que sugiere las claves de lectura aportadas por el autory que en la
edicién en espanol se transforma (“La primera gran guerra”) y que apunta hacia otro aspecto
inmerso en el texto, el preludio de la “era de la catastrofe”.

La Gran Guerra esta determinada por la debilidad del Imperio Otomano -asediado por dentroy
por fuera-, cuestiéon que le permitié a Mosc(, finalmente legitimar su pretensién de ser |la tercera
Roma, liberadora de Tierra Santay protectora de los pueblos cristianos ortodoxos -como
ensefaban los patriarcas desde los pulpitos-, frente al Sultan musulman que los subyugabay
controlaba.

Sin embargo, el cariz religioso de esta guerra, como lo sefial6 Figes, fue un contraste entre



estos deseos del Zar Nicolas | y los de las potencias occidentales que no lo vieron de ese modo, ya
que protegieron al Sultan Abdiilmecid | y garantizaron sus propios intereses, ademas aportaron
al fomento de la rusofobia en occidente y, como el rechazo y contraparte ineludible de esa
percepcion, el fortalecimiento del pensamiento eslavéfilo en Rusia.

El rechazo a los rusos como producto de la Guerra de Crimea dejé una marca profunda en la
identidad nacional inglesa: “.. Para los escolares, fue un ejemplo de la actitud del Reino Unido,
que decidi6 luchar contra el Oso ruso para defender la libertad... La idea del hombre comun
corriendo a prestar ayuda a los débiles contra los tiranos y los matones se convirtié en parte del
relato esencial del Reino Unido..”

Pero esa imagen tuvo su contraste en Rusia, ya que la idea de la traiciéon Occidental por el
apoyo a un reino musulman en contra de otro cristiano, reforz6 al pensamiento eslavéfilo frente
a los sectores liberales con los que se disputaban la construccién del futuro. Aquella corriente
fuertemente antioccidental, pero cuya base era el romanticismo aleman, convivié con las
necesidades de modernizacién que este conflicto dejé como leccién al zarismo y sobrevivid, no
sélo al siglo XIX, sino también al XXy XXI, como lo sefialé el propio Figes: “El recuerdo de la
guerra de Crimea sigue suscitando profundos sentimientos de orgullo ruso y de resentimiento
contra Occidente... [/] ... La reputacion de Nicolas |, el hombre que condujo a los rusos a la guerra
de Crimea en contra del mundo, ha sido redimida en la Rusia de Putin. Hoy, por orden de Putin,
el retrato de Nicolas | esta colgado en la antecamara del despacho presidencial en el Kremlin.”

Muchos de los conceptos, que registramos en esta obra regresan a nuestra mente para tratar
de entender la guerra en Ucrania. Pero esa vuelta no es a una copia exacta de lo que aconteci, se
ha reformulado; por ejemplo, los sectores eslavéfilos de ayer, hoy se ven reducidos a la defensa
del “mundo ruso”, y, la alianza decimonodnica anglo-francesa que buscaba garantizar la
hegemoniainglesa en el pasado, ahora se metamorfosea en la OTAN y su expansién para ser el
aval de la norteamericana.

Si bien la historia no se repite, la lectura de Crimea de Figes alimenta un atractivo deja vi a la
luz del conflicto bélico mas promocionado de la actualidad, que nos proporciona ciertas claves
que hemos esbozado aquiy que son ineludibles para comprender qué es lo que acontece y cuales

son las senales para abordarlo.

ALEJANDRO SIMONOFF

Es profesor y licenciado en Historia, doctor en Relaciones Internacionales (UNLP). Su
investigacion se concentra en el estudio y analisis de Politica Exterior Argentinay de
Historia Contemporanea. Es Profesor Titular Ordinario de Historia General VI y del

Seminario de Historia Comparada del Siglo XX de la Maestria en Historiay Memoria



(FAHCE-UNLP). Ha publicado libros y articulos en revistas especializadas.



