MODIFICADORES DE MODALIDAD

1. Nos ocuparemos del comportamiento lexosemémicol de palabras
y tipos de construcciones capaces de llenar funciones de modificadores de
verbo (circunstanciales), pero que en ciertas condiciones no modifican a
un constituyente lexotictico sino a un exponente oracional, llenando la
funcién de modificadores de la modalidad de la oracién. El circunstancial
es un modificador restrictivo; el modificador de modalidad, no restrictivo.2.
Examinaremos en especial (en 2.) modificadores de modo o manera, cau-
sales, condicionales y concesivos introducidos por encabezadores tipo.

1.1. Elcircunstancial pettenece al sistema de modificadores verbales y
se caracteriza por a) contraer relacién solo con el verbo (a diferencia del
predicativo); b) no admitir representacién por pronombres en caso obje-
tivo (a diferencia del objeto directo y del objeto indirecto); y ¢) no trans-
formarse en la conversidn oracién activa / oracién pasiva (a diferencia del
objeto directo y del agente).

1.2. Ciertos rasgos de los estratos gramatical y fonoldgico (catego-
rias morfolégicas de modo y tiempo, indices de actitud, entonacién) ma-
nifiestan individualmente o asociados la modalidad de una oracién, de
una suboracién o de una proposicién.® Si consideramos los textos

(1) a. Iban en bicicleta.
b. Irfan en bicicleta.
(2) a. Se va mafana.
b. ¢Se va mafiana?
c. Ojali se vaya manana.

1 Adoptamos el punto de vista estratificacional. Véase S. M. LamB, Outline
of stratificational grammar. Washington D.C., Georgetown University Press, 1966.

2Son restrictivos los modificadores que se unen al nicleo sin juntura; son
no restrictivos los marcados por juntura interna. El orden en que aparecen es in-
diferente.

En nuestra gramdtica escolar hemos llamado modificadores de nicleo oracio-
nal o de proposicién primaria a los modificadores de modalidad; cfr. O. Kovaccy,
Castellano 111, Buenos Aires, Huemul, 1963, parigrafos 51, nota, y 53.

3 Véase O. Kovaccl, “Las proposiciones en espafiol”, en Filologia XI (1965),
23-39.
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vemos que las oraciones da cada grupo tienen igual estructura constitu-
yente semolexémica, excepto el exponente modal; es decir, contrastan {ini-
camente como declartiva / dubitativa (1) y como declarativa / interro-
gativa / desiderativa (2).

Un rasgo parcial de modalidad, el modo (indicativo, subjuntivo, etc.),
pertenece para Hjelmslev# a la categoria de exponentes extensos, o sea los
capaces de caracterizar oraciones, suboraciones o proposiciones, y puede
manifestarse —pero no necesatiamente— como morfema verbal. En la
gramitica generativa transformacional (modelos 1957 y 1965)% el
modo aparece en la estructura profunda con comportamiento indepen-
diente del de la base verbal, pero asociado a ella. En la semin-
tica generativa la modalidad se asocia a los rasgos seminticos de los ver-
bos abstractos subyacentes. Asi para Ross® un verbo de “decir” se espe-
cifica: [+ verbo, + realizativo, + comunicacién, + lingiistico, + de-
clarativo]. En cambio Fillmore, también tedrico de la gramitica generativa,
con un sesgo personal, interpreta la modalidad como un componente sepa-
rado: oracién — modalidad - proposicién. 7

Nuestra hipétesis es que toda oracién manifiesta una modalidad por
medio de uno o varios de los rasgos gramaticales y fonolégicos que hemos
enumerado. La modalidad no es parte de los rasgos semémicos de las ba-
ses verbales de la lengua o de otro item léxico ni equivale a éstos, aun
cuando puede explicitarse en casos particularees por pardfrasis mediante
la catilisis de una expresién que la describa semémicamente 8. Esta actda
como un verbo realizativo explicito, 0 como expresién realizativa des-
criptiva o semidescriptiva® a la que se subordina el texto originario; pero
en este caso la modalidad de la oracién no es la misma de la proposicién

4+ L. HyeLMSLEV, “Le verbe et la phrase nominale”, en Essais linguistiques,
TCLC XII, 1959, pp. 165-191.

5 Véase N. CHOMSKY, Syntactic structures, The Hague, Mouton & Co., 1957:
Aspects of the theory of syntax, Mass., The M.L.T. Press, 1965.

6 JouN R. Ross, “On declarative sentences”, en Readings in English trans-
formational grammar, ed. por R. A. Jacoss y P. S. RoseNBAUM, Ginn & Co.,
Waltham, Mass., 1970, pp. 222-272.

7 CHARLEs J. FILLMORE, “The case for case”, en Universals in linguistic theory,
ed. por E. BacH y R. T. HarMs, New York, Holt, Rinchart and Winston, 1968,
p. 23.

8 Usamos “describit” en el sentido de aludir al conjunto de los sememas aso-
ciados con un item léxico, que definen al objeto que el item nombra y permiten
incluirlo en una clase de objetos. Por ejemplo:

Afirmo que iban en bicicleta.

Supongo (conjeturo) que iban en bicicleta,
son parifrasis de (1la) y (1b), respectivamente.

9 Véase J. L. AUSTIN, Palabsas y acciones, trad. de G. R. Carrié y E. A. Ra-
bossi, Paidés, Buenos Aires, 1971, p. 127.
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subordinada. La explicitacién es una operacién transformacional por la
que se mantienen relaciones constantes entre estructuras diferentes 10,

2.1. Modificador de manera (con segun).

2.1.1. La construccién encabezada por segin seguido de sustanti-
vos o de verbos 1' puede cumplir dos funciones lexoticticas: a) circuns-
tancial y b) modificador de modalidad:

a) Circunstancial:

(3) Lo explico seghn lo interpreto.

(4) Lo explico segiin mi leal saber y entender.

(5) Habla seglin sus creencias religiosas.

(6) Se hizo el harakiri segin prescribe la tradicién més ortodoxa.

b) Modificador de modalidad:

(7) Segn mi suposicién, los peces nadan.

(8) Seghin mi leal saber y entender, los pdjaros vuelan.
(9) Seghn la evidencia procedi mal.

(10) Secgin ellos el procedimiento es irregular.

(11)
.
creo
coinpruebo
se sabe . .
Segin ¢ . la tierra gira alrededor del sol.
parece
infiero

Lo J

De los ejemplos b) se deducen ciertas implicaciones manifestadas
por parifrasis: 12

10 Nuestro concepto de modalidad corresponde al de “modalidad implicita”
de Bally; la explicitacién por transformacién, a su concepto de “"modalidad expli
cita” (del que diferimos). Cfr. Ch. BALLY, Linguistiqgue générale et linguistique
frangaise, A. Francke, Berne (2* ed.), 1944, § 28 y ss.

11 QOtros encabezadores tienen diferentes propiedades lexoticticas, por ejem-
plo, como siempre rige verbos en la funcién b). Como estos aspectos de la cons-
truccibn no son pertinentes para nuestro tema, trabajamos con encabezadores tipo.

12 Las parifrasis adoptan ciertas formas fundamentales. 1) Si segén rige verbo,
en la pardfrasis a) segén queda borrado; b) el verbo al que regia toma como ob-
jeto directo (si es transitivo) o como sujeto (si es intransitivo o estd en pasiva)
al componente restante, precedido del incluyente gue. 2) Si segén no rige verbo, en
la paréfrasis a) seg#én queda borrado y b) el componente restante, precedido de
gue, pasa a ser el sujeto por la catdlisis del verbo ser; o el objeto directo de un
verbo cognado del sustantivo que segén regia; o el objeto directo, catalizando un
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Mi suposicién es (supongo) que los peces nadan. (7)
La evidencia es que procedi mal. 9
Ellos 3 manifiestan (declaran, ...) que el procedimiento. .. (10)
Creo l
Se sabe que la tierra gira alrededor del sol. (11)

|

Pero los textos de a) no se pueden parafrasear de las misma manera,
ya que las siguientes no son implicaciones de ellos:

* (LJ) interpreto que lo explico. (3)
Sé y entiendo lealmente que lo explico. (4)
* Sus creencias religiosas son que habla. (5)

La tradicién mds ortodoxa prescribe que se hiciera el harakiri. (6)

Ademais, s6lo los textos de a) admiten desdoblamiento del modificador de
manera en construccién con ser:

Segin lo interpreto es como lo explico. (3)
Es seglin prescribe. .. como se hizo el harakiri. (6)

Las paréfrasis, posibles en unos casos e imposibles en otros, bastan
para establecer la diferencia entre ambas construcciones. Pero por otra
parte, sélo en los casos b) ambos constituyentes de las oracions pueden
pasar a depender de un verbo de lengua (expositivo) como circunstan-
cial y objeto directo:

afirmo | que los péjaros
A &
Segin mi leal saber y entender declaro ’ vuelan. (8)
manifiesto |
Segin creo Al > que la tierra gira alrededor del sol. (11)

l digo

verbo de lengua. Cfr. H. Hiz, "The role of paraphrase in grammat”, en Monro-
graph Series on Languages and Linguistics, 17 (1964), 97-104, y G. N. LEEcH,
Towards a semantic description of English, Indiana University Press, Bloomington
& London, 1970, § 1.4.

13 Los sustantivos admiten la catilisis de rerba dicendi como predicados.
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2.1.2. El modificador no restrictivo (ejemplos b) estd construido
con verbos u otras expresiones tradicionalmente clasificadas como de
entendimiento y pensamiento (recordar, pemsar, informarse, aprender, su-
poner, saber, etc.), de lengua (decir, asegurar, declarar, sostener, manifes-
tar, etc.), de percepcion sensible (ver, advertir, apreciar, percibir, pare-
cer, etc.). Austin 1* especifica estas expresiones en funcién de sus
posibilidades de constituir expresiones ilocucionarias: judicativas (con-
siderar, juzgar, estimar, dar por establecido, etc.), ejercitativas (advertir,
proclamar, aconsejar, anunciar, etc.), expositivas (afirmar, observar, infor-
mar, decir, conjeturar, saber, creer, aceptar, conceder, postular, deducir, in-
terpretar, explicar, considerar, formular, etc.). Estos verbos —excepto algu-
nos que exigen complemento régimen (informarse, conrenir, etc.)— per-
tenecen a la clase lexémica de los que admiten como su sujeto o como su
objeto una proposicién encabezada por gxe incluyente.

En los ejemplos antes examinados las oraciones son declarativas. Sin
embargo, no siempre es una asercién sin mis lo que se hace en ellas. Pot
el contenido semémico de sus lexemas nominales y/o verbales el modifi-
cador corrobora la asercién o especifica una restriccién, el alcance con que
debe tomarse la asercién, ademis de indicar Ia fuente de la corroboracion
o de la restriccidn.

(12)

veo
advierto

compruebo .

b > se equivocd
verifico K

confirmo

{ estas evidencias

Todas las lecturas de (12) implican que es un hecho cierto que “'se
equivocé”: asercion corroborada semémicamente por el modificador de
manera.

14 Op. cit., p. 198 y ss. Para valores semémicos generales de estas expresiones,
véanse: P.y C. KIPARSKY, “Fact”, en Progress in linguistics, ed. por M. BIERWISCH
y K. E. HEpOLPH, The Hague, Mouton, 1970, pp. 143-173; I. PoLDAUF, “Factive,
implicative, evaluative predicates”, en Philologica Pragensia 15 (1972), 65-73.
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(13)

creo
pienso

supongo
tengo por cierto

Segiin se equivocd.

Todas las lecturas de (13) implican que no es necesariamente cierto
que “se equivocd”’: asercidn restricta semémicamente por el modificador
de manera.

En (12) los verbos y sustantivo del modificador pueden describirse
semémicamente con los rasgos S/ ‘percepcién sensible o intelectual’, +
‘certeza’/ y adicionalmente, S/ -+ ‘prueba’; en (13), con los rasgos S/ 4
‘juicio subjetivo’, == ‘certeza’.

2.1.3. En (12) y (13) se equivocé expresa una asercion del hablante,
corroborada en el primer caso y restricta en el segundo por la especificacién
del modificador; corroboracién o restriccién atribuida también al hablante,
que es referente de los sujetos o estd sefialado por otros medios (por ejem-
plo, estas). Si el modificador indica otro referente, la asercién queda trans-
ferida a él:

(14)

sus evidencias
Segtin comprueba la hipétesis es correcta.
él

En todas las lecturas de (14) la asercién es corroborada semémica-
mente por la indole de los verbos o sustantivos del modificador, como en
(12); el texto implica que el hablante transfiere la asercién al referente

(persona) del modificador (“él manifiesta que. ..
ferida.

; etc.): asercién trans-

(15)

Cree
Seglin supone la tierra es plana.
da por establecido

En todas las lecturas de (15) la asercién queda restricta por los verbos del
modificador (como en (13) ); el texto implica que el hablante transfiere
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la asercién al referente (persona) del modificador (“'cree que..."; etc.):
asercién transferida.

2.1.4. En los ejemplos (7) a (15) los verbos del modificador estin
en presente o el presente estd implicado (cfr. las paréfrasis), de modo que
los analisis que hemos hecho corresponden al contexto S/‘presente’. Pero
los tiempos de los verbos que acompafian a seg#n permiten deducciones di-
ferentes segin los casos; compirese (13) con (16):

(16) Seglin yo creia, Genoveva se equivoco.

El texto implica que la equivocacién de Genoveva es un hecho cierto.

2.1.5. De acuerdo con la evidencia precedente la construccién con
segrin de tipo no restrictivo (7) a (16) cumple la funcién lexotictica de
modificadora de modalidad de la oracién.

2.2. Modificador causal (con porgue).

(17) Trajo el paraguas mojado porque llueve.
(18) a. Llueve, porque trae el paraguas mojado.
b. Estari lloviendo, porque trae el paraguas mojado.
(19) Todos lo felicitan porque gané el premio.
(20) a. Gané el premio, porque todos lo felicitan.
b. Debe de haber ganado el premio porque todos lo felicitan.
Los ejemplos de (18) y (20) admiten parifrasis formadas bisicamente por
la construccién con porgue y el componente restante subordinados a un
verbo que explicita léxicamente la modalidad de las oraciones originarias:

Porque trae el paraguas mojado afirmo que llueve (182)
Porque trae el paraguas mojado supongo que esti lloviendo. (18b)
Porque todos lo felicitan afirmo que gané el premio. (20a)
Porque todos lo felicitan supongo que gané el premio. (20b)

Pero las siguientes no son paréifrasis de (17) y (19):
Porque Ilueve afirmo que trajo el paraguas mojado.
Porque gand el premio afirmo que todos lo felicitan.
Por otra parte, sélo textos del tipo (17) y (19) pueden admitir desdo-
blamiento del modificador causal en construccién con ser:
Es porque gand el premio por lo que todos lo felicitan.
Las implicaciones también son diferentes. (18) y (20) implican:
Trajo el paraguas mojado.
Todos lo felicitan.
(17) y (19) implican:
Trajo el paraguas mojado. Llueve.
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Todos lo felicitan. Gané el premio.

Como modificadora restrictiva la proposicién causal es circunstancial
y manifiesta Ia causa en relacion con el contenido semémico del verbo de
la oracién. Como modificadora no restrictiva, la razén expresada por la
proposicién lo es de la modalidad de la oracién (manifestada lexémica-
mente por los verbos de las paréfrasis en los ejemplos analizados).

2.3. Modificador condicional (con s57).

) sale
' va a salir

(21) Si le dan via libre el tren + a las ocho.

A . sale
(22) Si la informacién que me .
va a salir a las ocho.
dan es correcta, el tren .,
salié

(23) Si no me equivoco J gano l

1 » un premio.
(en las respuestas) L voy a ganar l P
. . l es .
(24) Si no me equivoco, ese l era J~ Hermenegildo.

En (21) y (23) si + presente admite otro presente o futuro, pero no
pretérito; en (22) y (24) el pretérito es posible, porque el presente del
condicionante no entra en correlacién con él, sino con el presente de actuali-
zacién de la emisidn. Las siguientes parifrasis son posibles:

es correcta

r = i =
Si no me | afirmo es .
. - - que ese | Hermenegildo. 15
equivoco | juzgo (acertadamente) l era
Si la informa- . sale
- afirmo .
cién que me dan . .que el tren{ va a salir ba las ocho.
me atrevo a afirmar ‘ 16
salié

15 El Diccionario de la Real Academia Espafiola (1970) define egquirocar:
“Tener 0 tomar una cosa por otra, juzgando u obrando desacertadamente”.
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Por otra parte, los ejemplos (21) y (23) son ambiguos debido a que el
presente de indicativo del condicionante puede interpretarse a) como ac-
tual, en coincidencia sélo con el presente de actualizacién de la emisién, o
b) como habitual:

a. Si le dan via libre (ahora) el tren j 20 ) l a las ocho.
va a salir l
L .
o 16 sale t
b. Cuando le dan via libre el tren a las ocho.

*va a salir !

Las oraciones (22) y (24) tienen una (nica interpretacién: presente actual,
en relacién con el acto mismo de emisién.

En (21) y (23) el modificador es restrictivo y manifiesta la condi-
cién para que se cumpla lo manifestado en el condicionado: es circunstan-
cial de condicién. En (22) y (24) la proposicién es modificadora de mo-
dalidad, pues la condicién manifestada por ella establece el alcance con
que debe tomarse la asercién (u otra modalidad) del constituyente que la
acompaiia.

La proposicién condicional modificadora de modalidad se construye
con verbos o expresiones judicativas y expositivas —segin la clasificacion
de Austin— (juzgar, estimar, apreciar. .., identificar, deducir, interpre-
tar...), de entendimiento y pensamiento (recordar, suponer, estar infor-
mado. . .), de percepcidn sensible (ver, oiv, percibir...):

(25) Si la memoria no me engafia, eso es Scarlatti.

(26) Si no recuerdo mal, lo dijo Aristételes.

(27) Si entiendo un poco de literatura, la novela es buena.

(28) Si el olfato no me falla, esti cocinando.

(29) Si tus datos son precisos, esta es la solucién.

En (22) y (24) — (28) el contenido semémico del condicionante im-
plica al hablante como referente del sujeto, del objeto indirecto, etc., o
bien el hablante transfiere el condicionamiento de su actitud a un conte-
nido semémico que no lo implica (29), pero que se presupone conoce 18,

Por otra parte, condicionante y condicionado entran en relacién con
respecto a un mismo campo semémico (relacién que puede ser directa
o que requiere explicitarse por presuposiciones y deducciones) 17.

16 (29) presupone: “conozco tus datos’.
17 Cfr. O. Kovaccl, "Acerca de la coordinacién en espafiol”, en Boletin de
Hamanidades, 1 (1972), 1-29.
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2.4. Modificador cencesive (con axngne).

(30) a. Aunque llueve, sale sin paraguas.
b. Aunque llueva, sale sin paraguas.

(31) a. Aunque usted opina lo contrario, son inteligentes.
b. Aunque usted opine lo contrario, son inteligentes.

En los ejemplos (30) las proposiciones concesivas son circunstanciales;
en (31) son modificadoras de modalidad. Si se compara la correlacion tem-
poral posible con el presente de subjuntivo en unas y otras, se ve que en
la proposicidn restrictiva la presencia del subjuntivo presente no permite un
pretérito:

* Aunque llueva, salid sin paraguas.
micntras que en la no restrictiva si lo permite:

Aunque usted opine lo contrario, eran (fueron) inteligentes.

En este Gltimo caso la correlacién no se establece entre opine y eran o
faeron, sino entre opine y el presente en que el hablante emite
su declaracién, es decir, el momento mismo de la emisién. La objeciéon ma-
nifestada por la proposicién concesiva afecta asi a la modalidad; son po-
sibles las parafrasis:

opina ] o A(F [ son Ao
Aunque usted ‘ P_ -lo contrario afirmo que- l>1nteh entes.
q q 8
l opine [ L eran ‘

En la proposicién concesiva modificadora de modalidad intervienen
verbos o expresiones de entendimiento y pensamiento y de lengua (exposi-
tivos):

(32) Aunque la critica lo niegue, tiene talento
(33) Aunque él lo ignora, vemos siempre la misma cara de la luna.
(34) Aunque no te interese la noticia, me voy maiiana.

2.5. Otras clases de modificadores de modalidad.

Otras expresiones, palabras o construcciones, pueden funcionar en el
doble papel examinado para los casos anteriores: circunstancial o modifica-
dor de modalidad, manifestando especificaciones semémicas generales: afir-
macién, duda, manera, tiempo, condicién, etc.

En los siguientes ejemplos aparecen modificadores de modalidad; to-
dos pueden transformarse en circunstanciales de un verbo expositivo que
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explicite la modalidad de la oracién originaria y tenga como objeto directo
al componente restante.

Condicionales:

(35) a. l Pensindolo bien

. -~ es una utopia.
b. | Estrictamente hablando ‘ P

Finales:

(36) Para terminar de una vez, adis.
(37) Para resumir mi comentario, el libro es malo.

De manera:

J’ Francamente, sinceramente, efectiva- l

(38) mente, en rigor, en realidad, en con- | es una utopia
fianza, entre nosotros, . . .

Temporales:

-~

(39) a. l Otra vez
b. l (Y) ahora

. hasta mafana.

De orden:

- N
| En primer lugar

. <' Finalmente - €S una utopla.

(40) a

3. Segln Austin '8 una “expresiéon primaria” puede tomarse con de-
terminada fuera ilocucionaria, la que puede explicitarse mediante un “reali-
zativo explicito”. Por ejemplo, “Estaré alli” pude tener la fuerza de una pro-
mesa y en este sentido se explicitard con un realizativo compromisorio: “le
prometo que estaré alli”. Ross 19 postula, a partir de esta tesis de Austin,

18 Op. cit., p. 113,
19 QOp. cit.
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que las oraciones declarativas son el resultado de una transformacién de
borrado aplicada a estructuras profundas que contienen verbos realizativos.
Asi la oracién Prices slumped deriva de una oracién superior que la con-
tiene como cldusula objetiva:

— Or. \\

FN FV I ——
Y FN FN
|
~+ verbo I Or
+ realizativo e \
~+ comunicacién FN FV

+ lingiiistico
] L+ declarativo
I you  prices slumped
~— —_— J
(constituyentes incluidos en la
transformacién de borrado)

El verbo subyacente es un verbo de “decir”. Cuando la transforma-
cién no se aplica es un verbo Iéxico. La aplicacién de la transformacién
de borrado del realizativo tiene una restriccion: los verbos realizativos no
pueden estar incluidos en una estructura superior.

De acuerdo con Ross, en una oracién como Jenny isn’t here because I
don't see her, donde no se da la causa de la ausencia de Jenny sino de la
asercién del hablante, la proposicién causal es modificadora del verbo de
“decir” borrado.

A esta propuesta adhieren Rutherford y Kac. 20 El primero observa,
sin embargo, que no en todos los casos, como supone la hipétesis de Ross,
es posible borrar el verbo dicendi de la estructura profunda. Es im-
posible en:

I say the earth is in the center of the universe because
I'm affraid of offending the church.

Pero Rutherford no encuentra explicacién para contraejemplos como
este.

Los contraejemplos abundan y no aparecen sélo con la proposicién
causal, como en el caso citado.

20 W, E. RUTHERFORD, "Some observations concerning subordinate clauses
in English”, en Language 46 (1970), 97-115; M. B. Kac, “Clauses of saying and
the interpretation of because”, en Language 48 (1972), 626-632. Véase también B.
FRASER, “An examination of the performative analysis”, reproduced by Indiana Lin-
guistics Club, 1971.
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Con modificador causal:

(41) Digo que es talentoso porque conozco sus obras.

(42) Digo que vemos siempte la misma cara de la luna porque
lo lei.

(43) Afirmo que afuera hace frio porque vengo de la calle.

(44) Declaro que soy culpable porque me apremian.

Con modificador concesivo:

(45) Digo que soy culpable aunque soy inocente.

(46) Digo que tiene buen corazén aunque no lo creo.

Con modificador condicional:

(47) Afirmo que son simpiticos si estoy de buen humor.
(48) Digo que sus cuadros son buenos si no quiero discutir.

Con modificador final:

(49) Digo que se porta bien para que no lo castiguen.
(50) Digo que afuera hace frio para que te abrigues.

Entonces la hipotesis de Ross no es aceptable por dos razones fun-
damentales. Una general, referida al modelo tedrico que utiliza: el caric-
ter hibrido de la llamada estructura profunda, que no distingue rasgos
semémicos de rasgos lexémicos (lexoticticos). Otra particular: los con-
tracjemplos citados, ninguno de los cuales puede interpretarse como
cléusula incluida en otra oracidén superior por la restriccién indicada.

Mis razonable parece postular, como o hemos hecho en 2. la exis-
tencia de modificadores de modalidad (y de rasgos actualizadores, como
el tiempo de la emisién), caso de todos los modificadores no restrictivos,
sin suponer ningin elemento borrado en la estructura de la oracién. Los
restantes casos —incluidos los contraejemplos a la hipétesis de Ross— son
los normales de modificadores de funciones lexoticticas de segundo gra-
do (es decir, modificadores de verbo). En términos glosemiticos, los mo-
dificadores de modalidad son modificadores de exponentes (lexotéacticos)
y los otros, de constituyentes (lexoticticos).
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Los siguientes diagramas ilustran las diferencias:

Or Or
declara- Gano un premio si declara- S/ no me  ese es Her-
tiva no me equivoco (23) tiva equivoco menegildo (24)
Or Or
dubita-  Porque todos habra ganado declara- Lo felicitan porque
tiva lo felicitan un premio (20) tiva gané el premio (19)
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