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En el estudio de las plantos fósiles, la duda es una situación constante 
del espíritu particularmente cuando de la simple descripción de las formas 
paleontológicas intentamos pasar a su interpretación morfológica y siste­
mática. 'l no puede ser de otra manera desde que, salvo casos excepcionales, 
sólo contamos con impresiones y con fragmentos sobre los cuales un botá­
nico no se atrevería a formular juicios definitivos, ni en vías de simple hipó­
tesis. Las estructuras fértiles, inflorescencias y fructificaciones, que el botá­
nico exige para sus descripciones, en el acervo pal cobo tánico son elementos 
raros, a menudo destruidos o profundamente alterados en sus partes esen­
ciales, mutilados, deformados y ordinariamente separados de las partes 
vegetativas correspondientes. La investigación moderna, con métodos labo­
riosos y prolijos, ha subsanado muchas deficiencias penetrando en la estruc­
tura intima de muchos despojos. Es evidente, sin embargo, que el cono­
cimiento de contados detalles histológicos o la interpretación más o menos 
exacta de algunas estructuras microscópicas no son recursos suficientes para 
un conocimiento cabal de conjuntos complejos.

Es menester, sin embargo, que también la Paleobotánica, para su desen­
volvimiento científico y para sus fines prácticos, además de describir, labre 
sus interpretaciones y sus hipótesis; y, sobre todo, es inprescindible que 
organice los elementos de que dispone y los ordene de manera que ellos pue­
dan servir a nuestros propósitos. Para ello bastará que, ajustándose a la ló­
gica de los progresos logrados, la perspicacia no se exceda y con una crítica 
demasiado severa no se destruya. De otra manera lodo intento será malogrado 
y seguiremos en aquel lamentable estado de confusión que afecta profunda­
mente gran parte de nuestra labor.

Un caso realmente típico de esto confusión se concreto en aquel con­
junto de formas que muchos autores han reunido bajo el nombre de Tliinn- 
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Jeldia: un grupo de formas muy interesante y muy variado, de amplia 
distribución en el tiempo y en el espacio, seguramente de notable impor­
tancia geológica, pero casi por completo inutilizado por el caos en que lia 
caído. En el transcurso de un siglo, la confusión lia seguido en cons­
tante incremento, en un conflicto permanente entre tendencias antagónicas : 
entre la tendencia de los autores que, considerando sus variadas formas 
como formando una entidad genérica única, se empeñaron en buscar sus 
afinidades entre diferentes familias de Heléchos, de Coniferas, de Cicado- 
fitas o de Pleridospermas; y aquella de los autores que, considerando el 
grupo como sumamente heterogéneo, trataron de repartirlo en diferentes 
géneros y distribuyeron sus elementos en los más diversos órdenes y 
familias.

Las causas de estas discrepancias seguramente son múltiples ; pero, sin 
duda, las principales residen en la deficiencia de las diagnosis originarias, en 
la diferente apreciación de materiales insuficientes y en la carencia de crite­
rios exactos, como los que podrían derivar de sus órganos reproduc­
tores.

Por loque se refiere a este último aspecto, recientemente algo se ha ade­
lantado al descubrirse varios microesporolilos y cápsulas seminíferas, segu­
ramente vinculados a ciertas formas del grupo y ciertamente de carácter pte- 
ridospérmico. Pero, se trata aún de hallazgos aislados, de relaciones a 
menudo no exentas de dudas; mientras la mayor parte de sus especies, a 
veces representadas por abundante follaje, no muestran aún el menor ves­
tigio de órganos sexuales o sólo presentan huellas engañosas, como las que 
sustentaron los soros neuroplerideos de la Bravardia mendozensis de llau- 
thal(i8gü), los soros radiantes de la Thinujeldia de Raciborski (i8g4) o 
los gleichenoideos de Thinujeldia lancijolia y de Th. Feistmanteli de Wal­
kern (1919-1927).

En cuanto a sus órganos vegetativos, la confusión surgió desde un prin­
cipio, cuando Ettingshausen (1802), al fundar el género Thlnnjeldia, no 
reparó en que, diez años antes. Fr. Braun (1842) había ya dcscripto los 
mismos elementos bajo el nombre genérico de Kirchneria. Además la diag­
nosis originaria de Ettingshausen no pudo ser más vasta y más vaga : 
Thlnnjeldia « rami teretes vel snbulafi ; folia disticha, alterna opposilave, 
rhoniboidea, avalla vcl lanceolala vel linearla, Jlabellalim. vel pinna! im veno­
sa ». Su imprecisión nos explica cómo muy pronto el género Thinujeldia 
debió abarcar una cantidad de formas diferentes, vinculadas sólo por remo­
tas semejanzas, y otras que allí se refugiaron por no caber en otros géneros 
mejor definidos.

Como reacción, Schimper (1869) trató de reducir su extensión, limitando 
el género a formas con frondas pinalífidas, con pinas o pínulas oblongas, 
ovato-lanceoladas, ¿ocurrentes y confluentes en súbase, coriáceas; con ner­
vio primario disuelto en múltiples nérvulos dicótomos antes de llegar al 
vértice de la pínula, con nervios secundarios saliendo del primario con
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ángulo muy agudo, divergentes, varias veces dicolomizados en uérvulos, 
alcanzando lodos el borde de la pínula ; con estomas en ambas superficies 
de la lámina.

A esta diagnosis más restringida se ajustaron Saporta (i8y3) y Renatili 
(1883), agregándole, sin embargo, algunos detalles cpie nuevamente exten­
dieron su amplitud. Tliinnjeklia llegó a comprender, entonces, un grupo 
de « Heléchos » muy polimorfos, de talla mediana o pequeña, de fronda 
simplemente pinada o pinatílida, con pínulas coriáceas, alternas u opuestas, 
multiformes, más o menos alargadas o cortas, a menudo oblicuamente 
truncas en su ápice, siempre más o menos enangostadas en la base, de bordes 
enteros sinuosos o irregularmente lobulados, confluentes en la parle supe­
rior de la pina, en el resto decurren les de manera que el raquis principal 
se hace orlado o alado ; las pínulas siempre provistas de un nervio mediano 
que se disuelve en ramificaciones dicótomas antes de alcanzar el vértice de 
la pínula, y que lateralmente emite nervios secundarios oblicuos, dicóto- 
inos, algunos de los cuales salen directamente del raquis en la parle decu- 
rrente de las pínulas.

Pero luego esta definición, que podría haberse considerado precisa y 
correcta, nuevamente pierde exactitud y limites, especialmente cuando se 
incorporan al mismo género Tkinnjeldia frondas bipinadas y tripinadas, y 
también especies gondwánicas de raquis bifurcado.

Llegamos así a la diagnosis de Seward (igio), que define Tkinnjeldia 
como uu género de plantas, probablemente pteridospérmicas, con fronda 
simple o pinatílida, pinada o bipinada, de raquis ancho, a veces ramifi­
cado dicotomicamente ; con pínulas a menudo carnosas o coriáceas, ancha­
mente lineares, enteras o lobuladas, provistas de un nervio mediano del 
cual salen en ángulo agudo nervios secundarios simples o bifurcados, o 
bien con láminas cortas y anchas, sin nervio mediano y cruzadas por varios 
nervios levemente divergentes y bifurcados.

Y, final mente, arribamos a la diagnosis de Berry (Lower Cretaeeous, 
pág. 3oa, 1911) tpie reza : Fronda pinada, bipinada o tripinada ; pínulas 
variando mucho en forma y tamaño, generalmente oblongas, ovado-lanceo- 
ladas u oblongo-obovadas, decurrenlcs y en la mayor parte de los casos 
continentes en la base, coriáceas; raquis ancho y ocasionalmente bifurcado 
dicotòmicamente; nervio primario de las pínulas disuello, antes de alcanzar 
el ápice, en muchos nervios laterales simples o dicólomos, que nacen cu 
ángulo muy agudo, divergentes ascendiendo, por lo común varias veces 
dicólomos.

Esta imprecisión de conceptos)- la vaguedad de límites inherente a tal di- 
íinición no sólo perjudicó a una exacta comprensión del género, sino nece­
sariamente debió afectar una más precisa delimitación de las especies. I n 
colmo posiblemente se alcanzó con Tkinnjeldia odontopleroides, por ejem­
plo. una de las formas más representativa del grupo, la cual, especialmente 
después que Seward le agregara como sinónimo también Th. lancijolia, llegó 



a abarcar elementos de la más variadas formas y procedencias : frondas de 
raquis simple o bifurcado, monopinadas y bipinadas, con pínulas lineares, 
lanceoladas, romboidales o semicirculares, con interpínulas o sin interpí 
nulas, de nervadura odonlopleroidea, pecopteridea o aleploleridea, de limbo 
delgado, carnoso o coriáceo, con bordes enteros, sinuosos o lobulados, de 
estructura epidérmica diferente, de toda edad desde el Pérmico basta el 
Cretáceo y de la más diversa procedencia dentro de la vasta área abarcada 
por las floras euro-americanas, angáricas y gondwánicas.

Desde entonces hasta hoy, el esfuerzo de muchos autores tendiente a bus­
car una solución al intrincado problema, quedó malogrado frente a la difi­
cultad misma de la tarea, pero sobre todo frente a la resistencia de otros 
autores que parecen empeñados en demostrar que muchas, sino todas, las 
formas paleobolánicas fueron extraordinariamente longevas y que todas ellas 
extremadamente variables en sus caracteres morfológicos.

Asi el ensayo de Berry (igo3), que trató de separar una parle de las for­
mas del Cretáceo norte-americano, esto es las del Cretáceo medio superior, 
para fundar con ellas el nuevo género Protophyllocladus, quedó malogrado 
frente a las críticas de Seward (igo4), de Zeiller (1907) y de Gothan ( 1912). 
En realidad, las criticas son valederas, pues no es posible seguir el criterio 
de Berry cuando coloca en Protophyllocladus las especies Thinnjeldia subin- 
tegrijolia (Lesq.) Know., Tlt. lanceolata Know. y Tli. polymorpha (Lesq.) 
Know., mientras deja en el género Thinnjeldia las formas del Palomac (Cre­
táceo inferior), como 77t. Fontainei Berry (= Th. variabilis Fontaine), 
Tli. granulala Font., 77*.  rolundiloba Foni., 77i. marylandica Font., Th. 
reticolata Font., por cuanto las considera como remanentes degenerados de 
especies rélicas, pero que seguramente no corresponden a este género. Tam­
poco puede aceptarse el concepto sistemático de Berry, quién, mientras con­
sidera estas formas de Thinnjeldia como verdaderos Heléchos, atribuye su 
Protliopliyllocladus a las Coniferas de la familia Tassacene. En fin, puede bien 
objetarse, con Scward, que, no conociendo los órganos reproductores de 
las plantas cretáceas referidas a Protophyllocladus, no puede justificarse el 
hecho de que una semejanza superficial entre fragmentos de hojas y íilocla- 
dos de Phyllocladus pueda comportar una identidad morfológica. Sin em­
bargo, reducida la cuestión a términos correctos, acaso el nombre pro­
puesto por Berry podría conservarse para todas las formas del Cretáceo de 
Norte América, inclusive las del Potomac, que seguramente no correspon­
den al género Thinnjeldia.

De la misma manera poca suerte cupo a la interesante propuesta de Go- 
than ( 1912) ile separar del grupo, bajo el nuevo género Dicroidiuin, aque­
llas formas, propias del hemisferio austral, caracterizadas especialmente por 
una tipica bifurcación dicotòmica del raquis principal de sus frondas. Son 
muy conocidos los argumentos de que se sirvió Gothan para formular y 
sostener su propuesta. También consabida es la reacción que ésta provocó 
entre los paleoíitólogos, algunos de los cuales (Antevs, Zalesskv, Hiriner,



— aag —

Walton, White y otros) la aceptaron con reservas mientras otros (Seward, 
Halle, Zeiller, krber, Walkom, Du Toit, etc.) la rechazaron de lleno. En­
tre los primeros, es notable la postura de Antevs (igi/|) quien, después de 
haber discutido la propuesta de Golhan y después de haber criticado, hasta 
casi destruirlos por completo uno tras otro, sus principales argumentos, 
termina por aceptarla y adopta el género Dicroidium en virtud de su valor 
práctico. Más decidida, en cambio, es la actitud de llinner (ig3y) y de 
Walton (19/10) quienes no sólo admiten el género Dicroidium sino también 
lo consideran como incluyendo, junto con Pachypleris, las frondas de las 
Corystospennaceae de. Tilomas (ig33); mientras suponen que Thinnjeldia, 
junto con Lepidopteris, podría corresponder a las Pellaspermaceae del mis 
1110 autor. El futuro dirá si estas relaciones son exactas; pero, mientras 
tanto, la adopción del género Dicroidium, dentro de los límites que ori­
ginariamente le asignara Golhan, puede contribuir a aclarar la situación 
del conjunto.

Con este propósito, White aceptó el género de Golhan ; pero, al mismo 
tiempo (1929) funda el nuevo género, Supaia al cual además de las formas 
pérmicas norteamericanas propias de esta nueva entidad morfológica, agrega 
también algunas especies del Gondwana superior de raquis bifurcado en 
ramas monopinadas : Dicroidium lancijolium (Morris), Dicroidium acutum 
(W alkom) y Danaeopsis 11iujhesi Feistm. No pasa inadvertido a White el 
hecho de que, al incorporar estas especies (y particularmente Dicroidium 
lancijolium) a su género Supaia, desorganiza el género Dicroidium y vir- 
tualmentc lo suprime. Trata, sin embargo de salvar la situación acudiendo 
a un razonamiento extraño. Afirma White ^Supaia, pág. 58, 1929), en 
efecto, que Dicroidium tiene como tipo la especie Pecopleris odonlopleroi­
des Morris, o Thinnjeldia odonlopleroides (Morr.) Feistm., la cual, si bien 
tiene un raquis dicolómicaraente bifurcado, es bipinada, con pínulas 
redondas o rombondiales y nervadura odontopteroidea ; agrega, entonces: 
« ihe plants with once-forked fronds, the divisions oí which are equal 
nnd simply pinnate or pinnalifid Alethopteroide, llial have been placed in 
Dicroidium, as well as Thinnjeldia, can nol, in my jiidgement, be so clas- 
siíied wilhout violalion of the rules of good loxonomic praclice ».

Este razonamiento se derrumba por si sólo, porque la premisa fundamen­
tal es falsa. Observé ya cómo en Thinnjeldia (o Dicroidium) odonlopleroides, 
desde la fecha de su fundación (como Pecopleris odonlopleroides Morris, 
i8'l5,) hasta hoy se colocaron restos fósiles de plantas de los más diferen­
tes géneros y especies. No es éste el lugar para resumir la larga y compli 
cada historia de esta especie; es interesante observar, sin embargo, (pie 
toda la confusión hecha alrededor de ella, en mi modo de ver, depende de 
las muy deficientes figuras originarias de Morris, así como también de las de­
ficiencias de la diagnosis del mismo autor : « Frond pinnalilidely bipinnate 
or lia bel la te ; pinnae linear, elongale acuminale; pinnulae oppositae apro 
ximale, adnale, ovale, obluse, entile, veins nearly oblitérale » (Morris,
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Fossil Flora, pág. 2Z19, lám. 6, figs. 2-4, i845). Con estos elementos, bajo 
un mismo nombre, evidentemente Morris ilustró varias formas diferentes 
y principalmente las dos especies que concluyeron por llamarse Dicroidium 
odonlopteroides (Morris) Goth. y Dicroidium lancijolium ( Morris) Golii. 
Esta situación ambigua, que por otra parle señalara el mismo Morris, 
puesto que desde un comienzo, separó una forma típica (Morris, Fossil 
Flora, lam. 6, iig. 2 ? y 3, 1845) de una « probable var. lancijolia » (Morris 
Ibid., fig. 4), fué ya señalada por los viejos autores, empezando por Schim- 
per ^Traili, I, págs. 488 y 56g, iStig) quien repartió la entidad de Morris 
entre Gycadoptcris odonlopteroides y Alethopteris ? odonlopteroides, y Szajuo 
cha, quien la separó en dos especies, Thinnjeldia odonlopteroides (Szajuo 
cha, Cachéala, pág. 288, lám. I, figs. 1-4", 1888 y T/i./a/iciyiiZía (Szajño­
cha, Ibid., pag. 231 lám. 1 fig. 4, b-7).

Pero, lo que aquí más interesa es recalcar el hecho de que, a pesar del 
término » bipinanle », usado en su diagnosis por Morris (probablemente 
en el sentido de « biforcale »), lodos los autores antiguos (Me Coy, Scbim- 
per, Carni ihers, Crépin, Feistmantel, Sz.ajnocha, Jack, Elhcridge, Kurlz, 
Solms-Laubach, etc.), que vieron o no vieron los especímenes originales de 
Morris, así como la máxima parle de los autores modernos, especialmente 
los que se ocuparon del esimi io de las lloras gondwánicas (Arber, Seward, 
Dun, Golhan, Anlevs, Walkom, Polonié, Du Toit, etc,), a pesar de agre­
garle a veces formas discrepantes, consideraron siempre como ejemplar 
tipo de Pecopleris odonlopteroides Morr. la figura 3 de Morris, esto es, una 
« fronda monopinadacon raquis dicotòmicamente bifurcado y pínulas ova­
ladas o rómbicas con nervadura odonlopleroidea ».

A esta forma de fronda monopinada, muy abundante y sumamente difun­
dida en el «Hético» de Sud-América, Sud-Africa, India y Australia, fué 
recién en 1878 y 1879, que Ecislmantel le agregó primero una gran fronda 
bipiuada del Trías superior de VVianamalta, Mueva Gales del Sur (Feislman- 
tel, Auslralien, pág. 106, lám. 16, fig. I, 1878) y luego varios ejemplares 
también bipinados, de tamaño todavía mucho mayor, procedentes del i'riá- 
sico de Llawkesbury, Nueva Gales del Sur (Feistmantel, Australie» \ach- 
Iray, pág. 167 láms. 9-11, 1879 ; y Fasi. Australia, pág. io4, iáins. 25 25 
y 26, fig. 1, 1890). Y precisamente, para abarcar las nuevas frondas bipi- 
nadas, que Feistmantel (Australie» Nachtraq, pág. 168, 1879) interpretó 
como formas adultas de las frondas monopinadas jóvenes, fué que este autor 
modificó la diagnosis de la especie. Este hecho provocó confusiones y reac­
ciones. El primer ensayo para aclarar la cuestión fué intentado por Dun (A. 
8. W'ales, pág. 3i5, 1909), separando el conjunto en tres formas dife­
rentes: 1" Thinnjeldia odonlopteroides, tipo de Morris; 20 Thinnjeldia 
odonlopteroides, tipo de Feistmantel ; 3o Thinnjeldia de tipo con pínulas 
alargadas y con nervio mediano, separable en: 1. Thinnheldia lancijolia 
Morris, y 2. Tli. indica Feistm.

Su aclaración no resultó muy eficaz, por cuanto en el 2° tipo incluyó)
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frondas monopinadas de varios autores (Szajnocha, Feislmanlel, Elheridge, 
Carruihers, Shirley, etc.) junto con las bipinadas de Feislmanlel. 4 no dio 
importancia alguna al hecho de que, años antes, Johnston (Tasniania, íigs. 
2, i6, l8g5, con frondas bipinadas similares, de Tasmania, había ya fun­
dado una nueva especie bajo el nombre de Thinnjeldia Feismanleli. Es 
llamativo el hecho de «pie esta nueva denominación, que Dun consideró 
como un sinónimo de su segundo lipo de Thinnjeldia odonlopteroides (tipo 
de Feislmanlel). haya pasado desapercibida a la máxima parle de los auto­
res; y, como observa \\ralkom (Queensland, págs. i3-i4. 1917), lué extraña 
coincidencia el hecho de que GoÚian ^Thinnjeldia, pág. 78 lám. iG, fig. 1, 
1912), sin conocer el trabajo de Johnston, diera a las mismas frondas bipi­
nadas el mismo nombre específico.

Desde este momento tal conjunto de frondas bipinadas, que con toda 
probabilidad (como ya advirtiera Golhan) constituye una especie colectiva, 
fue registrada con el nombre de Thinnjeldia Feislmanleli Jolmst. o Dicroi­
dium Feislmanleli Golh., por todos los autores: Xntexs (Mesozoic Plante, 
pág, 3, lám. I, figs. 1-7, igi3; y Dicroidium, pág. 02, lám. 1, íigs. 5 G 
y lám. 5, fig. 1, 191/1), Arber (Mesozoic Xeu> Zealand, pág. 4y. lám. 5, 
fig. 4, 1917), Walkon (Ipswich, pág. 17, 1917; y Narrabeen Slage, pág. 
217, lám 24, íigs. G-y, y lám. a5, figs. 1-2, 192.0 ; y Queensland, pág. 17, 
lám. 2, figs. 1-2, 1927), Du Toit (Comparison, pág. 54, 1927 ; v Upper 
Karroo, pág. 33G, 1927), etc. Es inadmisible, por lo tanto, que \\ hile, en 
1929, siga llamando Thinnjeldia odonlopteroides (Morr.) Feislm. a Dícroi- 
dium Feislmanleli ^3o\isl.) Gollu considere sus frondas bipinadas como 
representantes de la especie-tipo del género Dicroidium.

Otra especie del Gondwana superior que \\ hile incorpora a sugénero Só­
pala, es Danaeopsis Hugliesi Feislm. ; otra especie sumamente enredada y 
confusa. Sin duda, en mi opinión se trata de otro desacierto en que el autor 
ha caído por falta de materiales y de información. Como en el caso anterior, 
Daziaeopsis Hughesi ha llegado a encerrar numerosas formas de diferente 
edad y procedencia. Su consideración será para más adelante ; conviene 
adelantar, sin embargo, mi convicción de que podrían corresponder a Su- 
íKiia sólo aquellos ejemplares descriplos para el Pérmico angárico y calái- 
sico. Pero, sabido es que para estos ejemplares Zalessky (1928) había ya 
propuesto el nuevo género Compsopleris ; \ más tarde el mismo autor (Zales­
sky, Pclchora, págs.268-264, 1934), al reclamar derechos para su denomi­
nación, observaba que el nombre genéricoS/i/an«, aplicado por Whitea un 
grupo heterogéneo de formas, debería reslaingirse a las formas del Pérmico 
de Ariz.onas y a las formas próximas a Thinnjeldia lancijolla Morris. Con 
respecto a esta última, sin embargo, no está demás insistir en que 110 es 
posible de ninguna manera separar genéricamente Dicroidium lancijolium 
(Morr.) Golh. de aquellos ejemplares que realmente corresponden a Dicroi­
dium odonlopteroides (Morr.) Golh.

Otra cuestión extremadamente complicada es la que se refiere a la fijación 
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dc limites precisos cutre Thinnfeldid y los demás géneros c< «siderados mor­
fológicamente afines, como Dichopleris, Pachypteris, Stenopleris, Cyca­
dopteris, Lomalopleris, Scleropleris, Plilozamites, Dicroidium, etc. \ arios 
autores ya se procuparon con empeño del asunto, entre ellos especialmente 
Halle (igi3) y Anlevs (191/1). El propósito, sin embargo, no se lia logrado 
aún de una manera satisfactoria. Al estado actual de nuestros conocimien­
tos, la solución del problema es realmente difícil. A las dificultades inhe­
rentes a la naturaleza y a la deficiencia de los elementos que se consideran, 
hay que agregar también la resistencia de la critica, especialmente de parle 
de los autores que no se resignan a abandonar viejos conceptos sino frente 
a demostraciones o de hechos rigurosamente comprobados, sin apercibir 
que, en realidad, las viejas interpretaciones a que se aforran son pasibles, 
y en grado aun mayor, de los mismos defectos.

Hay que agregar también el desconcierto a veces ocasionado por autores 
que, en busca de bases racionales, tratan de fijar limites divisorios basados 
en vinculaciones de parentesco o supuestas relaciones filáticas y ontogénicas.

Es notable, por ejemplo el caso de Grandori iCalcari Grigi, págs. iui- 
102, if)i,i), quien sostuvo que las frondas de Thinnfeldia (incl. Dicroidium) 
fueran simples formas juveniles de los géneros Pachypteris, Dichopleris, 
Ctenopleris, Cycadopteris y Lomalopleris. Y, por lo que se refiere a Loma- 
topteris y Cycadopteris, e indirectamente también a Ctenopleris, Dicliopte- 
ris y Pachypteris, Grandori admite que: Thinnfeldia rhomboidalis no es 
otra cosa que la forma inicial de las frondas de Cycadopteris y de Lomalople­
ris, esto es, una fronda joven, de la cual luego se desarrollará la característica 
fronda de Lomalopleris; Thinnfeldia obtusa una forma inicial de la cual 
se pasa por grados a Th. incisa y de ésta a algunas formas de Pachypteris 
y de Ctenopleris, de la misma manera (pie de Thinnfeldia conslricla se pasa 
a Pachypteris dimorpha y de ésta a P. dalmática, la que representaría la 
fronda en su pleno desarrollo. Como consecuencia lógica de tales premisas, 
Grandori llega naturalmente a la conclusión de que Thinnfeldia es un género 
superficial y superfino, destinado a suprimirse en la totalidad.

Anlevs (Dicroidium, pág. fio, 1914) observó ya al respecto que no es posi­
ble confundir Thinnfeldia con Lomalopleris; y puede agregarse (pie no es 
posible tampoco confundir Thinnfeldia con Pachypteris, Dichopleris, Cle- 
nopleris y demás géneros más o menos morfológicamente afines. « Aucun de 
ce genres — bien ha dicho Suporta hace ya 70 años —- ne saurait ñire coti- 
fondu avec celui des Thinnfeldia, si Ion a soin de bien fixer les caractéres 
difiérentiels dechacnn d’eux » (Saporla, Pl. jurassigues, I, pág. 3^3, 187.3).

Es cierto, sin embargo, (pie se trata de un grupo de plantas fósiles reunidas 
por evidentes afinidades, particularmente si nos limitamos a la consideración 
de los caracteres morfológicos superficiales de las frondas. Varios autores ya 
lo entendieron asi, y, sobreestá base, hasta trataron de fundar con ellas una 
entidad taxonómica propia, con categoria de familia, especialmente cuando 
creyeron poder afianzar su interpretación en el descubrimiento de frondas fér- 
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liles ti ói ganos reproductores, que atribuyeron a una u otra especie del grupo. 
Sabido es que los más recientes ensayos en este sentido corresponden a Wal­
kom, ¡larris y Tilomas.

Walkom (Queensland, pag. 12, 1917) fundó la familia de las Thinnfel- 
dieae y la consideró como un grupo de Heléchos vinculados a las Gleichenia- 
ccv/e y las 3/ara<Zi‘aceae, por haber descubierto, en Australia, frondas con 
soros circulares que atribuyó a Thinnfeldia lancifolia (Walkom, fbid., pág. 
22, lám. 3, fig. 3) y a Th. Feislmanleli (Walkom, Narrabeen Staye, pág. 
217, lám. 2/1, fig. 9, 1925; y Queensland, pág. 19, fig. 5-6, 1927).

llarris (Rhaelic Floras, pág. ¡44, iq3i) estableció una «Thinnfeldia 
series o que debiera comprender Thinnfeldia, Slenopteris, Clenopleris, Le- 
pidopteris, Plilozarniles y probablemente muchos otros géneros triásicos y 
jurásicos, formando acaso una familia de Pteridosperrnas mesozoicas, sobre 
cuya naturaleza, sin embargo, el autor no se pronuncia en forma definitiva 
en la espera de que se conozcan los megasporofilos de sus diferentes miem­
bros.

Tilomas, en cambio, basado en el estudio de numerosos restos de « inilo- 
resceucias» (micro y macroesporofilos), que atribuye a algunos de sus 
miembros, incorpora decididamente el grupo a las Pteridosperrnas (con ca­
racteres gimnospérmicos primitivos) y lo divide en dos familias : la de las 
Coryslospermaceae en la que incluye Dicroidium, Slenopteris, Johnslonia y 
probablemente también Pachypteris (Tilomas, Soulh-Africa, págs. 245- 
25o, ig33); y la de las Pellaspermaceae a la cual asigna el género Lepi- 
dopteris (Tliomas, Ibid., pág. 201).

Por lo que se refiere a las Thinnfeldieae de Walkom, evidentemente los 
fragmentos de frondas fértiles que este autor atribuye a Thinnfeldia (o. más 
exactamente, Dicroidium1^ no corresponden a formas de este género. Por lo 
lauto, la propuesta de Walkom no fué tomada en consideración por los 
autores, con excepción de Du Toit (Uper Karroo, pág. 328, 1927). acaso 
el único autor que todavía cree en la naturaleza lilicinea de las plantas de 
este grupo.

Mucho más probable es que, en realidad, se trate de un grupo de Ptcri- 
dospermas mesozoicas, como muchos otros autores han ya admitido des­
pués de la primera insinuación Seward iFossil Plañís, 11, pág. 538, 1910). 
Sin embargo, las relaciones entre frondas estériles e « inflorescencias », esta­
blecidas por Tilomas, no parecerían absolutamente terminantes, y, en espera 
de datos ulteriores, quizás por el momento convenga más adoptar la actitud 
de Harris, quien, al proponer su Thinnfeldia series, concreta sus términos 
especialmente en los caracteres morfológicos, macroy microscópicos, délas 
frondas.

Es ésta la postura que, sin descuidar criterios más precisos que pudieran 
surgir de hallazgos eventuales, adoptaré en mis futuras contribuciones acerca 
de los diversos elementos de este grupo.

En los potentes estratos del Gondxvana superior argentino estos elemen-
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los son muy numerosos y variados. Muchos de ellos tienen, además, un 
valor eslraligráfico indiscutible. Es necesario, por lo lanío, describirlos y 
ordenarlos aún fuera de una manera provisoria, pero de una manera que 
nos permita entendernos y, sobre todo, que nos facilite su utilización prác­
tica.

Su reunión bajo una denominación única, con categoría de serie, orden o 
familia, por el momento parecería prematura. Quizás más convenga adhe­
rirse a la expectativa de Golhan, quien en su grupo anónimo « G » reúne 
lodos estos elementos de posición incierta y los reparte en los géneros 
Tkinnjeldia, Dicroidium, Dichopteris, Scleropteris, Stenopteris, Ctenopte- 
ris, Ptilozainites, Cycadoptcris, Loniatopleris, C tenis, Pseudoctenis, Glenop- 
leris, Giganlopteris y Lepidopteris (Polonié-Golhan, Lehrbucli, págs. i44- 
148, 1921 ; Golhan, en Engler, Natilrl. Pjlanzenjam., 2*  edic., XIII, 
igati).

* Algo al respecto ya manifestó en mis notas sobre Pterorrnchis n. gen. y sobre Umlcomasia 
cache ule tisis n. sp. íPlerorrachu, 19^2 ; y Umkomasia, ig/il).

Pero, si poruña razón cualquiera, aún fuera de simple rutina, se exigiera 
un titulo, muchos de estos géneros (por lo menos Thinnjeldia y sus más 
próximos allegados) podría rotularse con el nombre de Kirclineriaceac ; 
con la advertencia, sin embargo, de que esta denominación, que quiere 
recordar el nombre usado por Braun (184o) para la primera planta de este 
tipo conocida por la ciencia, no tiene otra pretensión que la de señalar un 
grupo de Pteridospermas mesozoicas vinculadas entre sí por afinidades mor­
fológicas externas.

En este grupo seguramente caben Tkinnjeldia. Dicroidium, Pacliypteris, 
Scleropteris, Stenopteris, Ptilozamiles, Dichopteris, Lepidopteris, Ctcnopte- 
ris, Loinalopleris, Cycadoptcris y probablemente también Jolinstonia y Gi- 
gantoplcris. En la reseña qtic sigue, trataré de definir mejor los caracteres 
y los límites de los géneros mencionados y con mayores detalles especial­
mente de aquellos que hasta ahora correcta o incorrectamente fueron señala­
dos en los estratos del Gondwana superior de la Argentina. Le agregaré, 
además, algunos géneros nuevos, fundados sobre formas ya conocidas, pero 
que considero imprescindible establecer.

Sobre la base de los conceptos vertidos, al definir los diferentes géneros, 
daré la mayor importancia a los caracteres más fácilmente accesibles, esto 
es, a los caracteres morfológicos macroscópicos de las frondas. En cuanto a 
los microscópicos, me abstendré de considerarlos, en la convicción de que 
para ellos persisten aún los inconvenientes ya apuntados por Antevs (3/e.so- 
zoic Plañís, págs. 4-5. igi3). \ por lo que se refiere a los órganos repro­
ductores, dejaré como implícita la suposición de que lodos ellos pueden 
haber tenido « inflorescencias » masculinas ) femeninas del tipo ya descripto 
por Tilomas para sus Coryslospermaceae y Peltaspermaceae o de tipo aná­
logo, reservándome para próximas oportunidades puntualizar el concepto *.
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1. THINNFELDIA Ettingshausen

Vimos ya que al fundar su nuevo género Thinn/eldia Ettingshausen 
(Begründung, pág. 2, 1802) se limitó en definir sus integrantes como: 
« rarni teretes vel subulnti; folia disticha, alterne oppositave rhomboidea, 
ovalia vel lanceolata vel linearía, Jlabellalim vel pinnatim venosa ».

Posteriormente, Schenk (1867), Schimper (1869), Saporla (1878) y 
Feistmantel (1877), ampliaron esta diagnosis, agregándole oportunos deta­
lles explicativos. En su conjunto, la diagnosis de los cuatro autores recién 
mencionados puede formularse como sigue : Frondes coriaceae monopinna- 
tae, plenimque pinnalijidae ; pinnis allernis vel oppositis, ablongis, ovalo 
lanceolatis, oblongo-obovatis aut abbreviatis, integró. sinuatis vel rarius 
incisis, basi decurrenlibus, ápice connatis ; nervo primario distincto, ad api 
cení evanescente in nereidos dicliotomos vel simplices soluto; nervis secunda­
ras sub ángulo aculissiino egredientibns, obligue ascendentibus, plerunigue 
dichotoinis, marginem atlingentibus.

Evidentemente se trata de una diagnosis que define un tipo de frondas 
con claridad y precisión ; un tipo de fronda monopinada, con pinas de for­
ma variada en lo que se refiere a sus contornos, pero siempre de borde basal 
inferior decurrente y nervadura de tipo aletopterideo. Las pinas inferiores y 
medias de la fronda, en su parte decurrente, pueden prolongarse a lo largo del 
raquis hasta alcanzar la pina proximal contigua, formando un raquis alado; 
las pinas superiores se aproximan cada vez más entre si hasta hacerse más o 
menos ampliamente confluente. Implícitamente se excluye toda referencia a 
ramificación del raquis, a la existencia de interpinas, a espesamientos de los 
bordes de la lámina, a nervaduras odonlopterideas y a otros caracteres que, 
desde ya, podemos considerar propios de otros géneros.

Pero muy pronto comienzan a llegar las intromisiones que, veza vez, obli­
gan a modificar la diagnosis. Comienza Feislmantel (1878) por introducir 
en Thinn/eldia frondas de raquis bifurcado, con ramas monopinadasy bipi- 
nadas. Luego sigue Fontaine (1889) incluyendo frondas con raquis bipinado 
y tripinado. Le siguen Zeiller (1900), Potonié (1902), Seward (190.3, 1908, 
1910), Berry (1911), Antevs (igi4). Potonié (1921), etc.

En 1912 Golhan separa las frondas de raquis bifurcado para fundar su 
género Dicroidium ; pero todavía deja en Thinn/eldia frondas bipinadas y 
frondas con pinas de nervadura ondonlopteroides. Atenúa luego esta exten­
sión de la diagnosis originaria puntualizando que Thinn/eldia tiene fronda 
generalmente monopinada y raramente bipinada, con pinas de nervadura 
alelopleroidea y raramente odontopleroidea (Golhan, Nürnberg, pág. ni, 
191'1), lo que, sin embargo, 110 le permite evitar de introducir en Thinn- 
feldia una Th. rliomboidalis fa. speikernensis (Golhan, Nürnberg, pág. 120, 
lám. 24, fig. 1) que podría ser una especie de Pachypleris. una Th. rhomboi- 
dalis (Golhan. Ibid., pág. 119, lám. 23, fig. 1) con aspecto de Lomalopteró
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Fig. t. — Thinnfeidin rhomboidelis 
Eil., wgúii Euingthauien (i85>). 
Tamaño natural.

y una Th. bellhofensis (Gothan, Ibid., pág. 12.3, 
kirn. a3, fig. 5) que, como el mismo autor admi­
te, podría ser una Ctenopleris. Lo mismo hace 
Antevs, quien sigue los criterios de Gothan ; y, 
junto con una serie de especies de Thinnfeldia 
bien típicas, ilustra una Thinnfeldia obtusiloba 
(Antevs, Dicroidium, pág. 4o, lám. 5, fig. 5, 
igi4), una forma del Oolilo superior que Sa- 
porta (Vcgéteaiur, pág. 897, lám. 37, fig. 1, 
iSgi) así había determinado, en 1891, por in­
fluencia de Zeiller, pero que quizás corresponde 
a Lomalopteris, como insinúa Antevs mismo.

Estas formas, que tanto Gothan como Antevs 
consideran como excepcionales dentro de Thinn­
feldia, a pesar de los grandes esfuerzos de ambos 
autores para depurar este género, dejaron abierta 
la puerta por la cual luego debió filtrarse una 
cantidad de especies entre sí lo más discrepantes.

En mis futuras descripciones y determinacio­
nes excluiré todas estas formas para incluir en 
Thinnfeldia sólo aquellas frondas cuyos carac­
teres se ajustan estrictamente a la diagnosis dada 
más arriba. Excluiré, por lo tanto, todas las 
frondas de raquis ramificado, esto es. bi,finado, 
tripinado o bifurcado, con interpinas o sin ellas, 
y todas las frondas con pinas de nervadura odon- 
topteroide o retivervadas.

Limitado así, el género Thinnfeldia queda 
constituido por una serie de frondas muy carac­
terísticas y propias del Hético y del Liásico infe­
rior. Entre las especies mejor conocidas podemos 
recordar las siguientes:

Thinnfeldia rhomboidalis Ettingsh. (fig. 1), la 
especie tipo del género; hasta ahora señalada con 
seguridad sólo en Alemania (Hético). Hungría 
(Lías inferior), sur de Inglaterra (Reto-lías), 
Francia (Hettangiense), norte de Italia (Liásico 
inferior) y Polonia (Hético) ; como buenas figu­
ras pueden considerarse la de Ettingshausen 
(Begründung, lám. I, fig. 5, i85a), reproducida 
por Antevs (Dicroidium, lám. 4, fio- 4,i()i4), 
la de Schenk (Grenzschichten, lám. 27, fig. 4, 
1867), reproducida por Schimper (Traite, I, 
lám. 45, fig- 1, 1869), las de Saporta (PL
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Jurassujiics, lam. 43, Cigs. 4~7*  1878) y las de Gollian, Nürnberg, linn. 20, 
figs, a-3, 191/1).

Th'uuijeldia decurrens (Fr. Braun) Schenk (fig. 2), hasta ahora hallada 
unicamente en el Retico de Alemania (cerca de Bayreuth, Franconia); una

Fig. 3. — Thinnfeldia decurrent Schenk. Según Schenk («867). Tamaño natural

buena figura publicada por Schenk (Grenzschichten, lám. 26, fig. 1, 1867) 
l'ué reproducida por Antevs (J)icroidium, lám. á, fig. 3, 191/1).

Thinnfeldia obtusa Schenk, del Bélico de Alemania y del Iletlangiense 
<le Francia ; dos buenas figuras son la de Schenk (Grenzschichten, lám. 26,
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fig. 6. 1867 reproducida por Xnlevs (Dicroidium, kím. 5, fig. 2, igi4) y 
la de Saperia (PZ. Jurassiques, lam. 43, fig. 3, 1873).

Thinnjeldia major (Racib.) Ant., del Bélico de Polonia y de Suecia me­
ridional (Scania); para su identificación, más que las figuras de Raciborski 
(i8g4) pueden utilizarse las de Antevs (Dicroidium, him. 2, figs, (i 12, 
(191/1).

Thinnjeldia Nordenskihldi Alatli., del más alto Bélico (Hettangiense, 
según Harris, i«)3i) de Suecia meridional (Scania) y de Hungría, ilustrada 
con buenas figuras por Nalhorsl(llatiska Formal., lám. 6, ligs. 4-5, 187G), 
Gotlian (Thinnjeldia, lám. i 4, fig. 2, 1912) y Antevs (Dicroidium, lám. 1, 
fig. 2 y lám. 2, fig. 4, ipi4)

Thinnjeldia speciosii Ellingsb., del Bélico del Banalo, del Lías inferior de 
Carinlia y probablemente también del Oolito de Inglaterra meridional 1 ; la 
figura original de Ellingshausen (Beg rilad ting, lám. 1, fig. 8, 18'12) l'ué 
reproducida por Gollian (Thinnjeldia, lám. i3, fig. 1, 1912) y Antevs 
(Dicroidium, lám. 4, fig- a> 19e4)-

* En el Gran Oolilo del Oxfordshire, fue citada nor Seward (Jurassic Flora, pág. g5. 
lám. 10. ligs. i-3. 190$) ; pero Seward duda de su determinación y en parte también del 
origen de las piezas ilustradas por él.

1 La edad de las capas de su procedencia en esta localidad no es segura. Halle considera 
que. a pesar de que la llora de Hope Bay (Graham Landj contiene algunos elementos 
retiros y Básicos, sus capas pueden tener una edad decididamente jurásica ; poro no 
sabe decidirse si se trata de un Jurásico medio o de capas más antiguas o más jóvenes que 
éste < Halle, Graham Land. págs. io3-iof|, igt3). Por el conjunto do los elementos deter­
minados por Halle, podría sospecharse también que piulo haber, en las colecciones de la 
Expedición de O. Nordensjióld, mezcla do materiales de edad diferente.

1 Esta localidad fué agregada por Antevs (Dicroidium, pág. 36p, igi 4) quien incluye en 
la lista sinonímica de esta especie también parle de Thinnjeldia media de Jack y Etheridge 
(Queensland, pág, 315, lám. 17. fig. 3. 1892).

Thinnjeldia indica Feistm., del Liásicode Bajmahal Hills, India; las figu­
ras originales de Feistmantel (Bajmahal Hills, lám 3g, fig. 1 y him. .46, 
figs. 1-2, 1877) en parle fueron reproducidas por Xnlcrs (Dicroidium, lám. 
5, fig. 3, igi4).

Thinnjeldia constrict« Halle, del Lías inferior de Graham Land, Antárti­
da *,  y probablemente también en el Bélico (Ipswich Beds) del Queens­
land 2; la especie filé ilustrada abundantemente por Halle (Graham Land, 
fig. 10 del texto, y lám. 4, figs. 29-32, 34, igi3).

Thinnjeldia polymorpha (Fr. Braun) Ant., del Bélico de Franconia y de 
Suecia meridional (Scania); como figuras de guia, además de las originales 
de Fr. Braun (Kirchneria, him. 3, figs. 1 -5, i854, como Kirchneria poly­
morph«^, tenemos las figuras de Schenk (Grenzschichlen, lám. 28. ligs. 1, 
3, 4, 1867, como Thinnjeldia laciniala), en parle reproducidas por Antevs 
(Dicroidium, lám. 5, fig. 4. 19*4)-

Las especies de Thinnjeldia mencionadas evidentemente son susceptibles 
de separarse en tres grupos de formas aparentemente afines. El primer gru-
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po puede reunirse alrededor de Th. rliomboidalis, siendo integrado, además, 
por Tli. decurrens, Th. oblusa, Th. majar: sus pinas son más o menos 
lanceoladas u ovalado-lanceoladas, de ápice más o menos obtuso y base más 
o menos ancha y bien decurrenle. El segundo grupo, encabezado por Th. 
speciosa, comprendería también Th. Nordensltioldi, Th. indica y Th. cons- 
tricla 1 : sus pinas son largamente linear-lanceoladas o rómbico-lanceoladas, 
de ápice más o menos afilado y base adelgazada casi en forma de pedúnculo 
y muy poco decurrenle. El tercer grupo está integrado por las variaciones 
de Th. polymorplia, incluyendo (como sinónimos o como formas muy afi­
nes) Tli. laciniata Scltenk y Th. saligna Schimper; sus pinas son irregula­
res por forma, tamaño y distribución, las divisiones que las separan no lle­
gan hasta el raquis y de manera tal que, más que pinada, la fronda resulta 
simplemente incisa ; puede reducirse, sin embargo, a una fronda del primer 
grupo cuyas pinas, larga y ampliamente decurrentes, confluyeran entre sí 
por la base.

11. PACHYPTERIS Brongniart

Brongniart fundó el género Pachypteris y lo definió como « Foliae pinna- 
lae vel bipinnatae, pinnulis integris coriaceis eneruiis vel uninerviis, basi 
cons trie lis nec cachi adnatis » (Brongniart, Histoire Vég. Foss., pág. 166, 
1828). La especie tipo del género P. lanceolata Brongt. (incluyendo P. ova­
la Brongl. como sinónimo) fué descripta por Brongniart sobre fragmentos 
que no |>udieron dar una representación completa de la forma y la estructu­
ra de la fronda. Conocidos son los inconvenientes que de esto derivaron. 
Andrae (i855) y Nalhorsl (t88o) identificaron Thinnfeldia con Pachypteris 
y, por tener éste último derechos de prioridad, incorporaron las especies 
del primero al segundo ; otros autores determinaron como Thinnfeldia es­
pecies que en cambio pertenecen a Pachypteris ; Schimper (1869) reconoce 
en Pachypteris una entidad genérica legitima, pero le agrega como sinóni­
mo el género Dichopteris de Zigno (1856); Saporla (i8j3) lo mutila hasta 
casi suprimirlo para fundar su género Scleropleris. Debemos llegar a Halle 
(igi3) y a Antevs (191/4) para que la cuestión vuelva a despejarse.

Si bien Halle titubea y Antevs algo vacila, ambos autores, por de pron­
to, tienen el mérito de haber establecido con claridad cuáles son los carac­
teres que han de considerarse como diferenciales entre Pachypteris y Thinn­
feldia, así como también entre éstos y géneros afines.

En primer lugar, confirman la opinión de Andrae (¡855), Nalhorsl (1880) 
y de los demás autores acerca de una identidad de tipo.de nervadura entre

• La posición en este género de Th. indica Foistm. y Th. conslricta Antevs es algo dudo­
sa. Aml>as están fundadas sobre fragmentos que quité» no dieran una idea completa déla 
fronda. Además se apartan de las verdaderas Thinnfeldia por la forma de sus pinas y la 
estructura de su nervaciónK Insinuaré, más adelante, que ellas podrían corresponder tam­
bién a mí nuevo género Dicroidiopsis.

5
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las pinas de Pachypteris y las de Thinnfeldia, admitiendo que el grado muy 
diferente de nitidez con que la nervadura se presenta en ambos géneros de­
pende sólo de la estructura de las respectivas lámiuas foliares : establecen, 
sin embargo, que, mientras las pinas de Thinnfeldia debieron tener una ner­
vadura relalivarfiente gruesa y bien sobresaliente sobre un limbo coriáceo, 
las pinas de Pachypteris, en cambio, estarían provistas de una nervadura 
(los nervios laterales especialmente) más lina y sumergida en un parénqui- 
ma más grueso, acaso suculento.

En segundo lugar, ambos autores, pero especialmente Antevs, recalcan el 
hecho de que, si bien en las especies de Pachypteris, contrariamente a lo 
que ocurre en Thinnfeldia, la nervadura generalmente es muy indistinta, 
existen casos, exactamente identificados y determinados, en que la nerva­
dura misma resulta relativamente clara ; y al respecto Antevs cita casos con­
cretos, como el ejemplar publicado por Saporta (Végélaiix, pág. 3g3, lám. 
281, fig. 1, t8gi)bajoel nombre de Thinnfeldia incisa.

Finalmente, Halle y sobre lodo Antevs subrayan la diferente forma de 
ramificación de la fronda : mientras la fronda de Thinnfeldia es monopinada, 
la fronda de Pachypteris es siempre bipinada hasta tripinada *.

Tenemos por lo tanto una serie de caracteres diferenciales que, si bien 
considerados separadamente podrían estimarse de escasa importancia, en su 
conjunto contribuyen a diferenciar el género Pachypteris de una manera 
terminante. Entre estos caracteres, a mi juicio, el que mayormente se des­
taca, contribuyendo a conferir a las frondas de Pachypteris un aspecto 
totalmente diferente de aquel de las frondas de Thinnfeldia, reside en la rami­
ficación del raquis. Por otra parle, se trata de un carácter puesto ya en evi­
dencia no sólo por Halle y Antevs, sino también por la mayor parle de los 
autores que los precedieron, como Schimper (i86g), Feistmantel (1876), 
Saporta (i8gi), y otros.

Después de Halle y Antevs, los autores modernos poco se preocuparon 
del género Pachypteris, con excepción de Du Toit (igay), cuyas ideas al 
respecto contribuyeron a complicar nuevamente el asunto. Du Toit vuelve, 
en efecto, a colocar en Pachypteris frondas monopinadas que evidentemen-

1 En cuanto a esto carácter se refiere, Antevs va aún más allá agregando a Pachypteris 
también algunas formas de raquis bifurcado como G/eic/ienca d!aáía de Feifltmantol (Antevs, 
Dicroiduim, pág. l3, igi4)« En realidad, esta forma, que basta abora es conocida por una 
fronda incompleta del Hético de Nueva (»ales del Sur descripla por Feistmantel (Australien. 
pág. 106, lám. i5, fig. 8, 1878; y Kdst. Australia, pág. III, lám. 36. íig. 3, 1890), por 
un fragmento del Bélico del Qtieensland que le agregara Shirley McMiZíom, pág. 33, lám. 
33, 1898, sub Thinnfeldia dubia') n por los dos f.agmenlos del Bélico de Chile que Solms- 
Laubach (La Ternera, págs. 699, lám. i4, fig- 3-4. 1899,1 atribuyó a Thinnfeldia incisa 
Sap., necesitará de investigaciones ulteriores sobre nuevos ejemplares más numerosos y 
más completos. Pero, si debemos asignarle un lugar provisorio, más que en Pachypteris 
habrá que colocarla en Dicroidium, como ya lo hiciera GoÜian (Thinnfeldia, pág. 78, 1913) 
o habrá que colocarla en un género aparte ( Dicroidinpsis) como propondré concretamente 
más adelante.
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te corresponden a Thinnfeldia y describe como Pacliypteris nuevas formas 
de nervadura nítida y de racpiis bifurcado que con toda probabilidad perte­
necen a un genero próximo a Dicroidium, que más adelante propondré lla­
mar Dicroidiopsis.

Descartando por completo los conceptos de Du Toit, convendrá vol­
ver a los autores anteriormente mencionados y definir Pachypteris como 
sigue:

Frondes bipinnatae (interdum tripinnatae), rliaclii primaria crassa, stria- 
ta; pinnae liberae, pinnalifidae, allernae vel suboppositae, nonnunquam 
interpinnulis munitae; pinnulae crassae, coriaceae (jbrsitan plerumque sur-

Fig. 3. —- PachjpUrii lanccalala Brongt., poreionee de fronda : A, ecgún Zigno 
B, según Brongniarl. Tamaño natural

culentae), saepe oppositae, ovalae, oblongaevel lanceolatae, basi plus minus- 
ve constricla interdum etiam subpetiolata plus rninusve confluentes; nervatio 
immersa, plerumque inconspicua, ñervo medio erecto, lateralibus sirnplicibus 
vel dicholomis leniter divergentibus.

Entre las especies atribuidas a este género, las principales podrían ser 
consideradas las siguientes :

Pachypteris lanceolata Brongt. (fig. 3), del Dogger inferior de Inglate­
rra 1; además de los dibujos originales de Brongniarl (Hist. Vég. Foss., 1, 
lám. 45, fig. i, 1828), en realidad algo deficientes, para su identificación

1 Carpenticr la ha indicado también para el Kimmoridgicnse de Bugey, Francia ; pero 
se trata sólo de un fragmento de limbo difícil de determinar con exactitud. Podría tratar­
se también, como el mismo autor insinúa, de una porción de fronda de Scleroplcris Pame­
la Sap., ya señalado por Saporla en el Coralicnse de Verdun (Carpenticr, Gisem. Jarato., 
pág. na, lám. 9, págs. j-6, rg3g).
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podemos contar especialmente con las (¡guías de Saporta (P/. Jurassiques, 
lám. 45, figs. r-2, como P. lanceolate y P. Pliillipsii; y lám. 46, figs- 2 
y 3, como P. ovala, y Bcleropleris laevigata, iSjS), y de Antevs (Dicroi- 
dium, lám. i, fig. i, igi4)-

Pachypteris speikernensis (Goth. p. p.), del Relíense de Franconia ; for­
ma muy próxima a la anterior y reunida porGolhan a Thinnjeldia rhomboi- 
dalis como la. speikernensis (Golhan, Nürhber.g, lám. a4, fig. i, igi4)-

Fig. 4- — Parkypterii Hallri n.n. : porción dieta! de fronda, en tamaño natural 
Según Halle (iqiS)

Pachypteris specijica Feislm. (= P. brevipinnata Feislm.), del Dogger 
de Rack, India, ilustrado porFeistmantel (Kacli, lam. 3, figs. 6-7 ; lam. 4» 
figs. i-3 ; lam. 12, fig. 2 ; 1876).

Pachypteris dalmalica Kerner (= P. dimorpha Kerner), del Cretäceo 
inferior de Lesina, Dalmacia ; descripta y figurada por Kerner (Lesina, lam. 
2 ; lam. 3, figs. i-4 ; fig. 5, figs. 8, 10; i8g5).
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Pachypteris Hallei n. n. 1 (= P. dalmatica Halle, nec Kerner) del Dog­
ger de Tierra de Graham (fig. 4) i ilustrada por Halle (Graham Land, lam. 
4, figs. 23-18, 33, 35, igi3).

1 Llamo así aquella forma del Jurásico medio de Tierra do Graham que Halle (Graham 
Lamí. pág. 43, 1918) ha identificado con Pachypteris dalmática Kern., del Cretáceo infe­
rior do la isla Lesina, en Dalmacia. Evidentemente las dos especies no coinciden. El mis­
mo Halle lo afirma y observa que, en la especie de Kerner, las pínulas son casi libres, mien­
tras en la forma de Tierra de Graham a menudo ellas son más o menos conlluenles y, en 
los casos extremos (Halle, Ibid., pág. 43, lám. 4, fig. »8;, las pínulas se reúnen a formar 
pinas do lámina más o menos profundamente incisas, y hasta so juntan en pinas de lámi­
na continua con bordes apenas lobulados.

Pachypteris incisa (Sap.) Ant. (fig. 5), del Heltangiense (zona conSchlo- 
theimia ungulata) y del Retiense (zona con Avicola contorta) de Francia ; las 
primeras figures de Saporta (Pl. Jnrassiques, him. 4i, figs. 3-4 y lam. 42,

Eig. 5. — PacKyplrrie incisa (Sap.) Ant. Porción do fronda, en tamaño natural. Según Saporta (i8gi)

figs. 1-3, 18/3), representando porciones aisladas de pinas, dan una idea 
incompleta de la fronda y justifican la interpretación inexacta de Saporla 
(t8"3), Zeiller(igii), Gothan (tg 12) y otros, quienes la incluyeron en 
Thinnfeldia; en cambio, las figuras posteriores deSaporta (Végélaux, lám. 
281, lig. 1, i8gi) y de Zeiller (Infralias Niorl, lám. 2, figs. i-3, ign),
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más amplias v más expresivas, corroboran la opinión de Anlevs de que 
realmente se trato de una especie de Pachyptcris (Anlevs, Dicroidium, pág. 
12, 19M).

Pachyptcris bcllhofcns'is (Goth.) Ant., del Relíense de Franconia, Alema­
nia ; ilustrada como Thinnfcldia por Gothan (Nürnberg, pág. 123, lám. 23, 
ipiA) e indicada como Pachyptcris por Anlevs (Dicroidium, pág. fia, 
igiá).

Pachyptcris obtusiloba Sap. sp., del Kimmeridgiense inferior del Ain, 
Francia ; descripta y figurada como Thinnfcldia por Saporta (Végétaux, pág. 
397, lám. 283, fig. 1, 1891) y Anlevs (Dicroidium, pág. 4o, lám. 5, fig. 5, . 
1914).

Las especies enumeradas parecería poderse dividir en dos secciones : la 
primera constituida por P. lanceolata, P. spcikcrnensis, P. speci/ica, P. 
dalmática, P. IIalie i y P. incisa la segunda formada por P. bcllhofensis 
y P. obtusiloba. Las especies de la segunda sección se distinguen por exhi­
bir una nervadura algo más visible y sobre lodo por estar provistos de inter­
pínulas, de que ordinariamente carecen las especies de la primera. Entre 
las dos secciones, Pachyptcris incisa representaría, sin embargo, una forma 
de enlace por cuanto, según la mejor figura de Saporta (Végétaux, lám. 
281, fig. 1, 1891), a veces muestra una nervadura bien clara e inlerpínulas 
semejantes a las de las dos especies recién mencionadas. En cuanto a P. 
bcllhofensis, Anlevs no duda de que la especie debe asignarse a este género. 
Por lo que se refiere a P. obtusiloba, en cambio, Anlevs persiste en dejarla 
en el género Thinnfcldia, por reconocerle lodos los rasgos característicos de 
esle género. Agrega, sin embargo, que, por su ramificación bipinada, esta 
forma ha de tener un lugar especial en Thinnfcldia; y que, realmente, por 
su aspecto puede considerarse parecida a diversas especies de Lornatoptcris 
y especialmente a L. ambigua Sap., del Kimmeridgiense inferior del Ain, 
Francia. Es, en realidad, una suposición que puede tenerse en cuenta, por 
cuanto se refiere a dos formas parecidas procedentes del mismo terreno y de 
la misma localidad ; pero, conviene advertir que, si los datos y las figuras 
de Saporta son exactos, Thinnfcldia obtusiloba Sap. carece del espesamien­
to marginal de las pínulas que, por lo común, caracteriza el género Loma- 
topteris, como veremos más adelante.

1 A esta primera sección podría agregarse también Pachyptcris ¡cólica (Sew.) Ant. ; del 
Jurásico de Escocia. Anlevs (Dicroidium, págs. l3-l4, igií) la considera muy próxima, 
si no igual, a P. incisa (Sap.) Ant. ; pero, en realidad esta forma, que Seward y Bancrofl 
(Cromarty, pág. 868, lám. i, fig. i, 1Q13) lian basado sobre restos insuficientes, puede 
considerarse aún muy dudosa.
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in. SCLEROPTERIS Saporta

Saporta, al fundar este género, lo basó sobre una diagnosis clara y exac­
ta : « Frons rigide coriácea bi-tripinnata, pinnis pinna tiparlitis, pinnulis 
basi plus minusve constrictis in rachin angustissime alalam latere injeriore 
decurrentibus integris ve! antice incisis lobulatisgue; nervalio immersa, sae- 
pius imperspicua, til manifestó jil, e nervulis paucioribus a basi ramosis 
latere dorsal! pinnularuni obligue prodcuntibus conslans » (Saporta, Pl. 
Jurassiques, págs. 3G/|-3(i5, i8~3).

Pero el equívoco en seguida surgió por el hecho de que Saporla lomara 
como especie tipo del género las dos formas del Jurásico del Yorkshire que 
Phillips (1829) había llamado Sphenopteris ? lanceolata y Neuropteris lae- 
vigata y que el misino Saporta consideraba como sinónimos de Pachypteris 
lanceolata y P. ovala de Brongniarl, respectivamente ; esto es, las mismas 
que utilizara Brongniarl para fundar su género Pachypteris. Naturalmente, 
Saporta, al cambiar el nombre de las dos especies recién mencionadas en 
Scleropteris Phillipsii y S. laevigata, respectivamente, insinuaba la idea de 
que el género Pachypteris fuera destinado a desaparecer totalmente.

Se hacía evidente, en cambio, que si uno de los dos géneros, por sinóni­
mo, hubiera estado demás, razones de prioridad hubieran inducido a supri­
mir Scleropteris y no Pachypteris. Y así lo entendieron los autores que le 
siguieron, como por ejemplo Feistmantel, quien observaba que si bien era 
posible que algunas de las especies descriptas por Saporla podían sei- nue­
vas y particulares, las otras seguramente correspondían a Pachypteris (VeisV- 
mantel, Kach, pág. 3i, 1876).

De esta manera el género Scleropteris se hubiera olvidado si antes Fon- 
taino (1889) y Halle (ryi3) más tarde, no lo hubieran recobrado, estable­
ciéndolo sobre bases más concretas. Halle (Graban Land, pág. igi3), 
quien más contribuye» al efecto, eliminó de este género Pachypteris lanceo- 
lata Brongl. (junto con su sinónimo P. ovala Brongt.) y, considerando 
que entre las especies consideradas por Saporla, Scleropteris Pometii Sap. 
fuera la mejor conocida y la más representativa, estableció que, en compa­
ración con Pachypteris, el género Scleropteris tiene pinas y pínulas consi­
derablemente más pequeñas, nervadura formada por menor número de ner­
vios, nervios secundarios más derechos y paralelos. Recalcó, por lo tanto, 
que mientras la nervadura de Pachypteris, si bien más borrosa, en su estruc­
tura coincidía con la de Thinnfeldia, la nervadura de Scleropteris, en cam­
bio, mucho se apartaba de este tipo de frondas.

Más recientemente Potonié resumió estos caracteres en la fórmula siguien­
te : « Scleropteris Saporta. Meist liederig verzweigte Wedel mil kleineren, 
eiförmigen bis elliptischen Blättchen, ohne Zwischenfiedern, mit dicker, 
lederiger Lamina. Lias und Braunjura » (Potonié-Gothan, Lehrbuch, pág. 
i45, 1921).



Si bien estos caracteres, anatomizados con propósito crítico, aisladamen­
te no parecerían suficientes para justificar una separación entre Scleropleris 
y Pachypleris, por cierto adquieren valor si los consideramos en conjunto. 
Entre ellos, además, especialmente la peqtieñez de las pínulas que llenan 
densamente las diferentes ramificaciones del raquis, otorga a la fronda de 
Scleropleris un aspecto, en mi opinión, propio e inconfundible.

Kig. 6. — SrUropleru Pomrlii Sap : a, porción di ital do fronda, en tamaño natural 
b-e. porciones de pinae ampliadae. Según Saporta (1878)

Sobre està base, la diagnosis que diera Saperla para su gènero Scleropte- 
ris podria enmendarse conio sigue : Frondes rigide cariacene bi-tripinnatae ; 
pinnae liberar pinnatipartilae, alternar vel subopposilae, interpinnulis caren­
ici ; pinnulae parvae crebre instructae, oppostine vel subopposilae, ovatae 
rei elliptico-lanceolatae, basi plus minusve cons Irte tue, in rhachin angustissi­
me alalam Intere inferiore decurrcntes, marginibus integris vel antice incisis 
lobulalisque ; nervati» immersa, saepius imperspicua, ut manifesta /il. ener- 
vulis paucioribus, medio saepe indistincto, lateralibus dichotomis, subparale- 
lis, erectis nel vix oblique prodeuntibus, constans.



— 247 —

Elitre las especies atribuidas a este género podríamos recordar las si­
guientes :

Scleropteris Pomelli Sap. (íig. (i), del Lusitanicnse (Coraliense) de Ver­
dun, Francia, considerada por Halle como el tipo del género ; descripta e 
ilustrada por Sapori» (PI. Juras sigues, pág. 870, lám. 4G, íig. t y lám. 47, 
figs. 1-2, 1878).

Scleropteris compacta Sap. (íig. 7), del Kimmeridgiense inferior de Creys. 
Francia ; determinada v figurada por Saporla (P/. Jurassiques, pág. 878, 
lám. 48, íig. 3 y lám. 51, fig. 8, 1878) ; muy probablemente incluyendo, 
como sinònimo, Scleropteris dissecta Sap., de la misma localidad y del 
mismo autor (Saporla, Pl. Jurassiques, pág. 876. lám. 48, fig. 1, 1878).

Scleropteris Zeilleri Sap., del Jurásico superior (Pteroceriense) de Portu­
gal : ilustrada por Saporla (/* ’/. Foss. Portugal, lám. 1 1, figs. i4 i5, 1894).

Scleropteris elliptica Font., del Cretáceo inferior (Polomac inferior) de 
Virginia y Maryland ; descripta y figurada por Fontaine (Polomac Flora, 
pág. i5l, lám. 28, figs. 2, 4, ti y lám. 29, fig. 1, 1889) y por Berrv (Lo- 
wer Qretaceous, pág. 3oo, lám. 89, figs. 1-2, 1911) ; a la cual acaso podría 
agregarse, como sinónimo, también Scleropteris virginica Font., de la mis­
ma formación y del mismo autor ( Fontaine, Polomac Flora, pág. IÜ2, lám. 
28, figs. 3, 5, 1889).

Scleropteris oregonensis Font., del Jurásico medio (o superior ?) del Ore­
gon, Estados Luidos; descripta y Figurada por Fontaine (en Ward, Meso- 
zoic Flora, II, pág. 74, lám. 12, figs. 1-3, 190a).

Bajo el nombre de Scleropteris forcata, Halle (Galuim Laúd, pág. 87, 
fig. g y lám. 4> figs. 8, 10, 11, i3-i8 y 19?) ha descripto una forma de 
frondas bipinadas y de raquis bifuncado, procedente riel jurásico de Hope 
Bay, tierra de Gaham. Halle manifiesta de una manera muy explícita que 
coloca esta forma en el género Scleropteris sólo en base a la estructura y la 
nervadura de las pínulas, comparables con las de Scleropteris compacta 
Sap. ; pero que, por los demás caracteres y sobre todo por la división 
dicotòmica del raquis en dos ramas del mismo grosor pero asimétricas 
en cuanto al desarrollo de las pínulas respectivas, se aparta de todas las 
demás especies de Scleropteris hasta hoy conocidas. Más aún, por el aspecto 
general de las frondas admite que se trata de una forma que no halla su 
afín en ninguna otra planta fósil hasta ahora descripta y (pie, por lo tanto, 
podría también lomarse como tipo de un género nuevo. Al excluirla del 
género de Saporla, me adhiero a esta última suposición, en espera de que 
nuevos hallazgos puedan aclarar mejor la posición sistemática de esta inte­
resante forma.

De la misma procedencia, Halle ha descripto, además, una segunda espe­
cie, Scleropteris crassa (Halle, ibid., pág. 36, lám. 3, fig. i4 y lám. 4. 
figs. 4-9, 12?, 18?) que también podría ser una especie de Splienopteris 
muy próxima sino idéntica a Spli. peden Halle (ibid., pág. 35, pl. 4, íig. 
20?, ai y 21-a).
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Fig. 7. — SderopUri* compaclu Sap. : porción diatal de fronde, en tamaño natural 
a. porción de la miema ampliada. Según Sa porta (1873)
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IV. STENOPTERIS Sap.

En esta reseña, el género Stenopteris Sap. habría podido omitirse por 
cuanto comprende una sola especie segura, Si. desmonera Sap. (fig. 8), 
del Kimmeridgiense inferior (zona con Oslrea virgula) de Francia (Saporta, 
Pl. Jurass., pág. 292, pl. 82, figs. 1-2 y pl. 33, fig. 1, 1878) y probable­
mente también del Mesozoico (Relíense?) de Groenlandia (llarris, Scoresby 
Sound, igSn). Como oportunamente advirtió ya Saporta. ella constituye 
un tipo de frondas de los más singulares, de un vigor y de un tamaño poco 
conocidos, y de rasgos propios que la distinguen de todas las formas cono­
cidas, vivientes y fósiles.

He de mencionarlo, sin embargo, porque desgraciadamente tampoco esta 
forma tan peculiar se ha escapado de ser incluida en una « Thinnfeldia 
Flora » por haberse atribuido al mismo género algunas especies gondwá- 
nicas, de raquis bifurcado, de ramas monopinadas, que más adelante serán 
incluidas en el nuevo género Xylopteris.

Saporta (P/. Jurass., pág. 290, 1878) definió su género Stenopteris co­
mo « Frons coriácea pinnatim partita segmentis saltem primariis oppositis, 
pinnae pinnulaeque ad costam mediam saepissime reducto«, pinnulis ultimis 
linearibus inlegris uninerviis rariusve oblusissime lobato-sinuatis el tune 
plurinerviis venidis e costa inedia obliquissime orlenlibas ».

Completa el autor estos caracteres y los subraya en la descripción de su 
única especie, Stenopteris desmonera: « fronde maxirna coriáceo, pinnatim 
composita bi-tripinnata, segmentis primariis oppositis, laciniis sea pinnulis 
stricle plerumque linearibus, ápice oblusis inlegerrimis uninerviis in rachin 
anguste elalam obligue insertis decurrenlibusque oppositis suboppositisve 
minlmc conjluenlibus, pinnis aulern sursum in apperidicem linearem elonga- 
tissimum simplicem mil rarius 1-2 lobidatum terminatis, superioribus vero 
ullimisgue ad apicem Jrondium, til videlur, speclanlibus, sensim decrescen- 
tibus, quandoque in laminam paullulum dilatatam margineque anleriori 
sinualo-lobulatam, expansis el tune venulis paucioribus obliquissime e costa 
media orti, in lóbulos divergentibus siinplicibus Jurcalisve praeter nervurn 
médium percursis » (Saporta, ibid., págs. 292-29.3).

Ambas diagnosis concretan, sin duda, una serie de caracteres que no 
hallamos reunidos en ningún otro vegetal fósil. Una sola excepción quizá 
podría ser hecha para aquellos restos de pinas del Relíense de Nürnberg, 
Alemania, que Golhan (Nürnberg, pág. 120, lám. 22, figs. 3-6 y lám. 35, 
figs. 6-7, 191/1) ha llamado Tkinnjeldia Sckwarzi. Se trata, en efecto, de 
fragmentos de frondas monopinadas con pinas espesas, largas, lineares 
hasta linear-lanceoladas, de 2 a 3 mm de ancho, enteras, uninervadas sub­
agudas hasta agudas en su vértice, alternas u opuestas.

Al fundar su nueva especie, Golhan ha titubeado acerca de si más bien 
que a Tkinnjeldia debiera atribuirse al género Stenopteris. Pero, luego se
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Fig. 8. — Stenopteril ¿timonera Sap., proción do fronda. Tamaño natural, según Saporta (1878)



— a5i

decidió por Thinnjeldia en base al estudio de la estructura epidérmica, en 
¡a cual reconoció la existencia de estomas de conformación completamente 
igual a los estomas de las demás especies de Thinnjeldia estudiadas desde 
este punto de vista.

En cambio, Antevs (Dicroidium, págs. 61-62, igi4), quien niega una 
importancia taxonómica preponderante a la estructura cuticular frente a la 
morfología de la fronda y de su nervadura, sostuvo que la especie de 
Golhan debe corresponder a Slenopleris; opinión a la cual luego se adhi­
rió también Du Toit ((Jpper Karroo, pág. 363, 1927), mientras Harris 
(fíhaelic Floras, pág. r44, ig3i), en posición ecléctica, dice que las espe­
cies de Thinnjeldia con segmentos foliares angostos, p. ej. Th. Schwarzi 
Golh., vinculan Thinnjeldia con Slenopleris.

En este caso, la dificultad para la decisión estriba en que se trata de frag­
mentos de. frondas al parecer monopinadas, que difícilmente podrían asimi­
larse a las frondas grandes y complicadas descriptas por Saperia. Lo mis­
mo y con mayor razón puede repetirse para aquel resto del Jura-Lías de 
Mollrasio, en Lombardia, Italia, que Sordelli (Flora Foss. Insubr., lám. 
11, figs. 3-4, 1896) ha dudosamente determinado como ? Slenopleris sp. 
y que Golhan ^Niirnberg, pág. 121, igi4) considera como un pariente 
próximo de su Thinnjeldia Schwarzi.

De todos modos, desde ya conviene recalcar que en ambos casos, contra­
riamente a lo que veremos en las formas que más adelante atribuiré a 
Xylopleris, se trata de frondas monopinadas, bipinadas y hasta tripinadas, 
pero no bifurcadas, de textura coriácea, pero no lifloide, con nervadura ge­
neralmente formada por un solo nervio mediano, pero ancho y bien visible.

Otra forma discutible es aquella especie del Cretáceo inferior de Virginia, 
que Fontaine (Potomac Flora, pág. 12, lám. 21, fig. 8, 1889) ha descripto 
bajo el nombre de Slenopleris virginica : se basa únicamente sobre un 
pequeño fragmento de fronda que, sin duda, recuerda la especie de Saperia, 
pero que difiere esencialmente de ésta por su ramificación repetidamente 
diatómica, esto es por un carácter de importancia que seguramente no 
corresponde a Slenopleris.

En fin es necesario mencionar Sphenopleris ? (Hymenophyllites) macro- 
phylla Brongniart (liist. Vég. Foss., I, pág. 212, lám. 58, fig. 3, 1828), 
del Jurásico Superior de Oxford. Inglaterra, sólo fundada sobre una peque­
ña porción de pina, cuyos caracteres se confunden, sin embargo, con los 
Slenopleris desmonera Sap.

V LOMATOPTERIS Schimper

El género Lomatopteris fue fundado por Schimper (1869) especialmente 
sobre la base de aquellas frondas que anteriormente habían sido descriptas 
por Kiiit (i845) bajo el nombre de Odontopteris (?) jurensis, y lo definió 
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con la diagnosis siguiente : « Frons robusta pinnata, bipinnalijida el bipin- 
nata, rachi crassa lereli; pinnae primaria« vel simplices, omnino inlegrae, 
lingulatae, obligue inserlae, basi contigua« (conjluenles), decurrentes vel 
plus minas projunde pinnatijidae, longiores, lobis ovatis obtusis, injeriori- 
bus in rachin continuis, vel pinnalae, pinntdis rachi secundaria« superposi- 
tis alternantibus, basi contiguis dejluentibus, oblongo-Ungulalis, in raclurn 
primariam continuis, ómnibus crassiusculis (vivís subcarnosis ?). margine 
incrassalo plano circumductis; nervi primarii conspicui lati, striati, excur- 
rentes, ápice Jurcali; nervi secundarii pinnalim e nenio medio obligue egre- 
dienles, arcual!, una vico dichomi, inlerdiimsimplices... » (Schimper, Trai­
te, I, pág. '172).

En esta larga diagnosis, Schimper, además de Odonlopleris jurensis kurr 
(que consideró idéntica a Neuropteris limbata Quenstedt, 1858), incluyó 
también el género Cycadopleris fundado por Zigno, en 1861. En contra do 
esta interpretación reaccionó Saporla (i8~3), quien sostuvo que Cycadop- 
teris y Lomalopteris, si bien próximos entre si, debían considerarse como 
dos géneros distintos. Enmienda, por consiguiente, la diagnosis de Schim­
per y deline Lomalopteris como « Frons coriácea pinnata, pinnis in rachin 
plus minusve alalo-appendicidatarn dccurrentibus saepius lobalis incisogue 
crenalis, loboriun crenarumque rnarginibus subtus andigue rejlexis, ñervo 
in pínnula segmenlove ultimo guolibel tínico ante apicen allenualo evanido- 
gue, nervulis aliis extra médium nullis » (Suporta, Pl Jurassiques, págs. 3<ji- 
392, 1878).

Evidentemente ambas diagnosis resultaron incorrectas : la primera por 
exceso, por defecto la segunda. En la de Saporta hubo, además, un error 
de interpretación tanto en lo que se refiere a la conformación de la nerva­
dura como en lo que corresponde a la naturaleza del reborde marginal de 
las pínulas.

Comienzan, entonces, las discusiones y las confusiones. Raciborski 
(189/1), Zeiller (igoo) y Müller (1902) aceptan el punto de vista de Saporla.

Seward(igoo, 1904, 1910) no sólo sostiene que es imposible estable­
cer una distinción genérica entre Cycadoptera y Lomalopteris, sino tampo­
co entre éstos y Thinnjeldia; y, reuniendo las diferentes formas bajo este 
último género, llega al extremo de sostener que Odonlopleris jurensis Kurr, 
Cycadopleris Brauniana Zigno, Cycadopleris heteropliylla Zigno, Loma- 
topteris jurensis Sap. y Lomalopteris liasina Moriére son simples sinóni­
mos de Thinnjeldia rhomboidalis Ellingsh. (Seward, Jurassic Flora, II, 
págs. 31-33, 190.4). Grandor! va aun más adelante y trata de explicar las 
diferencias morfológicas existentes entre las formas atribuidas a los tres 
géneros sosteniendo que Thinnjeldia, Cycadopleris v Lomalopteris no fue­
ran más que diferentes estados de desarrollo (juvenil, intermediario y adul­
to, respectivamente) de las frondas de un mismo género (Grandor!, Calcari 
Grigi, págs. 99-102, igt4)-

En contra de estas interpretaciones, Salfeld (1907, 1909) sostiene que 
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Thinnjeklia, Lomalopteris y Cycadopteris deben mantenerse separados, a 
pesar riel estrecho parecido existente entre los dos últifnos de los tres géne­
ros mencionados. Gothan (191/1) afirma que Lomalopteris, género caracte­
rístico del Jurásico superior, con sus frondas bipinadas y pínulas provistas 
de reborde marginal, no debe confundirse con Thinnfeldia, propio del 
Reto-liásico, con frondas monopinadas y pínulas de bordes lisos (Gothan, 
Niirnberg, pág. 117, i<)i 4) i y, por lo que se reíierea Cycadopteris, agrega 
que los ejemplares de Lyme Regis, Inglaterra, atribuidos por Seward a 
Thinnjcldia, por la ramificación de la fronda, el reborde bien manifiesto 
de las pínulas y demás caracteres, corresponden, en cambio, a una especie 
particular de Cycadopteris que propone llamar Q. anglica (Gothan, iXiirn- 
bcrg, págs. Ii5-n6, 191/1). Gothan confirma más tarde su opinión y defi­
ne Lomalopteris como u eine im weissen Jura verbreitete, meist zweimal- 
fiederige Wedel zeigende Gallung mil pekopteridischen Fiedern und 
Zwischcnliedcrn mil starker Beraudung ». Al mismo tiempo, sigue con­
servando Cycadopteris, como un género poco conocido, pero caracterizado 
por pínulas muy espesas, provistas de fuerte reborde marginal y caracteres 
epidérmicos propios. En cuanto a sus relaciones, observa que él parentes­
co de ambos géneros no es muy claro, pero que Lomalopteris y Cycadopte­
ris nada tienen que ver con el género Tliinnjeldia (Potonié-Gothari, Lehr- 
buch, pág. i4G, 1921).

Finalmente, Ilirmer (192/1), después de un prolijo examen del género 
Cycadopteris, ha llegado a la conclusión de que las formas descriptas como 
Tliinnjeldia difieren completamente del ciclo de formas Cycadopteris-Loma- 
lopteris y no sólo por sus caracteres morfológicos, sino también por sus 
particularidades anatómicas, como la estructura epidérmica y, sobre todo, 
la conformación de los estomas (Ilirmer, Cycadopteris, pág. 129, 192.1).

Adhiriéndome a las opiniones de Gothan y de Ilirmer y dejando para 
luego lo que concierne a las relaciones entre Cycadopteris y Lomalopteris, 
concretaré la definición de este último género en la fórmula siguiente : 
Frondes coriaceae, bipinnatae, rliachi crassa tcreli, interpinulis munitne; 
pinnae lineari-lanceolatae, pinnatipartilae, plerumgue opposilae, rarius al­
terna»; pinrtulae ovatae vel lanceolalae, oblusac, basi tola adnalae, margi­
ne plus minusve Balde incrassalo, injeriores basi plus minusve coalitae, ad 
apicem pinnarum in lobulum plus minusve producíalo Ínter se conjluenles ; 
nerval io pecop tero idea.

Entre las diferentes especies descriptas, recordaré como más representa­
tivas las formas siguientes:

Lomalopteris jurensis (Kurr) Schimper, del Kimmeridgiense inferior de 
Alemania, Francia e Italia septentrional ; como figuras más expresivas y 
más exactas mencionaré solamente aquella de Zigno (Flora Foss. Oolilh., 
lám. 18, fig. 2, como Cycadopteris heteropliylla), que Schimper ha repro­
ducido en 187/1 (Schimper, Trailé, Atlas, lám. /|5, fig. 2, 187^), las de 
Salfeld (Hluil-Jurajorm., lám. 21, figs. 8-7, 1907))' las de Grandor! (Cal-
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Fig. 9 — Lomatoptrrie Ho rei tana (Drangt.) Sep. (— Luryundiaca Sap.), fronda, en tamaño natural 
Según Saporta üSflt)
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cari Grigi, lám. 9, figs. 4a-44, 19i4) ha considerado como frondas adul­
tas de esta especie.

Lomalopteris Moretiana (Brongt.) Sap. (figs. 9-10) (inclus. L. burgun- 
diaca Sap.), del Baloniense superior y del Oxfordiense inferior de Francia ; 
¡lustrada ampliamente por Saperla (P/. Jurassiques, lám. 5i, fig. 4, lám. 
5a, figs. 1-5 y lám. 54, figs. 1-4, i8y3 ; y Végétaux, lám. 294, fig- 1, 
18gi ), cuyas figuras en parte fueron reproducidas por Schimper-Schenk 
(Paléophytologie, fig. 98, 1891).

Lomalopteris Balduini Sap., probablemente una simple variedad de la 
precedente, del Baloniense superior de Francia ; descripla e ilustrada por 
Saperla (P/. Jurassiques, pág. 4o3, lám. 53, figs. i-5, i8y3).

Lomalopteris cirillica Sap., del Kimmeridgiense inferior de Francia, 
considerada por Saporta (P/. Jurassiques, pág. 4n, i8y3) y Schimper 
(Traité, 111, pág. 483, 18~4) muy parecida sino idéntica a L. jurensis : de 
las figuras publicadas por Saperla sólo la fronda conseguida por interme­
dio de Dumorlier (Saporta, PI. Jurassiques, lám. 5", figs. 1-2) se a parla 
bastante de las formas anteriores y podría considerarse como forma aparte.

Lomalopteris ambigua Sap., del Kimmeridgiense inferior de Francia; 
descripta y figurada por Saporta (Végétaux, pág. 41b, lám. 282, fig. 1, 
1891).

Lomalopteris (¡asina Mor., del Liásico medio de Francia ; ilustrada con 
buenas figuras por Morière (Lomalopteris, lám. 4, 1880) y Saporta (Végé­
taux, lám. 2g3, figs. 6-7, 1891).

Lomalopteris Schimperi Schenk, del Wealdiense y Porllandiense del 
noroeste de Alemania, ilustrado por Schenk (Wealdenfor malion, lám. 26, 
fig. -, 1875) y por Salfeld (Norddeutsch., lám. 6, figs. i-3, 1909).

VI. CYCADOPTERIS Zigno

El género Cycadopteris fué fundado por Zigno, en 1861, sobre numero­
sos ejemplares del Liásico superior (Oolitico inferior, según Zigno) del 
norte de Italia, incluyendo aquella forma que previamente había determi­
nado como Asplenites ? disions (1852), y luego como Cycadopteris Brow­
niana ( 1853). En la forma definitiva su diagnosis rezaba : « Frons p innati- 
Jida vel bipinnatijida, pianata »el bipinnata ?, laciniaevel pinniilae inlegrae, 
coriaceae, marginatae, secas rachidem alatam decurrentes; rachis elongata, 
striata, basi incrassata ; nervi primarii conspicui, lati, striati, excurrentes 
apice, Jurcati ; nervi secondari! pinnati enervo medio oblique egredienles, 
arcuati una vice dicholomi, interdum simplices, margina non altingentcs » 
(Zigno, FloraJbss. Doli ih., 1, pág. IÖ2, 1866-1868).

Hemos visto, en cambio, que Schimper, en 1869, fundó el género Loma­
lopteris sobre ejemplares del Kimmeridgiense de Francia y Alemania, ge­
neralmente con frondas bipinadas y bipinalífidas, con interpínulas y pitias

3
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Fig io. — Lomalopteru Morchana Brongt.) Sap., porción proximal do fronda, tamaño natural 
Según Saporta (1878)



más o menos profundamente pinatifidas, esto es, separadas en lóbulos o 
pínulas generalmente cortos y obtusos, de borde engrosado y con nerva­
dura formada por un nervio mediano y nervios laterales dicótomos.

Como el autor mismo lo declara, Schimper (Traité. I, pág. /iy3, i86g) 
concibió su nuevo género antes de advertir la existencia de Cycadopteris 
previamente fundado por Zigno. Pero, en seguida, al reparar en su inad­
vertencia, creyó que ambos nombres fueran sinónimos de un mismo géne­
ro y que, por lo tanto, uno de los dos debiera suprimirse. Y optó por con­
servar el propio, alegando que el nombre de Cycadopteris de Zigno era 
inadmisible por aludir a un parecido inexistente, puesto que las plantas en 
cuestión no ofrecen analogía alguna con las hojas de las Cicadofitas.

En realidad, a pesar de muchas apariencias, las frondas sobre las que 
Zigno basara su género Cycadopteris no eran morfológicamente idénticas a 
las que principalmente sirvieron de base a Schimper para fundar su género 
Lomatopleris. Un claro exponente de esta situación puede advertirse en la 
misma diagnosis de Schimper, que su autor fuerza y complica para incluir 
en ella las frondas monopinadas que Zigno había descripto como Cyca­
dopteris.

Muy pronto Saporta notó esta situación ambigua y creyó oportuno sepa­
rar nuevamente los dos géneros, estableciendo para Cycadopteris la diagno­
sis siguiente : « Frons pínnula aut bipinnata, racld crassa longitudinali- 
terque siria la instrncta, pinnis segmenlisque integris crenaloque pinnali/idis 
lobatisve basi adnatis el in rachin augusto alatam decurrenlibus, nervi pin- 
narum primariarum crassissimi ante apicem soluti, neruidi praeter medios 
laterales e rostís sub ángulo tum aperto tum pías minusve obliquo orli uni- 
Jurcati interdum simphees ad marginem carlilagineo-cincluin terminal!» 
(Saporta. Pl. Jurassiques, pág. 417, i8"3).

Sabemos ya que, desde este momento, los autores se separaron según 
tendencias diferentes : algunos siguieron la opinión de Schimper, reunien­
do ambos géneros bajo el nombre de Lomatopleris ; otros adoptaron una 
postura análoga, pero reclamando para Cycadopteris los derechos de priori­
dad ; otros negaron el derecho de existencia a ambos géneros, considerán­
dolos como sinónimos de Thinnjeldia y reuniéndolos, por lo tanto, a este 
último género ; otros, en fin, sostuvieron que Lomatopleris, Cycadopteris 
y Thinnfeldia. si bien afines entre sí, no debían identificarse.

Entre estos últimos autores, además de Saporta, debemos recordar espe­
cialmente Schimper-Schenk (i8gi), Zeiller (igoo), Golhan(igia) v Poto- 
nié-Gothan (rgai). Los caracteres diferenciales, que estos autores subraya­
ron, se refieren especialmente a la estructura de las frondas y a la edad 
geológica de las respectivas especies : en Cycadopteris el espesamiento mar­
ginal de las pínulas estaría formado por un reborde cartilaginoso (Sapor­
ta), mientras en Lomatopleris sería un simple repliegue del borde del 
limbo; la nervadura visible en Cydadopteris estaría constituida en cada 
pínula por un nervio primario que lateralmente emite varios nervios secun-
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darlos simples o bifurcados, mientras en Lomatopteris resultaría sólo de 
un nervio mediano simple ; en las frondas de Cycadopteris faltarían las 
interpínulas que, en cambio, serían frecuentes en Lomatopteris ; mientras 
Cycadopteris seria propio délos horizontes jurásicos inferiores, Lomatop­
teris sería, en cambio, más característico para los horizontes jurásicos 
superiores.

Hirmer (Cycadopteris, iyai'i), en un análisis prolijo, ha tratado de de­
mostrar la insubstancialidad de tales diferencias, especialmente frente a 
la estructura microscópica de las cutículas esencialmente igual en las espe­
cies de ambos géneros. En realidad, en ambos, el reborde del limbo foliar 
es debido a una faja más o menos ancha de hipertrofia cuticular del borde 
inferior de las pínulas (Ilirmer, Cycadopteris, pág. iSa, íigs. i 3); la ner 
vadura, si bien visible con mayor o menor dificultad, en ambos géneros se 
compone de un nervio mediano que emite nervios laterales simples o bifur­
cados; las interpínulas son propias de las frondas bipinadas de diferentes 
especies y no de un género determinado ; ambos géneros comprenden espe­
cies que van desde el Liásico hasta la base del Cretáceo (Hirmer, ll>id., 
pág. i43).

Puede objetarse, sin embargo, que el principal argumento utilizado por 
Hirmer, esto es, las analogías de estructura microscópica entre Cycadopte­
ris y Lomatopteris, podría carecer del valor decisivo que el autor le asigna. 
Hemos visto ya que, sobre un argumento análogo, Seward (Jurassic Flo­
ra, II, pág. 3o, igo4), confundió Cycadopteris y Lomatopteris en un sólo 
género junto con Tinnfeldia, opinión que el mismo Hirmer rechaza decidi­
damente. Y a, en circunstancias parecidas, se dijo que la semejanza de estruc­
tura epidérmica puede ser exponente de afinidades de grupo y no de iden­
tidad genérica.

Por lo que se refiere a los caracteres morfológicos macroscópicos, parecería 
evidente que Hirmer ha reunido bajo una misma especie frondas monopina- 
das y bipinadas, sin interpínulas, o con inlerpínulas, que bien pudieran atri­
buirse a especies diferentes. Por otra parte, después de su largo razonamiento 
y de la exposición de numerosos hechos, que indudablemente representan 
una valiosa contribución al conocimiento de este interesante grupo de fósiles, 
Hirmer se ve precisado a dividir el complejo en dos u especies colectivas » 
(Sammelarten) diferentes: una de frondas mesozoicas alpinas que llama 
Cycadopteris Brauniana, esto es, con el nombre de la especie tipo del géne­
ro Cycadopteris de Zigno ; y la otra de frondas del Mesozoico de Francia, 
Inglaterra y noroeste de Alemania, que indica como Cycadopteris jurensis, 
esto es adoptando el calificativo especifico de la especie tipo del género 
Lomatopteris de Scbimper. Y en estas dos especies colectivas, Hirmer se 
ve precisado también a repartir las diferentes formas conocidas en la misma 
manera como sus predecesores las habían repartido entre los géneros Cy­
cadopteris y Lomatopteris, respectivamente. \ ale decir: en Cycadopteris 
Brauniana, Hirmer coloca las cuatro especies de Zigno (C- Brauniana, C.
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helerophylla, C. Heeri y C. undulata), que se inclina a considerar como 
posibles variaciones extremas de una misma especie, y C. Dunkeri de 
Schenk, cuyos caracteres morfológicos no estima suficientes para justificar 
su separación de C. Brauniana; y en Gycadopteris jurensis, reúne todas 
las especies de Lomalopteris hasta ahora conocidas, alegando que, en lo 
esencial, L. liasina del Liásico medio, se parece a L. Moretiana del Dog- 
ger, que las especies L. Balduini, L. burgundiaca y L. Moretiana del Dog- 
ger y Malm inferior pasan en transición una a la otra, que L. mínima del 
k i mmeridgiense puede ser una fronda raquítica de L. burgundiaca-pMore- 
liana, que L. cirinica del Kimmeridgiense inferior es esencialmente idénti­
ca a /,. Moretiana-liasina, que L. jurensis del más alto Malm no está fun­
dada sobre características bien definidas, y que, por fin, L. Schimperi del 
Porllandiense y Wcaldiense, en sus principales yacimientos, se halla mez­
clada con frondas cuya conformación coincide con la de aquellas sobre las 
cuales fueron fundadas las especies de Saporta y de Schenk.

Más o menos volvemos entonces al estado primitivo de la cuestión, con el 
agravante de haber caído en una mayor confusión por haber destruido lodo el 
esfuerzo de aquellos estudiosos que, por más de medio siglo, se empeñaron en 
buscar razones para diferenciar formas fósiles según caracteres morfológicos 
y edad geológica.

Y, en realidad, en toda la larga argumentación de Hirmer, bien difícil 
sería descubrir cuál substancial ventaja podría conseguirse al substituir los 
viejos géneros Gycadopteris y Lomalopteris, con especies muy afines entre sí, 
pero de cualquier manera caracterizables y correspondientes a niveles paleon­
tológicos y hasta a horizontes geológicos distintos, con las dos especies colec­
tivas <le Hirmer compuestas respectivamente de formas morfológicamente 
muy variables y de una longevidad de millones de años, persistiendo desde el 
Liásico medio hasta el Cretáceo inferior.

Evidentemente es preferible, por lo tanto, mantener separado Gycadople- 
ris como un género aparte y, teniendo en cuenta las modificaciones que un 
mejor conocimiento de sus especies ha introducido en su primitiva noción, 
definirlo de la manera siguiente : Frondes coriaceae, monopinnatae, rachi 
crassa longitiulinalilerque slriata instruclae, impari-pinnatijidae, pinnis inte- 
gris lobalisve, ápice rotundato-oblusis, basi subías decurrentibus, pinna ter­
minal i oblonga, basi abruple constricla, quam celeris majore, pinnis ómnibus 
margine naide incrassato; nervalio pecopteroidea, nenio mediano valido, late- 
ralibus pleruinque vise vel liaud visibilibus.

Dentro de las afinidades <pié aproximan ambos géneros, las diferencias 
prácticamente más llamativas que, entonces, separan Gycadopteris de Loma- 
topteris, se refieren principalmente a la conformación de la fronda que, en 
Gycadopteris es normalmente monopinada, sin interpínulas, con pinas 
decurrentes, provistas de un reborde marginal en forma de faja relativamente 
ancha y de un nervio mediano en forma de costilla robusta. A estas diferen­
cias macroscópicas y fácilmente accesibles en todos los casos, podemos agre-
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Fif. ti. — Cyeadoptfru Bruuniann Zignn : fronda, en tamaño natural 
Según Hirmrr (ig»4)
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gar los microscópicos estudiados por Hirmer y que, según este autor, distin­
guirían Cycadopteris Brauniana ( = Cycadopteris Zigno) de Cycadopteris 
jurcnsis ( = Lomatopteris Schimper e. p.).

La confusión entre especies délos dos géneros sólo podría producirse en 
los casos de frondas de Cycadopteris con pinas lobuladas y en las cuales los 
lóbulos llegaran a acentuarse a tal punto de simular pínulas de bases con­
fluentes, esto es, a asumir un aspecto coincidente con aquel de frondas de Lo- 
malopteris con pínulas reducidas y confluentes al punto de simular lóbulos.

Dentro de estos términos, podemos considerar como formas características 
del género Cycadopteris las especies siguientes :

Cycadopteris Brauniana Zigno (fig. n), del Liásico superior o Dogger 
inferior de la región alpina de Italia, Suiza y Alemania; ilustrada con buenas 
figuras por Zigno (A'uouo Gen. Felce, láms. 4-bis, 5 y 6, 1861 ; Flora Jbss. 
Oolith., I, lám. 16, íigs i-6 y him. 17, figs. 1-2, i856-i868), Anlevs (Cyca- 
dopteris, lám. 8, figs. 2-5, 7, 9, igi5), Grandor! (Calcari Grigi, him. 8, 
figs. 33-4o, como Lomatopteris jurensls, igi4) c Hirmer (Cycadopteris, 
íigs. ro-25 del texto y lám. 9, figs. 1-2, 1924) *.

Cycadopteris ondúlala Zigno, del Liásico superior (Toarciense) de Italia 
septentrional; ilustrada por Zigno (Flora foss. Oolith.. 1, lám. 17, íigs. 
3-5, i85G-i868).

Cycadopteris qnglica Goth., del Liásico inferior de Lyme Regis, sur de 
Inglaterra ; atribuida a 7hinnjeldia rhomboidalis Ett. por Seward (Jurassic 
Flora, II, pág, 34, lám. 4, Ggs. i-3, 1904) y llevada al género Cycadopte­
ris por Golhan (Nürnberg, pág. 115, igií).

Cycadopteris Dunkeri Schenk, del Cretáceo inferior de los Cárpalos sep­
tentrionales: descripla e ilustrada por Schenk (Beitriige, III, pág. 6, lám. 
2, íigs. i-2. 1869).

MI. CTENOPTERIS Brongl.

El nombre Ctenopteris fué creado por Brongniarl fin lili.), pero el género 
fué descriplo por Saporla, en 1878, y su diagnosis reza como sigue : 
<, Frons pin nata vel bi-lripinnata, pinnae elongalo-lineares pinna tipartitae 
basi exappendiculalae, pinnulae basi Iota adnalae decurrenles Inter se líbeme 
versus apicem pinnarum pías minusve confluentes, nervi omnes costa exorien- 
tes sintplices furcaligue divergentes, ñervo medio nidio, nervulis mediis dense

1 k juzgar por las (¡guras, las frondas del kimmeridgienso inferior del Ain. Francia, ilus­
tradas por Saporla (PZ. Jurussiques, lám. 54. íig. 5, látn. 87, Iigs. 3-4 y lám. 58. Iigs. 1-2, 
1878) no coinciden exactamente con las frondas del Liásico italiano publicadas por Zigno 
y en parle reproducidas por el mismo Saporla (/6<d., lám. 58. íigs. 3-5). Parecerían coin­
cidir. en cambio, con las frondas del Jura Blanco (Porllandiense 1 de Nusplingen, Alema­
nia, que Hirmer (Cycadopteris, lám. 11, Iigs. t3-<4» 1928) atribuye a su Cycadopteris juren- 
sis. Es posible que, en ambos casos, se trate de una especie a considerarse aparte.



— a6a

quandoque fasciculalis » (Saporta, Pl. Jurassiques, págs. 35i-33a, i8y3).
En la diagnosis, Saporta parecería admitirque las frondas de este género 

pudieran ser simplemente pinadas ; pero en la descripción recalca, en cam­
bio, que <i les Clenopleris... présentent des frondes plusieurs fois pinnés ». 
Y luego Nalhorst, quien innecesariamente propuso cambiar su nombre en 
Ctcnozamiles, insistió en que las frondas de este género difieren de aquellas 
de Plilozamites por ser bipinadasy no pinadas fNathorst, Floran Bjuf, pág. 
123, 1878). Zeillcr también habla exclusivamente de « frondes bipinnées » 
(Zeiller, Tonkin, pág. 5i, igo3). Lo mismo hace Seward quien, si luego 
afirma que C. Sarrani Zeill., del Hético del Tonquín. proporciona un caso 
notable acerca de la dificultad de trazar una linea neta entre Clenopleris y 
algunas especies de Thinnfeldia (Seward, Foss. Plañís, 11, pág. 54g, 
igio), es sólo porque, entre tales especies de Thinnfeldia, este autor com­
prende indebidamente, como en parte hemos visto ya, formas bipinadas 
que seguramente pertenecen a otros géneros. Por razones análogas, Gothan 
acepta el punto de vista de Seward_eligiendo como ejemplo el parecido exis­
tente entre Clenopleris Woljiana Golh. y Thinnfeldia bellhofensis Gotli., 
que seguramente no es una Thinnfeldia, pero que Gothan coloca en este 
género sólo porque en"sus pínulas casi regularmente se observa una peque­
ña constricción basal (Gothan, Nttrnberg, pág. 113, igi/|).

Si ajustamos ambos géneros a sus límites precisos, no será posible con­
fusión alguna entre Thinnfeldia, de frondas monopinadas y nervadura ale- 
lopteroidea, y Clenopleris, de frondas bipinadas (en casos hasta pluripina- 
das) y nervadura cicadoidea.

En mi opinión, para caracterizar el género en cuestión la fórmula más 
expresiva y más precisa es la de Potonic-Golhan ILehrbuch, pág. 146, 
ig2i): Clenopleris Brongl. ( = Clenozamiles Nalh.) mehrfach-íiederige 
Wedel milganz pecqpleridischen Fiedern, rein odonlopteridischer Aderung 
und ofl dicker Lamina; Zwischerfiedern slets vorhanden ; Rhiíl-Lias bis 
milllerer Jura.

De una manera más exacta, Clenopleris podría definirse como : Frondes 
coriaceae bi-tripinnatae; pinnaeelongato-lineares pinnaliparlitae; pinnulae 
plañe pecopleroideae; nervalio eyeadoidea; r hachís interpinnulis semper ins­
truida.

Entre las especies atribuidas a este género pueden recordarse las siguien­
tes :

Clenopleris eyeadea Brongt. (fig. 12), del Hettangiense superior (zona con 
Schlolheimia angulala) de Francia, Inglaterra, Alemania, Suiza, Austria, 
Hungría, Suecia, etc., y probablemente también del Relíense de Scania y 
Persia ; bien ilustrada por Saporta (PZ. Jurassiques, lám. 4o, figs. 2-5 y 
lám. 41, Iigs. 1-2, 1873; y Végétaux, lám. 2g2. figs. 2-6, i8gi), Nathorst 
(Svtv. foss. Flora, lám. 6, figs. 6-7, 187b), Schenk (Foss. Pl. Albours- 
kelle, lám. 3, figs. y lám. 4, fig- 18, 1887), Seward (Jurass. Flora,
II, lám. 3, fig. 1, igo4 ; Foss. Plañís, II, pág. 54g, fig. 362, igio), etc.
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Clenopteris Dag incoar ti Sap. (fig. 13), del Heltangiense inferior (zona 
con Ostrea irregularis') de Francia; descripla y figurada por Saporta (Végé- 
taux, pág. 4o4, lám. 184, fig- I, 1891).

Clenopteris Leckenbyi (Bean) Goth., del Oolito inferior del Yorkshire, 
Inglaterra ; originariamente determinada como Ctenis Leckenbyi por Bean 
(en Lcckcnby, Oolit. Scarborough, pág. 78, lám. 10, fig. 1, i864), luego 
denominada PtUozamites (Clenozamites) Leckenbyi por Seward (Jurass. 
Flora, I, pág. 238, 1900), después considerada como una forma muy pró­
xima si no idéntica a Clenopteris eyeadea por el mismo Seward (Foss.

il — ClcRopkrii cycadta Brongt., porciones do pinas, en tamaño natural. Según Saporta (1873)Fig.

Plants, II, pág. 54g, 191°) )' por fin incorporada decididamente al gén. 
Ctenopteris por Gothan (Nürnberg, pág. i43. rgi4) bajo el nombre de Ct. 
Leckenbyi.

Clenopteris Sarrani’LeXW., del Retiensedel Tonkin; la especie más grande 
de este género, descripla e ilustrada por Zeiller (Ton/nn, pág. 53, láms. 
6-8, igo3) y confirmada por Gothan (Nürnberg, pág. 142, igi4)-

Clenopteris Woljiana Goth, del Retiense de Speikern, Alemania ; des­
cripta y figurada por Gothan (Nürnberg, pág. ¡ 42, lám. 26, figs. 2, 5 y 
lám. 37, figs. 5-6, igiá).

Vili. LEPIDOPTERIS Schimp.

El gènero Lepidopteris l'ué instituido por Schimper (Traile, I, pàg. 572, 
1869) para reunir varias especies anteriormente atribuidas a diferenles l'or- 
mas de llelechos; y lo detinió corno « Froru bipinnata, injerne el superne 
calde angustata, racliibus crassis, sguamis rolundatis solidis imbrieatis obice-



Fig. 13. — Clenoptrru Dagincourh Sap., parto superior de una fronda, cu tamaño natural 
A eu lado, pínula ampliada para mostrar los detalles de la nervadura. Según Saporta (1891)
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lis funde rumien); pinnae patentissiniae, elongalo-lineales, oblusae, basilares 
súbito Jere valde abbreviatae, sub ángulo recto patulae, terminales sensim 
abbreviatae, arrcclae; pinnulae rachibns secundariis perpendiculariler vel 
plus müuisve obligue lolague basi inserlae, densissime conferlae subirnbrica- 
tae, terminales conjluenles, in medio pinnarum longiorum oblongo-lineales 
oblusae, in pinnis basilaribus el apicalibus mullo minores ovatae; superficie 
injeriore soris minutis densecon/erlis ? vel pilis decidáis ? exaspérala; nema- 
lio inconspicua, pecopleridea ? ».

Desde entonces hasta igi4, el conocimiento de este interesante género, 
propio del 'l'riásico superior, experimentó muy escasos progresos. Más aún, 
después de haber provocado algunas discusiones acerca del origen de las 
características impresiones de su rarpiis, del carácter y significado de las 
ramificaciones de sus hojas y de la naturaleza y distribución de sus soros, 
el género pasó el riesgo de ser suprimido, especialmente por obra de Se­
ward, quien, basado sobre los supuestos soros, sostuvo que Lepidopleris 
Ollonis (Gdpp.) Schimp., esto es, la especie considerada como su genotipo, 
no fuera otra cosa que la forma fértil de la fronda (pie Schenk atribuyera a 
Asplenites Roesserli (Prest) Schenk (Seward, Jurass. Flora, I, pág. i4o, 
1900, y Fossil Flora, II, pág. 346, 1910).

Recién en 191/1, sobre nuevo y más abundante material, Antevs volvió a 
considerar el género agregando detalles y rectificando conceptos. Por loque 
se refiere a las impresiones del raquis, interpretadas como escamas por 
Schiinper y representadas como tubérculos por Nalhorst, mediante el con­
curso de análisis microscópicos, demostró Antevs ^Lepidopleris, pág. 4» 
1914) que realmente se trata de tubérculos, cuyo desarrollo está en relación 
con la edad de las frondas y con el espesor de su cutícula. En cnanto a la rami­
ficación de las frondas admitió que todas las especies conocidas fueran bipi- 
nadas, excepto Lepidopleris Ü//on¿<(Gopp.) Schimp., cuyas frondas, también 
bipinadas en su estado juvenil, se harían luego tripinadas a consecuencia 
de su ulterior desarrollo (Antevs, Ibid., pág. 7). Respecto a la nervadura, 
acerca de la cual sus predecesores no pudieron llegara conclusión definitiva 
alguna, comprobó que realmente Lepidopleris lleva una nervadura de tipo 
aletoplerideo, con nervio mediano más o menos distinto y con nervios 
secundarios generalmente sólo visibles con el microscopio en frondas mace­
radas (Antevs, Ibid., pág. 7). En fin, en lo que concierne a sus órganos 
reproductivos, sostuvo que las diferentes impresiones foliares mencionadas 
por varios autores (Güppert, Schenk. Schimper, Nalhorst, Seward) einter­
pretadas por éstos como vestigios de soros, no merecían atención algo 
na; insinuó, en cambio, que Lepidopleris Ollonis (Gtipp.) Schimp. debía 
ser algún sucesor mesozoico y ulteriormente diferenciado dejas Pteridos- 
permas, cuyo órgano masculino, ya independizado de su follaje vegetativo, 
fuera representado por aquella estructura polinifera que Nalhorst (1908) 
había descripto como AnlholUhus Zeilleri (Antevs, Ibid., págs. 8-9).

Más larde, Gotlian, aceptando sólo en parte las rectificaciones de Antevs,



— a66 —

Fig. 14. — Lepidoplerii Oltonú (Gñpp.) Schimp., fronda, en tamaño natural. Según Anteva (tgi4)
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resumió la diagnosis de Lcpidopleris en forma muy escuela : « Género con 
hojas pecopterideas, algo coriáceas, a veces con interpínulas, sólo conocido 
con hojas bipinadas, cuyo raquis está provisto de espesas papilas; conocido 
en el Keuper, pero especialmente abundante aquí y allá en el Hético (L. 
Oltonis Gtipp.) ; recientemente se le atribuyeron las flores masculinas des-

Fig. 15. — Ltpidopteru Olloni» (Gñpp.) Schimp., parlo inferior de la fronda, en tamaño natural 
y porción basa! del pedúnculo, ampliada. Según Anteve (tfli4)

criptas como Antliolilhus Zcilteri Nalli., que en cantidad se hallan junto 
con L. Oltonis : se trata de pequeños sacos polínicos estrellados, algo pare­
cidos a Calymnolheca (Potonié-Golhan, Lchrbuch, pág. i48, igai).

La mayor discrepancia entre los dos autores parecería residir, entonces, 
en el carácter de la ramificación de la fronda, qué para Gollian sería siem­
pre bipinada, mientras para Antevs en un caso (fronda adulta de Lepidop-
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Zeris Oltonis') llegaría a ser tripinada. En su punto de vista Antevs sigue una 
antigua opinión de Gopperl (i8t¡5) y de Nalhorst (1878); Gotlian, en cam 
bio, adopta (desde 1909) una interpretación ya sostenida por Schcnk (1867). 
La discrepancia se basa sobre el valor de las entalladuras más o menos pro­
fundas que, en ciertos casos, separan los lóbulos de las pínulas, y que, al 
alcanzar su máximo desarrollo, asumen el aspecto de divisiones foliares de 
tercer orden. En realidad, la discusión reviste muy poca importancia y es 
significativo el hecho de que los autores modernos (llarris, Tilomas, Wal 
ton), refiriéndose siempre a frondas bipinadas, aceptan implícitamente la 
opinión de Schcnk y Gollian.

Con las rectificaciones consideradas, la diagnosis de Schimper podría en­
mendarse, entonces, de la manera siguiente: Frons bipinnata, injerne el 
supernc oalde angóstala, rachibus crassis, papillis rotundatis obteclis; pin- 
nae patenlissimae, elongato-lineares, obtusae, basilares súbito fere naide 
abbreviatac, sub ungido recto patulae, terminales sensim abbreuialae, arrec­
íete, interpinnnlis saepe inlermúctae; pinnulne coriaceae, racliilms serunda- 
riis perpendiculariler vel plus ininusne obligue tolaquc basi inserlae, densis- 
sime conjertae subimbricalae, terminales conjllíenles, in medio pinnarum 
longiorum oblongo-lineares obtusae, in pinnis basilaribus el apicalibus mullo 
minores onatae ; nerralio alefhopteroidea, ¡inmersa, plerumque incons­
picua *.

* Con el propósito de seguir limitando estas notas a la morfología externa de las fron­
das, omito en la diagnosis lodo lo que se refiere a la histología de la planta y a sus órga­
nos reproductores. Por lo que se refiere a estos últimos lie de mencionar, sin embargo, 
que, posteriormente a las investigaciones de Antevs, microsporolilos de tipo Anlknlithus 
Zeilleri fueron hallados con Lepidopteris Oltnnis también por llarris (Scoreiby Sound, pag. 
58, 1982) en Groenlandia, junto con ramilas ovulíferas de tipo algo parecido a Beania, 
que llarris interpretó como órganos femeninos de la misma especie. Organos seminíferos 
análogos recientemente fueron descriptor por Thomas (South Ajrica, pág. 254. fig- 55, 
ig33), para el Hético del Natal, y atribuidos a una nueva especio de Lepidopteris (L. nata- 
Iensis) con la cual se hallaban asociados. Sobre esta base, Thomas ha considerado que tene­
mos ya una prueba concluyente de que Lepidopteris os una planta seminífera, relacionada 
ron las Pleridospermas, pero de una familia particular que indica con el nombra de Pel­
las perinaceae (Thomas, South Africa, pág. 15o. ig33). Walton (Introduclion, pág. i36, 
19'40) acepta la familia propuesta por Thomas y reconoce que, en la forma de las hojas y 
del raicrosporofilo, Lepidopteris muestra un parecido general con las Pleridospennas; pero, 
por lo que se refiere al órgano seminífero, advierte que la distribución de sus carpelos peí- 
lados. dispuestos radialmenle alrededor del eje floral, sugiere una comparación con el cono 
seminífero de una Cicadoíita.

Para este género se han descriplo las especies siguientes :
Lepidopteris OZZonis(Gõpp.)Schimp. (figs. 1 j-iu), del Relíense de Alema­

nia, Polonia, Groenlandia y Suecia; en esta última comarca es especialmen­
te abundante en el Relíense inferior (estratos 1 a 3 de Nalhorst, « zona del 
Lepidopteris » de ¡larris) donde, especialmente en el estrato 3 (estrato con 
Lepidopteris Ollonis de Nalhorst) constituye el fósil característico ; conve-
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nientemente ilustrado por muchos autores y especialmente por Göppert 
(Foss. Farnkräuter, lám. 3™, figs. 3-4, i836, como Alclhopleris Oltonis ; 
y Oberschlesien, lám. i, figs. Z|-io, 1845, como Pccopleris Oltonis'), por 
Schenk (Grenzschichten, lám. n, figs. i-3, y lám. <4, figs. 3-5, 1867, 
como A splenites Oltonis), por Nalhorsl(Floran BjuJ, I, lám. 1, fig. 4-<i y 
lám. 2, íig. 1, 1878; Iir, lám. 26, figs. 8-10, 1886; etc.), por Anlevs 
(Lepidopteris, láms. 1-2, igi4), Por Johansson (Rütische Flora, lám. 1, 
figs. 7-10, y lám. (i, íig. 3, 1922) y por Harris (Scoresby Sound, II, lám. 
5, fig. 16 y lám. 6, figs. 2, 10, 1982)'.

Lepidopteris sluttgarliensis (Jaeg.) Schimp., del Keuper de los alrededo­
res de Stuttgart, Alemania; ilustrada por Jaeger (PJlanzverstein., lám 8, 
fig. 1, 1827, como Aspidioidessluttgarliensis), por ScWimper (Traité, Atlas, 
lám. 34, fig. 1, 187.4) y porGolhan(L<p«/o/>/erís, n° m, lig. 1-B, 1909); 
posiblemente corresponden a la misma especie o a una forma afín L. rígida 
(Kurr) Schimp. y L. Kurrii Schimp., del mismo nivel geológico y de la 
misma localidad; L. sluttgarliensis (Jaeg.) Schimp. filé citado también 
para el Keuper africano por Zeiller (Madagascar, pág. 282, 191 i)en Mada­
gascar, y por Du Toit (Upper Karroo, pág. 4oo, lám. 28, 1927) en el Na­
tal, pero probablemente se trata de restos que corresponden a la especie 
siguiente ; con respecto a los ejemplares del Natal, Thomas (South AJrica, 
pág. 25o, 1988) dice que los ejemplares citados por D11 Toit para las capas 
del más alto Beaufort, en el Aliwal septentrional, estaban conservados en 
arenisca, mostrando poco más que la forma general de las frondas y de ma­
nera que no sólo su identificación con Lepidopteris sluttgarliensis es muy 
incierta, sino que también tampoco podemos estar seguros de que tales res­
tos corresponden a este género.

Lepidopteris natalensis Thomas (fig. 16), délas Capas de Mol teño • del

1 Lepidopteris Oltonis fue citado por Antevi (Hörsondstein, pág. 24» lám. 3, fig- 3, 1919^ 
también para el Liásico de Hör, en Suecia meridional ; pero, a pesar de que Anlevs basa 
su identificación sobre el examen microscópico de la epidermis, el fragmento estudiado 
por él pequeña porción del extremo distal de una pina) es demasiado reducido para per­
mitir una dctermidación segura.

• La edad do los « Mollcno Beds », generalmente considerada como triásica superior, ha 
seguido discutiéndose en estos últimos años. La vieja opinión de Fcislmantel (¡88q) v do 
Se ward (igo3, 1908) acerca de una indudable edad célica de este horizonte, va cediendo 
terreno a las interpretaciones recientes que atribuyen a estas capas una edad bastante más 
antigua. En efecto, los estudios realizados por llaiighlon (igaá) sobre los vertebrados de 
de los superpuestos « Red Beds i> y « Cavo Sandstone » y las afinidades de los vertebrados 
do los « Upper Beaufort Beds » que forman su base, llevan a la conclusión que los « Mol- 
teno Beds » correspondan más bien al Triásico superior. Du Toit (ig27). basado en el 
análisis de las plantas de los « Upper Karroo Beds » ha llegado a la conclusión deque los 
« Upper Beaufort Beds » (zonas A y B ) no puede asignárseles una edad más joven que la 
del Keuper inferior o. por lo menos, medio, y que los superpuestos «Mollcno Beds» pue­
den ser considerados como esencialmente <lel Triásico superior-Keuper. Thomas (1033), 
criticando las ideas de Du Toit. afirma que la flora de los Estratos de Mollcno es segura­
mente triásica en su carácter general y acepta una insinuación de D. M. S. Wateon segur»
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Fig. 16. — L«pidopleru naialeniia Thoma*, fronda mostrando la forma característica de la porción inferior 
pero carente de su parle apical (según Thomas). Algo reducida
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Natal, en Africa; descripta e ilustrada por Thomas (Sonili Africa, pág. 
251, figs. 53-55, y lám. 24, fig. 78, ig33).

IX. PTILOZAMITES Netii.

Con PlUozamites iniciaré el examen de los géneros cuya fronda ya no 
tiene un raquis principal simple sino netamente bifurcado por ramificación 
dicotòmica. En este género y especialmente en los géneros que le seguirán 
en la serie, esta forma de ramificación constituye un rasgo morfológico 
tan característico que toda confusión con los géneros hasta ahora pasados 
en reseña parecería lógicamente imposible.

Dentro de esta serie, Ptilozamiles, con su bifurcación dicotòmica incons­
tante, formaría una especie de anillo de conjunción morfológica entre los 
géneros anteriores, con raquis principal constantemente simple, y los géne­
ros siguientes, con raquis constantemente bifurcado.

El género PlUozamites fué fundado por Nalhorst en 1878 y definido por 
el mismo autor como « Folia peliolala linearia, regular iter pianata, pinais 
tota latitudine basis inser tis, margine anteriore recta vel paulum concava, 
posteriore rotondala, nervis dicliotomis radiantibus praesertim versus mar­
ginem posteriorem ; differì a Plilophyllo margine anteriore pinnarum non 
subauriculata, ab Anomozamile a quo nonnullae species vix distinguendae 
nervis radiantibus don parallelis » (Nathorst, Fioroni lloganiis, pág. 21, 
18-8).

En su diagnosis, Nathorst no se lija la ramificación del raquis foliar, 
sino especialmente se preocupa en diferenciar su nuevo género de géneros 
aliñes, Ptilopliyllum More, y Anomozamiles Schimp. Sólo algo más tarde 
(Nathorst, Englaml, pág. 45, 1880, y pág. 66, 1881), al reconocer que 
Ctenopteris eyeadea (Brongl.) Sap. (una especie que Nalhorst había inclui­
do en su Ptilozamiles) tiene frondas bipinadas, considera que también ese 
carácter fuera un rasgo característico del nuevo género. Pero luego, como 
esta suposición fuera desmentida por ulteriores hallazgos, el mismo Nalhorst 
(Floran Bjuf, III, pág. 122, 1886) propuso conservar el nombre de Ptilo- 
zamites para las frondas de este tipo con raquis simple (frondas pinadas) y 
adoptar el nuevo nombre de Clenozamlles para las frondas del mismo tipo 
con raquis ramificado (frondas bipinadas). Sabemos que este último nom­
bre debía reemplazar el de Ctenopteris Brongl., observando Nalhorst que, 

la cual los « Mol leño Beds » pueden considerarse del Triásico medio. Von Huenc (Südamer. 
Gnndivana, pág. ágá. 1 O^g). basándose en el estudio de los saurios sostiene que la « Cave 
Sandslone » es Hcliense. los « Red Bcds » son del Keupcr superior (Nórico) y la « Molle­
no Sandslone » del Keupcr inferior (Cárnico). La cuestión osló in li inamente correlacio­
nada con la edad del llamado « Hético » en la vasta área del continente de Gondwana y 
no podrá resolverse do una manera correrla mientras no se estudie mejor su rico conte­
nido floristico en si y en relación con su distribución vertical y horizontal.

4



— a7a —

antes de Saperia, este término había sido ya empleado por Blume, en 
1828, para una sección del género Polypodium ; y sabemos también que el 
propio autor luego desistió de su propuesta, comprobando que el nombre 
de Ctenopteris ya no es usado para ningún vegetal viviente (Antevs, Ptilo- 
zamites, pág. 5, 1914)- Pero, lo que aquí más me interesa es recalcar que 
de esta manera en la definición de su género Nalhorst introduce el criterio 
que se deduce de la ramificación del raquis, estableciendo que Ptilozamiles 
tiene siempre frondas pinadas, con raquis simple en algunas especies y 
bifurcado en otras, pero nunca frondas bipinadas.

Enigiá, Antevs ha sometido nuevamente este género a un estudio prolijo, 
especialmente en lo que a las especies suecas se refiere, agregando interesan­
tes detalles acerca de su estructura microscópica. En lo que concierne a su 
morfología externa, Antevs (P/z'/oM/níZes, pág. 3, igr4) describe Ptiloza- 
mites como « fronda pinada, amplia o angostamente lanceolada hasta linear; 
raquis robusto, a menudo bifurcado ; pinas densas hasta imbricadas, lar­
gas y angostas, o cortas y anchas, cuadradas o romboidales, lineares o trian­
gulares, a veces falcadas, adheridas lateralmente al raquis y mediante todo 
el ancho de su base ; borde distal de las pinas derecho, algo cóncavo o en 
forma de*,  y borde proximal primero paralelo al anterior y luego encor­
vándose bruscamente hacia adelante, o redondeado desde su misma base; 
nervios generalmente numerosos, saliendo directamente del raquis, bifur­
cándose una o repetidas veces, más o menos radiantes o, a veces, paralelos; 
consistencia sólida y firme ».

Después de Antevs muy poco ha progresado el conocimiento de este 
género. Conviene mencionar, sin embargo, que Oishi pudo agregar dos 
nuevos detalles de cierta importancia para definirlo más exactamente y para 
diferenciarlo mejor de géneros morfológicamente afines.

En primer lugar, observa Oishi (Narima, pág. 321, ig3a) que las pinas 
de Ptilozamiles se caracterizan siempre por su más o menos fuerte curvatu­
ra hacia arriba de su borde posterior. Luego (Oishi, Nariwa Supplem., 
págs. g3-g4, ig38) recalca que su raquis está revestido por tubérculos den­
sos y redondos exactamente como en Lepidopteris Oltonis (Göpp.) Schimp. 
Y agrega oportunamente que estos tubérculos, si bien figuran en algunos 
dibujos y fotografías de varios autores (Antevs, Plilozamiles, lám. 1, ligs. 
1-3, 1914 ; Johansson, Rätischc Flora, lám. 1, figs. 19 y 20, y lám. 6, 
íig. 12-1.3, 1922; Harris, Scoresby Sound, II, lám. 8, íig. 7, 1982), no 
fueron tomado en consideración por sus predecesores.

La posición sistemática de Ptilozamiles y sus relaciones con géneros afi­
nes fueron muy discutidas y siguen discutiéndose. Tratándose de un géne­
ro para nosotros completamente exótico y ajeno a las diferentes regiones 
del área gondwánica, hasta parecería supérfluo mencionarlas si no fuera 
que varios autores, antes y después de Antevs, han sostenido vinculaciones 
excesivas entre Ptilozamiles, Anomozaniites, Otozamites, Ctenopteris y Pti- 
lopliyllum, o han insistido demasiado sobre supuestas relaciones íntimas



— 373 —

entre Ptilozamites y algunos vegetales del <1 Hético >1 gondwánico hoy in­
cluidos en Dicroidium o en Thinnfeldia.

Las ideas al respecto, que Nathorst expresara ya desde su descripción ori­
ginaria, fueron ya discutidas por Antevs, quien, fundando su punto de vis­
ta en analogías y diferencias morfológicas, macroscópicas y microscópicas, 
llega a la conclusión de que Ptilozamites debe mantenerse separado de los 
demás géneros considerados afines. Pero, al mismo tiempo, especialmente 
en lo que corresponde a sus vinculaciones con Ctenopteris y Anomozamites, 
no logra subrayar carácter diferencial substancial alguno y concreta su opi­
nión afirmando que la razón principal para conservar Ptilozamites estriba 
en la posición intermediaria que este género ocupa entre Ctenopteris y Ano­
mozamites (Antevs, Ptilozamites, pág. 6, igi4)- Evidentemente, estas con­
clusiones en algo discrepan, sin embargo, con sus apreciaciones acerca de 
la posición sistemática del género, por cuanto mientras insinúa que Ptilo­
zamites bien podría hallar su lugar conveniente entre las Pteridospermas, 
también afirma que es más probable que Ptilozamites, junto con Ctenopte­
ris, pertenezca a las Cicadofilaso a un grupo extinguido de plantas íntima­
mente correlacionado con éstas (Antevs, Ibid., pág. 7). Se trata, por lo me­
nos, de una opinión ambigua y seguramente evasiva, como la de Potonié- 
Gothan (Lehrbuch, pág. i44-i46> 1931) que coloca Ptilozamites entre las 
«Pllanzen mit farnartigem Laub, deren systematische Stellung unsicher ist, 
die jedoch wohl allermeist zu Gymnospermen, namentlich Cycadophyten, 
zum Teil auch zu Coniferen gehören mögen » ; o la de Oishi (Nariwa Sup­
plent., pág. g3, ig38) que incluye Ptilozamites en la llamada « Thinnfeldia 
Series ».

Por lo que se refiere a la flora gondwánica, Seward, en varias circuns­
tancias ha afirmado que Ptilozamites y Thinnfeldia (inclus. Dicroidium) son 
sólo separables por diferencias inconstantes y que dudosamente podrían ser 
aceptadas como de valor genérico (Seward, South Africa, pág. 92, 1908) 
o, por lo menos, que no puede haber duda de que exista una íntima alianza 
entre las especies rélicas referidas a estos dos géneros (Seward, Fossil Plants, 
II, pág. 547, 1910). Y, por lo que atañe a las formas hoy atribuidas a 
Dicroidium, aun más explícitamente había sostenido que « existe una con­
cordancia notable entre algunos de los ejemplares del Hético de Scania des- 
criptos por Nathorst como especies de Ptilozamites y las especies australes 
de Thinnfeldia » y agregaba « I liave no doubl that Ptilozamites and Thinn- 
fcldia represent closely allied genera, which, indeed, may nol be generi- 
cally distinct » (Seward, Jurassic Flora, II, pág. 29, igo4).

Xnlevs ha deshechado ya estas afirmaciones y no sólo para Thinnfeldia 
en sentido estricto sino también para Dicroidium que, en la dicotomía del 
raquis, parecería coincidir con algunas especies de Ptilozamites (Antevs, 
Ptilozamites, págs. 4 y 6, ig^)-

En realidad, con respecto a este carácter, podría agregarse que la dicoto­
mía del raquis en Thinnfeldia no se observa nunca, en Ptilozamites es oca-



--- 27Í —

sional y en Dlcroidium es constante *.  Se trata, sin duda de un carácter muy 
llamativo si no esencial, y de un rasgo que adquiere mucha importaría 
cuando se considere junto con los demás caracteres diferenciales, como los 
que ha recalcado Anlevs y los que se derivan de la nervadura : aletopteroi- 
dea en Thinnjeldia, pecopleroidca en Dlcroidium y cicadoidea en Ptiloza­
miles.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, el género Ptiloza­
miles podría definirse como sigue : Frons pinnala, elongala linearis vcl lan- 
ceolata, raqui valida saepe bijurca, papillls rolundalis dense inslrucla; pin- 
nae lateraliler tola latiludine basis crebre inserlae, breoi longeue lineares, 
plerumque subjalcalae, margine anteriore recta vel paullo concava, poste- 
riore rolundala el plus minusve valde sursum recurva, basilares el apicales 
gradalim abbrevialae; nervalio eyeadoidea, nervis dicholomis numerosis, e 
rachi orientibus, parallelis aut modice radianlibus.

Como especies principales podemos considerar las siguientes :
Ptilozamiles Nilssoni Haití. (incl. Pt. Jaléalas Nath.), del Relíense infe­

rior (zonas del Diclyophyllum exile, del Gainptopleris spiralis y del Lepi- 
dopleris Ottonis) de Suecia meridional (fig. 17-Á); especie de raquis bifur­
cado, ilustrado con buenas figuras por Nathorst (Floran Bogarías, lám. 3, 
figs. i-5, 8, 1878; Floran BjuJ, II, lám. 11, lig. i4 y lám. 12, fig. 9, 
1879), por Anlevs (Ptilozamiles, lám. 1, figs. 1-7, lám. 2, figs. 8-9 y lám. 
3, figs. á-g, igi4) y por Johansson (Ilatisclie Flora, lám. 1, figs. 18-21, 
lám. G, figs. 9-11 y lám. 8, fig. 19, 1922)*.

Ptilozamiles fallax Nath., del Reliense inferior (mismas zonas de la espe­
cie anterior) de Suecia meridional ; especie de raquis bifurcado bien ilus­
trada por Nalhorst (Floran Bogarías, lám. 3, fig. 18, 1878; Floran BjuJ, 
II, lám. 7, fig. 10, 1879), por Anlevs (Ptilozamiles, lám. 1, fig. 8 y lám. 2, 
figs. 6-7, 19M) y por Johansson (fíalische Flora, lám. 6, figs. i2-i3, 
1922).

Ptilozamiles Ileeri Nath. (incl. Pt. triangularle Nath., Pl. linearis Nath., 
Pt. acuminatus Nath. y Pt. acutanqulus Nath.) del Relíense inferior (mismas 
zonas de las especies anteriores) de Suecia meridional (fig. 17-B); especie de 
raquis simple, ampliamente ilustrada por Nalhorst (Floran Boganüs, lám.

1 Anlevs se declara poco dispuesto a conceder importancia a los caracteres diferenciales 
basados en la ramificación del raquis foliar ; a pesar de que a menudo se ve precisado a 
acudir a ellos, como, por ejemplo, cuando debe distinguir Ctenopteris Sarrani Zcill., con 
fronda bipinada, de Ptilozamiles Blasii (Brauns) Nath., con fronda monopinada (Anlevs, 
Ptilozamiles, pág. 16) y cuando sostiene que Cardiopteris Zuberi Szaj., del Hético argen­
tino, contrariamente a la opinión de Nalhorst, que lo había asignado a Ptilozamiles, ha de 
corresponder a Ctcnoptcris (Ct. Zuberi) por cuanto, según se deduce del dibujo de Szajño­
cha, debió tener una fronda bipinada (Anlevs, ibid., pág. 8).

1 Según Oishi (Nariwa, pág. 323, lám. 43, fig. 4. ¡gSa), Ptilozamiles Nilssoni Nath. 
formaría parle también de la flora rélica del Japón ; pero el fragmento (porción de pina) 
estudiado por este autor es demasiado pequeño para sostener una determinación específica 
segura.



Fig 17. —- A. PlilotamitM Nils«oni Nath., fronda en tamaño natural y porción apical de la misma algo ampliada 
B, Ptilotamile» He#ri Nath., porción de fronda, en tamaño natural. Según Anteve (191$#
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3, fig. 9, 1878; Floran BjuJ, 11, lám. 12, figs. 1-7, 1879, y III, lám. 12, 
figs. 2-5, 1886), por Seward (Fossil Plants, II, pág. 546, fig. 3Gt, 1910) 
y por Anlevs (Ptilozamites, lám. 2, fig. 2 y lám. 3, figs. t-3, 12, 191/1).

Ptilozamites Catlssoni Nath., del Relíense inferior (zonas del Gamplopte- 
ris spiralis y del Lcpidopteris Ollonis) de Suecia meridional ; especie de 
raquis simple, figurada con buenos dibujos por Nalhorst (Floran BjuJ, II, 
lam. 11, figs. i2-i3, him. 12, fig. 8 y him. i3, fig. 18, 1879)}'por Anlevs 
(Ptilozamites, him. 2, figs. 4-5 y lám. 3, tig. 11, igij).

Ptilozamites Blasii (Brauns) Nath., del Relíense inferior de Seinsledl, en 
Alemania, y de Bjuf, en Suecia meridional ; especie de raquis simple y 
grandes pinas, descripla como Nilssonia Blasii por Brauns (Seinsledl, pág. 
5G, lám. i4, tig. 1, 1862), como Pteropkyllum Blasii por Schenk (Grenz 
sekicklen, pág. 168, lám. 4o, fig. 1, 18G7), como Pterozamiles Blasii por 
Schimper (Trailé, II, pág. 1^2, 1870) y como Ptilozamites Blasii por 
Nalhorst (Floran BjuJ, I, pág. 1, pág. 1t, 1878; II, pág. 64, lám. i3, figs. 
4-8, 1879, y III, pág. 123, lám. i3, figs. 8, 15, 1886), por Anlevs (Ptilo 
zamiles, pág. i5, lám. 1, figs. 9-10, lám. 2, fig. 1 y lám. 3, fig. 10, 1914) 
y por otros autores.

Ptilozamites tennis Oishi, del Relíense de Nariwa, Japón ; especie de 
raquis bifurcado, descripla y figurada por Oishi (Nariwa, pág. 321, lám. 
43, figs. i-3, 1982 ; y Nariwa Supplem., pág. g3, lám. 12, fig. 2, ig38).

De la lista de las especies de este género debemos excluir las formas gond- 
wánicas que le fueron atribuidas por Nalhorst, especialmente Ptilophyllnm 
bengalense Oldh. y Pt. bengalense var. obtusum Oldh. de la India, y Car- 
diopteris Zuberi Szajn., de la Argentina '.

X. DICHOPTERIS Zigno

Dichopteris constituye, sin duda, un género de fisionomía propia e incon­
fundible. Por largo tiempo, sin embargo, ha sido discutido y confundido 
con géneros considerados afines, como Pachypteris, Scleropteris y Tkinn- 
Jeldia. En este caso, la causa principal de confusión la debemos al propio 
autor, quien, al fundar el género sobre frondas bien características, creyó 
conveniente incorporarle también las dos especies de Phillips Sphenopteris 
lanceolala y Neuropleris laeoigata, que evidentemente corresponden a Pa- 
chypleris y precisamente a la especie (P. lanceolala) que se considera como 
la especie tipo de este género.

1 Volveré más adelanto a ocuparme de esta última especie. Por el momento sólo lio de 
advertir que, cu su importante contribución, Anlevs (Ptilozamites, pág. 8) supone que esta 
tan discutida especie de Szajnocha podría corresponder más bien a Ctenopteris; sin embar­
go, sigue hablando de un Ptilozamites Zuberi (Szajn.) iSalh. de considerable parecido a 
Pt. Ileeri y a Pt. Itlasii (Anlevs, ibid, págs. tí y lü) y afirma que el género Ptilozamites 
está representado también en el Hético de la zVrgonlina íAnlevs, ibid., pág. 8).
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Por esta razón Schimper, en un principio, no sólo creyó que Dichopleris 
fuera un simple sinónimo de Pachypteris, sino que también, con leves modi­
ficaciones, utilizó la diagnosis de Zigno para definir mejor el género de 
Brongniarl: « Frons bipartito, bipinnato ; raclti primaria crassa striata ; 
pinnae liberae pinnatijidae, allernae vel subopposilae; pinnulae coriaceae, 
inlegerrünae, basi angustiare confluentes; nervi pattci, e rachi orientes, 
simplices vel dicliotomi, medii erecti, laterales leniter divergentes » (Schim­
per, Traite, 1, pág. 492, 18G9)1.

1 La diagnosis original do Zigno es la siguiente: « Frons bipartita, bipinnala, racliide 
primaria crassa, striata ; pinnae liberae, pinnatijidae, alternas vel subopposilae; pinnulae 
coriaceae integerrimae, saepc basi anguslalae, in radiales ululas desuérenles ; nervi aeguales 
panel, simplices, interdum furcali, e racliide serialim orli;.,, Jilices elaslicae, racliide crassa 
bipartita, facie Gleielieniacearum » (Zigno, Dichopleris, pág. 117, |864). En la diagnosis, 
tanto Zigno como Schimper agregan la descripción de supuestos soros y esporangios. Como 
en los casos anteriores, suprimo este detalle que, en todos estos casos, es ilusorio. Para 
Dichopleris. la porción de fronda que Zigno creyó fructífera, según Seward (duraseis Flora, 
1. pág. 170, 1900) es probablemente parle de una fronda de Toditas, mientras según 
Grandori (Calcar i Grigi, pág. 89. tgtá) es de una fronda común de Dichopleris visianica 
Zigno con alteraciones probablemente debidas a parásitos.

Luego, sin embargo, Schimper (Traite, 111, pás. ágo-ápS, 1874) rectifi­
có sil posición depurando el género Dichopleris de las especies que corres­
pondían a Pachypteris y aceptándolo para las especies que más se ajustaban 
a la diagnosis de Zigno.

Desde este momento, la mayor parte délos autores han admitido el géne­
ro Dicliopteris, si bien a veces con algunas reservas. Estas se refieren gene­
ralmente a su supuesta afinidad con Pachypteris ; pero, en realidad, la bifur­
cación del raquis principal en dos largas ramas bipinadas, la forma linear- 
lanceoladu de las pínulas y sobre lodo su nervadura flabelada, son caracte­
rísticas propias y diferentes de las que vimos ya en Pachypteris y géneros 
próximos. Estas características fueron bien resumidas en la segunda edición 
del compendio de Potonié : frondas grandes, de raquis bifurcado, con pínu­
las densas, de forma esfenopleroidea y nervadura odontopteroidea (Potonié- 
Golhan, Lehrbuch, pág. l45, 1921).

E11 el texto recién citado se hace alusión también al parecido que existi­
ría entre Dichopleris y ciertos Dicroidium. De este parecido, ya señalado 
por varios autores, desde Feislmanlel (1879) hasta Anlevs (kji4) y Gran­
dor! (igi4), nos ocuparemos más adelante. Pero, desde ya conviene adver­
tir que este remoto parecido sólo podría vislumbrarse en aquellas formas de 
Dicroidium que, como D. Feistmanteli (Johns.) Golh., tienen frondas bifur­
cadas y bipinadas.

En su revisión de los vegetales fósiles publicados por Zigno, Grandor! 
ha sostenido que las cuatro formas determinadas por Zigno como Dichople­
ris Paroliniana, D. anguslifolia, D. inicrophylla y D. rhomboidalis especí­
ficamente no pueden separarse de D. visianica del mismo autor. La misma 
autora, en la lista sinonímica de esta última especie coloca también Dichop- 
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terissp. cf. D. laevirjata Phill. en Seward (W'ealden Flora, II, pág. 18/1, 
lám. 12, fig. 6, i8()5) que, en realidad, debe excluirse por tratarse de una 
pina de Pachypteris lanceolala Brongt.

Fig. 18. — Dichopltru eiiiaiuca Zigno : fronda reducida a un i/3 do su tamaño natural 
Según Zigno

Siendo así, como única especie que seguramente podría atribuir a este 
género queda exclusivamente Dichoptem visianica Zigno (fig. 18), del Liá- 
sico superior de Italia septentrional, representada especialmente por la gran­



de fronda completa, de 83 cm de largo total, reproducida por Seward (Fossil 
Plants, II, pág. 55r, fig. 363 ; además de las figuras publicadas por Zigno 
(^Dichopteris, lám. ti, Ggs. r-3, lám. 12, fig. 2 y lám. i3, figs. 3-6, (865 ; 
Flora Foss. Oolilh., lám. 12, fig. 1, lám. 13, fig. 1, lám. i4, fig. 4. lám- 
i5, figs. 1-6, 1868), contamos también con las reproducciones fotográficas 
de Grandor! (Calcari Grigi, lám. 6, figs. 26-3o, lám. 7, fig. 3i y lám. 8, 
fig. 3a, igi4).

\l. DICROIDIUM Gothan

Vimos ya que el género Dicroidium filé fundado por Gothan, en 1912, 
para reunir en él algunas formas de raquis bifurcado indebidamente asigna­
das a Thinnjeldia Eltingh. Vimos también que Gothan, especialmente preo­
cupado en diferenciar estos dos géneros, a la característica dicotomía del 
raquis agregó otros caracteres diferenciales concernientes a la nervadura, a 
la distribución paleogeográfica y, sobre todo, a la estructura microscópica 
de la epidermis.

Dicroidium, entonces, quedó definido como sigue : « Wedel stets einmal 
gegabelt, jeder Gabelteil meist einfach, selten zweifach gefiedert; Äderung 
odontopteridisch. selten alethopteridisch ; Epidermis zart; Zellwände der 
Epidermis deutlich unduliert, zart; Spaltölfmingen unregelmässig verteilt ; 
nur im Rät der Glossopteris-Gebiete, liier meist häufig (bisher Argentinien, 
Südafrika, Australien, Ostindien; ?spärlich) (Gothan, Thinnjeldia, pág-

Evidenleinenle, esta diagnosis, algo vaga en lo que se refiere a los carac­
teres macroscópicos y demasiado restrictiva por lo que corresponde a los- 
microscópicos, adolece de ciertos defectos que, por largo tiempo, compro­
metieron la existencia de este género, en realidad muy oportuno. Y sabemos 
ya las insistentes objeciones que se le formularon.

Anlevs (A/esozoíc Plañís, pág. 4» *9(3),  describiendo algunos restos 
australianos de « Dicroidium Feistmanteli Goth. » (especie que, como ve­
remos más adelante, no corresponde a este género), observa qtie entre esta 
especie y las diversas formas de Thinnjeldia no existen diferencias apre­
ciables en la estructura microscópica de la epidermis ni en la distribu­
ción de los estomas. Y, por lo tanto, es de opinión que más convendría 
excluir de la diagnosis de Dicroidium cuanto se refiere a la estructura de la 
cutícula.

El mismo autor, luego, volviendo sobre el argumento en una interesante 
memoria especialmente destinada a diferenciar Thinnfeldia y Dicroidium, 
insiste en los anteriores conceptos acerca de la identidad de estructura cuti­
cular, en ambos géneros ajustada a una adaptación xeróíila (Anlevs, Dicroi­
dium, pág. 5i, 1914) y agrega que la dicotomía del raquis sólo puede tener 
un valor sistemático mediocre, puesto que no se trata de un rasgo exclusi­
vo de Dicroidium sino de un carácter que se observa también en Thinnjeldia 
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(Antevs, ibid., pág. 5o). En fin, objeta también que de la dislribuciún paleo- 
gráfica de ambos géneros tampoco pueden derivarse criterios diferenciales, 
por cuanto el género Thirmjeldia existe también en el Mesozoico del hemis­
ferio austral (Antevs, ibid., pág. ág).

A pesar de estos reparos, que representan las objeciones más importantes 
que pudieron formularse en contra del nuevo género de Gothan. Antevs lo 
acepta y lo adopta. Pero, enmienda su diagnosis de la manera siguiente :

Dicroidium, fronda mono o bipinada ; pedúnculo robusto, bifurcado una 
sola vez; pinas (para las especies bipinadas) espaciadas, alternas o sub­
opuestas, largas y delgadas, haciéndose paulatinamente más estrechas, muy 
parecidas a las de una rama de fronda monopinada ; pínulas espesas, adhe­
ridas por una base ancha, más o menos confluentes, rómbicas, ovaladas, 
semilunares o, a veces, largas y arqueadas ; nervadura odonlopteroidca (en 
algunas formas también aletopleroidea con un nervio mediano o muy sobre­
saliente), formada por un número más o menos grande de nervios bifurca­
dos, radiantes, que salen directamente del raquis ; consistencia sólida y co­
riácea, o, a veces, algo delgada, pero no suculenta '. (Antevs, ibid., 
p¿g- 4g)-

No hay duda de que la nueva diagnosis, así como también las interesan­
tes observaciones que Antevs agrega al respecto, representaron un progreso 
en la definición y comprensión de Dicroidium; pero no resolvieron defini­
tivamente la cuestión. Más aún : de sus vacilaciones nació el pretexto más 
aprovechado por aquellos autores que rechazaron el género Dicroidium. 
Sólo recientemente, el descubrimiento de órganos reproductivos, que se le 
atribuyeron, pudo inducir a confirmarlo.

En mi opinión, sin embargo, una definición basada sobre estos órganos, 
a la par de aquella basada sobre la estructura microscópica de la epidermis, 
es completamente prematura. Y, limitándome a la conformación macroscó­
pica de la fronda, considero que el género Dicroidium adquirirá consisten­
cia si su diagnosis se despojara de todo lo que hasta ahora ha tenido de 
ambiguo, y especialmente en lo que a la ramificación del raquis y al carác­
ter de la nervadura se refiere.

En cuanto a la ramificación del raquis, tanto Gothan como Antevs afir­
man que la fronda de Dicroidium tiene un raquis bifurcado con ramas 
<i meisl einfach, sellen zvveifach gefiederl » ; pero es evidente que esta última 
acepción tiene el único objeto de introducir en este género una especie par 
ticular, Dicroidium Feistnianteli. También por lo que concierne a la nerva­
dura, ambos autores cuando declaran que Dicroidium tiene « Aderungodon- 
lopleridisch, sellen alethopleridisch » hacen su reserva únicamente en aten-

1 Al reproducir, traducida, la diagnosis do Antevs, omito la parte que se refiere a la 
estructura microscópica de la epidermis porque, de acuerdo con lo ya expresado, ella revis­
te muy poca importancia dentro de una diagnosis genérica. Por otra parle, como hemos 
ya visto, el mismo Antevs aconseja suprimir su consideración, por lo menos hasta tanto 
no se investigue en un número mayor de especies y de individuos. 
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ción al caso particular de D. lancijolium. En realidad, en el primer caso se 
trata de una especie que no pertenece al género Dicroidium y en el segundo 
de una forma cuya nervadura, algo variable en su detalle, sólo aparente­
mente adquiere un carácter alelopteroideo.

En Aletlioplcris la nervadura de la pínula (fig. ig-7) consiste en un nervio 
mediano bien marcado y bien prominente, que desde el raquis se extiende 
hasta el ápice de la pínula y que, en su recorrido, emite numerosos nervios 
laterales, ordinariamente finísimos. En Dicroidium lancijolium, en cambio,

Fig. 19. —- 1-1, Dicroidium odonlopleroidet (Morr.) Goth. ; 3, Odontoplerii genuino Grand'Eury ;
4. Dicroidium lancijolium (Morr.) Goth. ; 5, Odontoptcrii minor Orongl. ; 5, TMnnJeldia ma­
jor Racib. ; 7. Alethoplerit loncMlica Schlotb.

la nervadura (fig. 19-4), que en las pínulas jóvenes y a menudo también en 
las básales adultas, es francamente odontopteroidea, se compone de varios 
nervios radiantes, que salen directamente del raquis con dirección muy 
oblicuamente ascendente, y de los cuales uno (generalmente el de posición 
mediana), como a menudo ocurre también en Odonlopteris (fig. ig-3,6), 
durante el crecimiento de la pina adquiere un desarrollo algo mayor, sin 
alcanzar, sin embargo, aquel grosor relativo y aquella preeminencia que en 
Alctkopleris el nervio mediano adquiere con respecto a los nervios laterales. 
Tiene, entonces, también Dicroidium lancijolium una nervadura que, en su 
origen y eu sus rasgos esenciales, puede considerarse como una nervadura 
odontopteroidea modificada durante su desenvolvimiento y en una medida
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Un limitada que sólo puede considerarse en la descripción de sus caracteres 
específicos, pero no en la definición del género.

Una opinión análoga implícitamente lué expresada ya por Halle (Palaeoz. 
Central Sliansi, págs. 116-1 <7, 1927) diciendo : « en mi opinión, la distin-

Fig. 30. — Dicroidium odontopteroide* (Morr.) Goth. : fronde, en tamaño natural 
aogún Feistinanlcl (1878)

ción entre Thinnfeldia y Dicroidium estaría basada principalmente en la 
nervadura, que generalmente se caracteriza por la presencia de un nervio 
mediano en Thinnfeldia, mientras ella es odontopteroidea en Dicroidium ».

Con estas enmiendas, la diagnosis del género Dicroidium podría formu­
larse así: Frons bifurcóla, ramulis ambis monopinnatis ; pinnae coriticeae,
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alternae vel subopposilae, breviler ovatae vel oblongae, integrae, basi ampia 
plus minusee decurrenle insertae, apicales confítenles, basilares gradatim 
abbrevialae; nerval io plus minusve odontopteroidea, nervis dicliotomis su- 
brandiatibus, e rhaclii orientibus.

Por lo que corresponde a su edad y distribución, el género Dicroidium 
hasta ahora es propio del « Hético -> de la Argentina, Sudáfrica y Australia.

Considero como buenas especies sólo las siguientes :
Dicroidium odonlopteroides (Morr.) Goth. (fig. 20), de amplia distribu­

ción en el « Hético » de la Argentina, Sudáfrica, Tasmania, Nueva Gales del 
Sur y Queensland 1 ; bien ilustrada por Morris (Fossil Flora, lám. 6, fig. 3, 
i8/|5, como Pecopteris odonlopteroides), Geinitz, Argentin. Prov., lám. 1, 
figs. 10-16, 1876, como Thinnfeldia crassinervis), Feistmantel (Australien, 
lám. r4, fig. 5, y lám. i5, figs. 3-j, 1878 ; Sild-Africa, lám. 1, lám. 2, figs. 
1, 3 y lám. 3, iigs. 5-a, 8, 1889; y East. Australia, lám. 26, fig, 2, lám. 
28, fig. 8 y lám. 29, figs. i-3, 5, 1890 como Thinnfeldia odonlopteroides), 
Szajnocha (Cachéala, lám. 1, figs. 1-3, á-a, 1888, id.), Jack y Etheridge 
(Queensland, lám. 17, fig. 1, 1892, id.), Potomfc (Foss. Filicales, pág. hyG, 
fig. 29b, 1902, id.), Seward (Cape Colony, pág. 56, fig. 6, lám. 7, fig. 1, 
lám. 8, figs. 7-8 y lám. 11, fig. 2, igo3, id.), I)un(/V. S. Wales, lám. ág, 
fig. 2, 1909, id.), Gothan (Thinnfeldia, lám. 16, fig. 5, 1912, como Dicroi­
dium odonlopteroides), Antevs (Dicroidium, lám. 2, figs. 2-3, y lám. 4, figs. 
6-7, 191 /í, id.), Arber (Mesozoic New Zealand, lám. 5, fig. 5, 1917, como 
Tliinnfeldia odonlopteroides), Walkom (Queensland, lám. 3, fig. 1, 1917, 
id.), Kurtz (Atlas, lám. 16, figs. 167, i58, 281, 23a y 234, lám. 17, figs. 
i56, 162, 208, 212-216, 217, 219, 228, 233, 243, 261 y 252, y lám. 18, 
figs. a35, a36, 246, 289 y 289(1-6. 1921, como Th. odonlopteroides, Th. 
intermedia y Th. lancifoliaxar. quad rala).

1 Dicroidium odonlopteroides (Morr.) Goth. es citada también para la India, sobre la base 
de algunas determinaciones de Feislmanlel. Pero, seguramente los fragmentos que este 
autor atribuye a « Thumjeldin, comp. odonlopteroides Morr. sp. », del Damiida (Pérmico) 
no corresponde a esta especie. Véase también lo que Antevs (Dicroidium, pág. 5*) dice al 
respecto. En cuanto a la difusión de osla especie o de especies afines (generalmente atri­
buidas al género TKinnJeldia) en el Jurásico gondwánico o de otras regiones paleogcográ- 
ficas, ya hice alguna* observaciones al respecto (Flórula jurásica, pág-. 78-80, 1987).

Dicroidium lancifolium (Morr.) Goth. (fig. 21), de amplia distribución, a 
menudo junto con la especie anterior en el « Hético » de la Argentina, Chile 
Colonia del Cabo, Natal, Nueva Zelandia, Tasmania, Queensland y Nueva 
Gales del Sur ; entre las figuras que pueden atribuirse a esta especie pueden 
recordarse las de Morris (Fossil Flora, lám. 6, Cgs. 2 y 4> 1S45, como Pe­
copteris odonlopteroides y prob. var. lancifolia), Geinitz (Argentin. Prov., 
lám. 1, fig. 17, 1876, como Thinnfeldia ? lenuineruis), Feistmantel (Aus­
tralien, lám. i3, fig. 5, 1878, y East. Australia, lám. 29, figs. 3-4, 1890, 
como Th. odonlopteroides), Tenison-Woods (Australia, lám. 8, fig. 1, 
1883, como Th. odonlopteroides var. Jaléala), Szajnocha (Cáchenla, lám. 1,
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figs. 4-6, 3-7, 1888, como Th. lancifolia'), Jack y Etheridge (Queensland, 
pl. 17, fig. a y pl. 18, fig. 10, 1892, como Th. media), Solms-Laubacli 
(¿<1 Ternera, lam. 14, fig. 2, 1899, id.), Seward (Cape Colony, lam. 7, 
figs. 7-8 y lam • 8, fig. 1, 1908, como Th. odontopteroides y Th. rhomboi- 
dalis; South Africa, lam. 4, fig. 1, 1908, como Th. odontopteroides), Dun 
(N. S. Wales, him. 49, fig- I, 1909, id.), Gothan (Thinnfeltlia, lam. 16,

Fig. »1. — Dicroidium ¡ancijolium (Mórr.) Goth. : Porciones do fronda, en tamaño natural 
Según Kurta (1911)

figs, a-4, 1912, como Dicroidium land folium), Antovs (Dicroidium, him. 5, 
figs. 6-7, 191'1, id.). Arbor (Meso;. New Zealand, him. 5, figs. 1-2, 1917, 
como Tliinnfeldia lancifolia) Kurtz (Atlas, him. 18, fig. 17.4, him. 19, figs. 
261 y 264, him. 20, figs. 267, 268, 270, 3ri, 1921, id.) Walkom (Foss. 
Plants Bellceuc, him. i5, fig. 3, 1924 ; y Narrabeen Stage, him. 26, figs. 
i-3 y him. 27, figs. 1, 2, 4 y 5, iga5, id.), Du Toil (Upper Karroo, pág. 
333, fig. 5, 1927, id.) y por mi (Flórida junisica, him. 2, fig. 5 y Um. 3, 
figs. (">-7, 1987, como Dicroidium lancifoliurn).
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Dicroidium acutum Du Toit sp. *,  de las capas de Molteno, en el Natal, y 
del « hético » de Cachcuta (capas de Las Cabras), en la Argentina ; figurado 
por Du Toit (Upper Karroo, pág. 334, fig. 6. 1927> como Thinnfeldia 
acula) y por Kurtz (>l//as, lám. 20, íig. a83, 1921, como Thinnfeldia lan- 
cijolia var. pinnis distantibus1).

1 En 1937, bajo el nombro do Thinnfeldia acula Walk., Du Toit lia descripto dos for­
mas de frondas de raquis bifurcado, que no parecerían corresponder a una misma espe­
cio : una procedente de los « Molteno beds » (Du Toit, Upper Karroo, pág. 334. Iig- 6) y 
la otra de los ■< Upper Beaufort beds» (Du Toit, ibid.. pág. 3q8. Iig. a3). En mi opinión, 
sólo esta última, provista de grandes frondas y largas pínulas correspondería a la forma de 
XValkom (Oueensland, pág. 13, lám. 3, Iig. 4), de la cual me ocuparé más adelante. La 
primera, de frondas mucho más pequeñas, coincide, en cambio, con algunos ejemplares 
que he observado en el « Bélico » argentino y que seguramente pertenecen a Dicroidium.

Recientemente (1941) al mismo he asignado aquellas frondas, también 
bifurcadas y propia del « hético » argentino, que desde Geinitz (Argentin. 
Prov., pág. 6, lám. 2, figs. 7-8, 1876) hasta DuToit (Upper Karroo, pág. 
3ofi, 1927) fuera indicada como Pacliypteris Stekneriana Gein. ; pero hoy, 
sobre la base de nuevas observaciones llevadas sobre abundantes materiales 
coleccionados personalmente, considero más oportuno asignarla al género 
Johnstonia, como diré más adelante.

XII. OICROIDIOPSIS n.gcn.

Bajo el nombre genérico de Dicroidiopsis propongo reunir, aun fuera en 
vía provisional, algunas frondas monopinadas de raquis dicolómicamente 
bifurcado, provistas de pinas lanceoladas, bien desarrolladas desde la misma 
base del raquis principal (pecíolo), más bien densas, con base más o menos 
contraída, pero algo decurrente, y con nervadura, generalmente bien visible, 
que consta de un nervio mediano, que se prolonga hasta cerca del vértice de 
la pina, y de una serie de nervios laterales, que se desprenden del mediano- 
en ángulo agudo y que en su recorrido muy oblicuo se dicotomizan una vez 
solamente.

Observados en fragmentos aislados, estas frondas se parecen mucho a las 
del género Thinnfeldia con las cuales coinciden por la forma, estructura y 
disposición de las pinas, pero de las cuales se apartan decididamente por la 
característica bifurcación del raquis principal. Desde este punto de vista ellas 
coinciden, en cambio, con Lis frondas de Dicroidium de las cuales, sin em­
bargo, difieren por sus pinas más densamente dispuestas a lo largo del ra­
quis, por la forma lanceolada y la constricción basal de las mismas, y por 
la nervadura cuyo nervio mediano es siempre bien individuado y cuyos 
nervios laterales monodicotomizados salen lodos del nervio principal, salvo 
uno quizás, el basal inferior, que en algunos casos parece salir directamen­
te del raquis.
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En cambio, nada tiene que ver con las frondas bipinadas (o hasta topi­
nadas) y no bifurcadas del género Pachypleris; a pesar de que es precisa­
mente a Pachypleris que más a menudo fueron atribuidas, y. entre ellas, 
sobre todo aquellas que por ser, en mi opinión, las más características al res­
pecto, más he de tener presente al proponer el nuevo género Dicroidiopsis.

Me refiero especial mente a aquellas formas sudafricanas que Du Toit (Upper 
Karroo, págs. 342 y 344, 1927) ha indicado como « Pachypleris acula sp. 
nov. » y <1 Pachypleris incisa (Saporta), pars», respectivamente. P. acula Du 
Toit es, en efecto, una fronda monopinada (no «bipinada» como dice su 
autor) «con raquis bifurcado robusto, con pinas opuestas, oblicuas, lanceo­
ladas, contraída hacia su base, decurrentes y con coslae marcadas » (Du Toit, 
ibid., pág. 3^2, üg. 7-A/C y lám. 19, íig. 2); su nervadura es generalmen­
te indistinta «si bien siempre puede observarse un nervio primario, que es 
levemente decurrente al raquis» y, en los ejemplares «con nervadura insó­
litamente clara» (Du Toit, ibid., Iig. 7-C) «cada nervio secundario se bi­
furca una sola vez». También la fronda, que Du Toit atribuye a P. incisa 
Sap., es dicótoma, con un « raquis robusto, punteado, alado, que lleva pinas 
dispuestas oblicuamente, muy contraídas en la base y decurrentes, adelga­
zadas hacia su ápice y provistas delobulaciones someras y alternas; el ner­
vio primario es decurrente y emite, en ángulo agudo, nervios secundarios 
bifurcados, formando cada uno un par de nérvulos destinado a uno de los 
lóbulos; en la parle inferior de cada pina, el primero de los nervios secun­
darios sale justamente del punto de donde el nervio primario emerge del 
raquis, luego se encorva hacia abajo y se bifurca casi inmediatamente, pero 
no se observan nervios que salgan directamente del raquis» (Du Toit, ibid., 
pág. 344. íig. 8-A) *.

A pesar de recalcar, muy oportunamente, los caracteres de tal nervadura, 
acto continuo, D11 Toit subraya que a este respecto, la nervadura de su es­
pecie difiere de aquella de casi todas las especies de Thinnfeldia y que « por 
consiguiente la forma será colocada en Pachypleris».

Esto es, Du Toit no atribuye su fronda a Thinnfeldia y la asigna, en cam­
bio, a Pachypleris sólo porque su nervadura no coincide con la de las frondas 
de Thinnfeldia. Además, la identifica con parle de Thinnfeldia incisa de So­
porta (P/. Jurass., pág. 348, lám. 42, figs. 1-2, 1878), prescindiendo de los 
demás elementos ilustrativos quede esta especie diera, al mismo tiempo y más 
tarde, el mismo autor (Saporta, Pl. Jurass., lám. 41» figs. 3-4, 1878; y 
Végétanx, pág. 3g3, lám. 281, fig. 1, y lám. 292. fig. i, 1891), y sin repa­
rar mayormente en las observaciones que hicieran ya Zeiller (1911), Halle

1 Du Toil le atribuye a la misma especie otros dos fragmentos de pinas (figs. B y C, 
■en la pág. 345 del mencionado trabajo), que yo por el momento excluyo porque creo que 
se trata de porciones de frondas que corresponden más bien a las formas que más adelante 
indicaré como Xylopteri» dentifolia Du Toil sp. y Y. natalcnsis n. sp. ^ssStenopteris elonguta 
Du Toil, no Carruthers), respectivamente.
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(1913) y Antevs (igi4) acerca de la nervadura y de la ramificación del ra­
quis, tanto en lo que se refiere a ambos géneros, Pachypteris y Thinnjeldia, 
estudiados comparativamente, como en lo que más de cerca a Pachypteris 
incisa Sap. corresponde ’).

Una tercera especie que, por parecerse mucho a la precedente, incluiría 
en el mismo género Dicroidiopsis y que también fué asignada a Pachypteris, 
es aquella pequeña fronda dicotòmica y monopinada de los « Wianamalla 
Beds >>, de Nueva Gales del Sur, que Feislmanlel ÍA uslralien, pág, 106, 
lám. i5, fig. 8, 188, y East. Australia, pág. 111, lám. 26, fig. 3, 1890) 
determinó como Gleichenia dubia.

Feislmanlel atribuyó al género Gleichenia esta especie « Jronde dichoto- 
ma, pinnata ; rhachibus mediocris teretibus; pinnis distantibus alternis obo- 
vato-elongatis, inciso-lobatis; nervis indistinctis » porque consideró que 
fueran sus rasgos determinantes la bifurcación del raquis y la forma de sus 
pinas. Verdad es que Feislmanlel agrega que si el fósil se estimara como 
parle de una fronda ramificada, la única especie con que podría compa­
rarse sería Thinnjeldia incisa Sap. (Feislmanlel, Australia, pág. 106): pero 
afirma, al mismo tiempo, que este parecido sólo podría basarse sobre la 
forma de las pinas, pues la especie de Saporta muestra una nervadura dife­
rente. es de subrayarse el hecho de que más tarde, en la traducción 
inglesa de su obra, Feistmantcl (1890) renuncia a tal comparación, limitán­
dose a decir que su Gleichenia dubia difiere de Thinnjeldia odontopteroides 
porsu nervadura indistinta (Feislmanlel, East. Australia, pág. ría)’.

En cambio, Shirley lAddilions, pág. 22, lám. 23, 1898), describiendo 
para el «Hético» de Brisbane, Queensland, un fragmento de fronda parecida 
a la de Feislmanlel, creyó poder compararlo con la especie mencionada y, 
por lo tanto, cambió el nombre de Gleichenia dubia en Thinnjeldia dubia.

Luego, Solms-Laubach, al descubrir entre los fósiles del «Hético» de La 
Ternera, Chile, algunas frondas bifurcadas, en realidad muy parecidas a 
Gleichenia dubia Feistm., como afirmad mismo autor, las determina como 
Thinnjeldia incisa Sap. y, al mismo tiempo, por los caracteres de su nerva­
dura, las compara con Thinnjeldia rliomboidalis Schenk y con Dichopteris 
incisa Schenk (Solms-Laubach, La Ternera, pág. 600, lám. 42, figs. 3-4,

1 Du Toit parece no reparar tampoco en que los fragmentos do frondas, publicados por 
Saporta en l8-3. ya habían sido llevados al género Pachypteris por Antevs (Dicrnidium, 
págs. ia-13 y 53, igiá); y no por las razones invocadas por Du Toit, sino, por el contra­
rio, considerando que acaso sería posible que los mencionados fragmentos de frondas mo- 
nopinadas correspondieran a formas jóvenes que con el tiempo hubieran podido alcanzar 
el aspecto de las grandes frondas bipinadas y hasta tripinadas ilustradas por Saporta y 
por Zeiller. Por otra parle, Antevs advierte que los mismos fragmentos son fósiles dudo­
sos, no aptos para ser tomados como tipos de una especie.

• Es de extrañar, por lo tanto, que Solms-Laubach (La Ternera, pág. 600, 1899) antes 
y Antevs (Dicrnidium, pág. 5a.tgtá) después, hagan decir a Eoistmantel que la semejanza 
de Gleichenia dubia con Thinnjeldia incisa es sorprendente.

5
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1899). Al mismo tiempo agrega que «an einem Exemplar ist die Gabelung 
der Rhachis wahrzunehmen, so dass an der Zugehörigkeit zu Thinnfeldiä 
kein Zweifel obwalten kann».

Fundándose en la misma razón, Gothan, cuando propone su género Di-

Fig. 33. — Dtcroidiopiii inrua Du Toil, ep., fronda 
ampliada ( 1 ’/,)• Según Du Toil

croidium atribuye, en cambio, Glei- 
chcnia dubia Feistm. a este nuevo 
género y la llama Dicroidium du- 
bium (Gothan, Thinnfeldia. pág. 
78, 1912), mientras deja en Thinn- 
Jcldia las frondas de Tli. incisa de 
Saperia.

En fin, Anlevs (Dicroidium, pág. 
52, igi4), a pesar de aceptar el 
nuevo género Dicroidium, no con­
fiere mayor importancia a la bifur­
cación del raquis en Gleichenia dubia 
Feistm., y, después de haber afir­
mado que, a juzgar del dibujo de 
Feislmantel, no existe diferencia 
alguna entre la nervadu-ra de Glci- 
chenia dubia Feistm. y la de Tkinn- 
feldia incisa Sap., y que ésta es 
idéntica tanto al fósil de Chile que 
Solms-Laubach (1899) ha descriplo 
como Tli. incisa, como también a 
Tli. dubia (Feistm.) Shirlev (1898), 
de Brisbane, en Queensland; y tam­
bién, después de comprobar que la 
fronda de Feislmantel, por tener un 
raquis bifurcado, tampoco podría 
reunirse con Tli. incisa de Saporta 
(i8y3 y 1891) y de Zeiller (1911), 
se decide a colocarla en Pachypleris. 
Y se decide para este id timo género 
porque, a pesar de que tiene » Glei- 
chcnia dubia zum Unterschied von 
Pachypleris incisa ihre dichotomis- 
chc Verzweigung» se trala de dos 
especies muy parecidas y que « ob­
gleich es vielleicht nicht ganz un­

möglich ist, dass sie dessenungeachtet identisch sind» (Antevs, Dicroidiuni, 
p:ig. i3).

Para las tres especies resulta evidente, pues, que los esfuerzos de lodos los 
autores para alribnirlas a Pachypleris, a Thinnjeldia o a Dicroidium se basan
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sobre argumentos deleznables, cuando no contradictorios. 4 las razones in­
vocadas por los diferentes autores, para reunirlas a uno que otro de los tres 
géneros mencionados o para separarlos de los mismos, constituyen las 
prueba más evidente de la necesidad de fundar con ellas un género aparte.

Dicroidiopsis podría definirse, entonces, como : Frons coriácea dicholoma, 
monopinnata, pinnatisecta ; pinnaeab imo peliolo ad ápice ramulorum oblon- 
go-lanceolatae, oppositae ve! suboppositae, obligue ardeque plerumque inser- 
tae, sed ab alterulra discretee, has i vix decurrenle contravine el ad apicem 
sensim allenualae, integrae vel leve sinuatae; nervalio subimmersa pínnula, 
ñervo medio usque ad apicem pinnae conspicuo el tune dicholome bifúrcate, 
nervis laleralibus atrinque e medio sub ángulo peracuto ómnibus orientibus 
el semel tantum bifurcatis.

Este nuevo género, sin duda, a la vez se parece a Dicroidium por la bifur­
cación del raquis y a Thinnfeldia por el aspecto de las pinas. Sus frondas, 
cuando se examinan en fragmentos aislados, pueden confundirse especial­
mente con frondas de Thinnfeldia; y es muy posible que algunas porciones 
de frondas gondwánicas atribuidas hasta ahora a este último género corres­
pondan, en cambio, a Dicroidiopsis. Entre ellas, por la forma y la estructura 
de las pinas, he de señalar particularmente Thinnfeldia indica Feistmanlel 
(Rajmahal Milis, pág. 87, lám. 46, fig. 2, 1877) del Liásico de la India, y 
Thinnfeldia constricla Halle (fíraluim Land, pág. 45, fig. 10 y lám. 4, 
íigs. 29-82 y 34, igiS) del Jurásico de la Tierra de Graham.

Mas por el momento me concretaré a las tres especies anteriormente men­
cionadas:

Dicroidiopsis acula Du Toil sp., de los « Molteno Beds» (Keuper supe­
rior) de Maclear, Cabo de Buena Esperanza; fundada por Du Toit (Upper 
Karroo, pág. 343, fig. 7-A/C. y lám. ig, fig. 2, 1927, como Pachypteris 
acula).

Dicroidiopsis incisa Du Toit sp. (fig. 22), de los « Molteno Beds » (Keuper 
superior) de Konings Kroon, Colonia del Cabo; ¡lustrada por Du Toil 
(l.pper Karroo, pág. 345, fig. 8-A, 1927).

Dicroidiopsis dubia Feislin. sp., de los «Wianamatta Beds» (Keuper) de 
Nueva Gales del Sur, del «Hético» de Brisbane, Queensland y del «Bélico» 
de La Ternera, Chile; figurada por Feistmanlel (Auslralien, lám. i5, fig. 
8, 1878 : y Easl. Australia, lám. 26, fig. 3, 1890), Shirley (Additions, lám. 
23, 1898) y Solms-Laubach (La Ternera, lám. 42, Cgs. 3-4, 1899).

XIII. DIPLASIOPHYLLUM n. gen.

Propongo el nuevo nombre genérico Diplasiophyllum para Danaeopsis 
Hughesi Feislm. y formas afines; esto es, para un conjunto de grandes fron­
das gondwánicas estériles, de raquis dicotòmico y largas pinas, evidente­
mente vinculadas con las formas del género anterior, pero que con éstas no
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coinciden, no sólo por su notable tamaño, sino especialmente por la estruc 
tura de sus pinas. Los antiguos autores, basados en el aspecto y en la con­
formación de las pinas, pero sin conocer sus órganos reproductores y des­
cuidando la característica bifurcación del raquis, las compararon con las 
frondas del género Danaeopsis y especialmente con D. marantacea (Presl) 
lleer, del Keuper europeo.

Se fundaron así tres especies: Danaeopsis rajmahalensis Feistmantel ^No­
tes. II, pág. 36, 1876; Rajmahal Bills, pág. 53, 1877) del Rajmahalense 
(Liásico inferior) de Ontliea, India ; D. Hughesi Feistmantel (Notes Kar- 
harbari, pág. 188, 1880; South Rewah, pág. a5, 1882) de las capas de 
Parsora (Triásico superior o Hético), India ; y D. cacheutensis Kurtz (en 
Bodenbender, Precordillera, pág. 24o, 1902; Kurtz, Alias, pág. i38, 1921), 
del « Hético » de Cacheuta, Argentina. Una cuarta especie fué mencionada 
como Danaeopsis o Thinnjeldia por Dun (Taeniopterideae, pág. 388, 1898) 
para el piso de Narrabeen, cerca de Turrimetta, Nueva Gales del Sur.

Pero, la duda acerca de su posición sistemática surgió muy pronto. La 
discusión se cristalizó especialmente alrededor de Danaeopsis Hughesi 
Feistm. que realmente es la especie más difundida y mejor conocida. La 
duda de si esta forma efectivamente pudiera atribuirse al género Danaeop­
sis *,  ya desde un principio esbozada por Feistmantel, fué recalcada por 
Dun (Taeniopterideae, pág. 388, 1898) quien, mientras supone que algunos 
ejemplares australianos del « Narrabeen stage » podrían corresponder a 
nuevas especies de Danaeopsis, agrega que éstos, a la par que D. Hughesi 
Feistm., llevan pinas que, prescindiendo de su gran tamaño, muestran un 
parecido mucho más estrecho con ThinnJeldiaEll. que con Danaeopsis lleer. 
Pero, sólo en estos últimos decenios, por el hallazgo de nuevos materiales 
y la introducción de nuevos conceptos, fué cuando la discusión se hizo más 
amplia y más honda.

Mientras tanto, Danaeopsis Hugliesi Feistm. había ido cundiendo en la 
literatura paleobotánica.

Krasser (Foss. Pjl. China, pág. 145, lám. 2, fig. 4, 1900) descubre en 
el Triásico del Shan-si un fragmento de fronda que atribuye a Danaeopsis 
Hughesi y que bien puede corresponder a esta especie.

Zeiller(Tonkin, pág. 5y. lám. 9, íig. 1, igo3), si bien con algunas reti­
cencias, atribuye a la misma especie un fragmento de pina del Hético de la 
bahía de Hongay, Tonquin, que, por su forma, también podría correspon­
derá Danaeopsis raj mahalensis Feisl., o quizás también a Taeniopteris ensis

1 Al mismo tiempo tenía lugar otra larga discusión acerca de la posición sistemática y 
la legitimidad de Danaeopsis marantacea (Presl) lleer, con la cual la especie gondwánica 
se comparaba : determinada como Taeniopteris marantacea por su fundador (Presl, en 
Sternberg, Flora d. Vorwelt, II, pág. i3g, i838), fué luego sucesivamente llevada al gé­
nero Stangerites por Bornemann ( Letlenkolilen, pág. 60, l856), a Danaeopsis por Heer 
(Urwell d. Schuieir, pág. 54, i865), a Pseudodanaeopsis por Krasser (Luncerschickten. pág. 36, 
1909), a Maratliopsis por Seward (Foss. Plañís, II, págs. 358 y 4o8, igto), etc.
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Oldh. (o algo análogo) con la cual Zeillcr también compara su fragmento. 
Además, Zeiller identifica Neuropteris punclala Shirleycon Danacopsis Hu­
ghcsi Feistm. (identificación luego aceptada por Seward y Walkom) y de 
esta manera extiende esta especie también a los « Ipswich Beds » (Bélico o 
Triásico superior) del Queensland, en Australia.

Seward (SonZ/i Africa, pág. g5, íig. 5 y lám. G, 1908) describe dos frag­
mentos, bastante imperfectos, de grandes frondas de raquis dicotómico, 
procedentes de los « Burghersdorp Beds » (Triásico superior o medio) de 
Lady Frere, en Colonia del Cabo, Africa, y los determina como Danaeop- 
sis Hughcsi. A, con respecto a las relaciones de esta especie con formas afi­
nes, añade que si bien quizás no específicamente idénticas, existe un notable 
parecido entre Danacopsis Hughcsi y D. maranlacea del Keuper de Basilea. 
Confirma luego esta opinión asegurando que el estrecho parecido entre las 
frondas estériles de India y Sud África y las frondas fértiles de Maralliop- 
sis maranlacea sugiere una identidad genérica (Seward, Foss. Plañís, II, 
pág. Í09, 1910).

Zalessky (Flore Gondwanienne, pág. iá, lám. 1, figs. 2-6, 1918) cree 
posible identificar con Danacopsis Hughcsi algunos restos de frondas 
del Zechslein inferior (Pérmico superior) de la cuenca de Petchora, Bu- 
sia, integrando una flórula mixta junto con Ganganiopleris, Noeggera- 
thiopsis, Schuoneura y otros elementos migrantes desde la región gondwá- 
nica.

Walkom (Queensland, pág. a4, lám. 7, fig. 3, 1917) atribuye a Danaeop- 
sis Hughcsi un fragmento de fronda, procedente de la serie de Ipswich en 
Denmark llill, Queensland, y se adhiere a la opinión de Seward.

Seward y Sahni (Revisión, pág. 18, lám. 3, fig. 3o, 1920), al efectuar una 
revisión de algunas plantas del Gondwana indio, reproducen una porción de 
fronda de Danacopsis Hughcsi (fig. 28) del « Middle Gondwana » de Parsora, 
esto es, de la misma localidad de donde proceden los ejemplares originarios 
de Feistmantel; y afirman que, en su aspecto, las frondas de esta especie 
coinciden (a pesar de la bifurcación de su raquis) con las frondas de la espe­
cie europea Marattiopsis Münsleri Prest, del Keuper de Stuttgart; pero, 
agregan, ninguno de los ejemplares indianos muestra vestigio alguno de 
esporangios tales como los que se observan en las frondas figuradas por 
Sch imper.

En el manual de Potonié-Golhan (Lclirbuch, pág. 60, 1921) hallamos, en 
cambio, una opinión completamente adversa : « la especie de las capas su­
periores del Gondwana descripta como Danacopsis Hughcsi Feistm. por sus 
frondas constantemente bifurcadas nada tiene que ver con Danacopsis ; sus 
soros son desconocidos, y quizá tampoco se trata de un llelecho ».

Al mismo tiempo se publicaba la obra postuma de Kurtz, cuyo texto (in­
completo) con toda probabilidad había sido redactado alrededor del año 
1902. En él, Kurtz (Atlas, pág. i38, lám. 16, fig. 199) describe una nue­
va especie del « Bélico » de Cacheula, Danacopsis cachculcnsis, basado en
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un pequeño fragmento de fronda 1 que «el magniludine el adumbralione 
pennaruin formis minoribus D. Hughesi Feislin. aliquantulum appropin- 
qual ». Agrega, sin embargo, que ambas especies, la argentina y la indiana, 
discrepan de D. marantacea (tipodel género) por la manera en que el ner­
vio primario se disuelve hacia el vértice de las pinas ; y que, además, como 
advirtió ya Dun, por su raquis bifurcado, D. Hughesi mejor estaría clasi 
Picado en el género Thinnjeldia.

1 En realidad, Kurlz atribuye a su especie dos fragmentos de frondas del Bélico de Ca- 
chonta ; pero uno de ellos (Kurlz, Atlas, lám. 16, íig. 198) seguramente no corresponde 
a la misma especie y ya fue separado por mí (Karlziana, pág. 331, ig^2) como tipo de 
un nuevo genero para el cual ya propuse el nombre de Kurlziana.

1 Thinnjeldia lancijolia (Morr.) Szajn., según Kurlz.

De una manera análoga Sahni ^Iridian Paleobotarvy, pág. i5a, 1922) 
poco más tarde, en una breve reseña acerca del estado de la paleobolánica 
india, declara que Danaeopsis Hughesi, por su aspecto global, impresiona 
« as being only a giant Thinnjeldia ».

Más explícitamente Walkom (Narrabeen Stage, pág. 218, 1920) al des­
cribir la especie del Triásico de Nueva Gales del Sur, que Dun (i/i schedls) 
había determinado como Thinnjeldia narrabeenensis, la considera muy pró­
xima a Danaeopsis Hughesi Feistm., pero, no sólo la confirma en Thinnjel­
dia, sino también confia en un porvenir muy próximo en que al mismo 
género sean incorporados todos los ejemplares que hasta entonces se hubie­
ran referido a la especie de Feistmanlel.

También D11 Toil (Upper Karroo, pág. 338, 1927), al descubrir Thinn­
jeldia narrabeenensis Dun en los « Mol leño Beds » de Duarl Caslle. Natal, 
compara esta especie con Danaeopsis Hughesi y plantea un dilema a resol­
verse en el futuro : o Thinnjeldia narrabeensis debe incluirse en Danaeopsis 
o Danaeopsis Hughesi en Thinnjeldia. En la duda, Du Toil (í/pper Karroo, 
pág. 3g8, lám. 25, 1927) todavía llama Danaeopsis Hughesi un grueso frag 
mentó de fronda bifurcada de los más altos estratos del «Upper Beaufort» 
de Aliwal Nortli, Natal (fig. 24); y, al referirse a las formas argentinas (Du 
Toil, Geol. Comparison, pág. 54, 1927), sostiene que las grandes frondas de 
Cáchenla, que fueron colocadas por kurlz (A//«.<, lám. 19)011 Thinnjeldia *,  
no se apartan mucho de Th. narrabeenensis VValk., de la serie triásica de 
Hawkesbury, Nueva Gales del Sur, y, al mismo tiempo, son muy simi­
lares a las frondas de Danaeopsis Hughesi Feistm. halladas en Stormberg, 
en .Australia y quizás también en la Argentina (Polrerillos).

Con Halle ^Palaeoe. Central Shansi, pág. i3i , 1927) la historia de esta 
especie entra en una nueva fase, más complicada aún. Halle, quien cree 
haberla descubierto en el Pérmico chino, excluye terminantemente que ella 
puede corresponder a Danaeopsis y, después de haber considerado la posi 
bilidad de su inclusión en Glenopteris de Sellards, si bien con alguna hesi­
tación, concluye por asignarla a Protoblechniun de Lesquereux: la llama, 
entonces, Protoblechnum Hughesi.
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Fig, a(. — DiplaiiophyUum Hugheii Fcistm. ep. : Porción de fronda, en tamaño natural. Según Du Toil (1927)



Vemos, entonces, que ya no se trata de averiguar si Danaeopsis Hu­
ghesi corresponde a Danaeopsis o Thinnfeldia, sino que la cuestión se am­
plía en busca de otros géneros más adecuados para contenerla. Con los 
hallazgos de Zalessky y de Halle, vemos, además, que esta especie, hasta 
este momento confinada entre el Triásico superior y el Hético de la región 
del Gondwana, se extiende hasta el Pérmico de Angara y Cataisia.

Esta extensión del problema y la intervención de géneros francamente 
pérmicos en la discusión, evidentemente están basados sobre lamentables 
errores de determinación.

Zalessky muy pronto (1928) rectificó su error, reconociendo que la plan­
ta del Pérmico ruso, determinada por él como Danaeopsis Hughesi, nada 
tenía que ver con esta especie ni con los diferentes géneros a que se había 
atribuido, sino que se trataba de una forma propia para la cual debía fun­
darse un nuevo género y una nueva especie bajo el nombre de Compsopteris 
adzuenzis (Zalessky, Extensión, pág. ii3, ig3a). Pero, la rectificación del 
error, por lo que a nuestro problema se refiere, no surtió más efecto que 
traer un nombre genérico más en el tapete de la discusión.

Mientras tanto, otro nombre genérico nuevo había sido introducido por 
White ^Herrnit Shale, pág. 54, 1929): el de Supaia, destinado a compren­
der Danaeopsis Hughesi Feistm., Thinnfeldia lancifolia (Morr.') Thinnfeldia 
acula Walk, y otras especies afines del Mesozoico inferior del Gondwana 1 
junto con numerosas especies del Pérmico del Arizona, en Norte América. 
El nuevo género reúne asi, según White, un grupo homogéneo de frondas 
filicoides caracterizadas por un raquis bifurcado en dos ramas iguales, cada 
una simplemente pinada o pinatííida (no bipinada), con nervadura principal­
mente aletopteroidea (no odontopteroidea). Por lo que a Danaeopsis Hughesi 
más estrictamente concierne, no titubea en llamar la especie Supaia Hughesi 
y, comparándola con S. compacta y S. 4/emami(White, ibid., págs. 58 y 
68), la considera como el más significativo representante del nuevo género 
dentro de la flora del Gondwana (Wliite, ibid., págs. 33 y 58). De esta 
entidad especifica separa, sin embargo, las frondas monopinadas, pero 
no bifurcadas, del Shinotse (Pérmico) del Shansi central, en China, que 
Halle agrupa genéricamente con Danaeopsis Hughesi y que este autor « erró-

1 Entre estas especies, White parece incluir también Thinnfeldia odontopieroldes (Morr.) 
Feistm. y, por lo tanto, todas las especies que Golhan reunió en su género Dicroidium. 
Pero, con respecto a Dicroidium odontoptenndes (Morr.) Golh., distingue las Cormas con 
ramas monopinadas de las con ramas foliares bipinadas: incluye las primeras en su gen. 
Supaia, mientras deja las segundas en el gen. Dicroidium i White, Hcrmil Sítale, págs. 35 
y 58). No repara, sin embargo, en el hecho de que las frondas bifurcadas y bipinadas de 
Thinnfeldia odonlopteroides habían sido separadas bajo el nombre de Tlt. Feislmunteli por 
Johnston (i8g5) y de Dicroidium Feislmanteli por Golhan (ígis). Ésta, por lo tanto, sería 
la única especie que White deja en Dicroidium y la única especie que casualmente, como 
veremos más adelante, no puede caber en Dicrodium, como tampoco en ninguno de los 
demás géneros a los cuales hasta ahora se ha atribuido.
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neamente refiere al género Protoblechnum, sólo conocido en el Poltsville 
superior de Oliio», «junto con las plantas de los estratos de Wellinglon de 
Kansas, descriptas por Sellards como Glenopteris ». (White, ibid., pág. 33). 
E insiste en que estas frondas en general y Protoblechnum Hughesi Halle 
en particular, por el carácter del pecíolo, la forma de la fronda, el aspecto 
de las pínulas y de su nervadura, indudablemente deben ser clasificadas en 
el género Glenopteris Sell. (White, ibid., pág. 68). Por lo tanto (White, 
ibid., pág. 33) considera también estas frondas cuando se ocupa déla distri­
bución geológica de su Supaia Hugliesi y donde dice : « El grupo Supaia 
es representado por Danaeopsis Hughesi en la flora del Gondwana inferior, 
donde se halla en el Panchel, en la cumbre del Gondwana inferior (Pérmi­
co) y en las capas de transición del South Bevah coal field, determinado 
como Gondwana medio (también Pérmico), en la India. Ella está presente 
en las capas de Ipswich, hoy consideradas como del Triásico inferior, en 
Queensland, y en las capas del Beaufort, de Sud Africa, correspondientes 
al más alto Pérmico, si bien por algunos paleontólogos consideradas como 
Triásico superior o también como Bélico. Es citada para el Zechslein 
inferior (Pérmico) de la región uraliana, así como también en el Pérmico 
inferior del Shensi, en China ».

Esto no obstante, Ilarris (Rliaetic Floras, pág. ihh, ig3i) sigue consi­
derando que Danaeopsis Hughesi, « un fósil que se encuentra en el Bélico o 
Triásico de India, Sud \frica, Australia y Tonquín », es muy próxima a 
una gran Thinnjeldia (o Dicroidium'); y, por consiguiente, la incluye en su 
« Thinnfeldia series ».

Seward l Par sor a Slage, págs. a38-a4o, i<)3a) coincide ya decidida­
mente con Zalessky, Halle, White y los demás autores que se afirman en la 
necesidad de abandonar el nombre genérico Danaeopsis para todas las fron­
das indianas así determinadas, puesto que ellas no tienen relación alguna 
con Danaea ni con ninguna otra Marattiacea, y ni tampoco con formas 
como las que pueden incluirse en aquel grupo cuya especie-tipo se ha lla­
mado Danaeopsis maranlacea. Pero no sabe decidirse en cuanto al nombre 
genérico a elegirse. Considera que el nombre Protoblechnum. Lcsqu., adop­
tado por Halle, es un término poco feliz, por cuanto indica afinidades con 
el género de Polipodiáceas Blechnum inexistentes; y por el hecho de que 
los ejemplares del Pérmico chino, para los cuales por vez primera fué apli­
cado este nombre, evidentemente difieren de las frondas indianas, especial­
mente en cuanto carecen de la bifurcación del eje principal, « a characlerto 
which 1 am inclinad lo attachc importance ». Rechaza el nombre de Supaia 
White porque, usado en un sentido demasiado comprensivo, incluye más 
de un género y muchas especies diferentes. Besuelve, entonces, mantener 
Danaeopsis Hughesi en un género Thinnjeldia que incluya también las 
especies que quisieron separarse bajo el nombre genérico de Dicroidium. 
Las razones sobre las cuales basa su determinación convencen poco hasta 
al propio autor, quien no deja de confesar que « the species Danaeopsis Hu-
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gitesi, considerad by itself, would hardly be placed in Thinnjeldia ». 4 la 
premisa mayor del razonamiento de Seward, es del todo inaceptable por 
cuanto consiste en la suposición de que Danaeopsis Hughesi Feistm. y 
Thinnjeldia Sahnii Sew. casi seguramente son dos especies de un mismo 
género. La inconsistencia de tal razonamiento no reside sólo en el vicio 
lógico apuntado, sino principalmente en el hecho de que, como veremos 
luego, Thinnjeldia Sahnii Seward (.Parsora, pág. «35, lám. 8 y lám. 9, 
iigs. r-3, ig32) es seguramente un congénere de Dicroidium Feislmanleli 
(Jonsl.) Golii., es decir, es también una forma bifurcada y bipinada, con 
pínulas de contornos orbiculares y de nervadura odonlopteroide, que nada 
tiene que ver con Danaeopsis Hughesi.

En fin, Zalessky (Pelcliora, págs. «63-264, *934)»  especialmente 
preocupado en que su Compsopleris no pasara en la lista sinonímica de 
Stipala White, se decide a describir su nuevo género, cuya especie-tipo es 
Compsopleris adzvensis Zal., esto es, la forma que este autor, en 1913, había 
confundido con Danaeopsis Hughesi Feistm. Con respecto a esta especie 
afirma que « Danaeopsis » Hughesi no puede clasificarse en Danaeopsis, ni 
en Proloblechnum, ni en Glenopteris y ni tampoco en Stipala. No quedaría 
así más que el género Compsopleris, cuyas frondas, en C. adzvensis Zalessky 
(Pelchora, ibid., pág. 265, fig. 38) especialmente, llevan pinas cuyo pare­
cido con las de Danaeopsis Hughesi es bastante evidente. Verdad es que, en 
los fósiles del Pérmico urálico que atribuye a su nuevo género, Zalessky 
nunca ha visto un raquis bifurcado ; pero prescinde de tal carácter afirman­
do : « ainsi Compsopleris comprend les frondes avec des pinnules lancéo­
lées ou linéaires de ‘Danaeopsis- Hughesi, sans faire attention de l’indice 
que donne la ramification (bifurcation) de sa fronde, car cet indice ne peut 
pas être observé toujours, et puis, comme indice générique, n’a pas une si 
grande valeur, selon nous, si l'on fait attention à ce que chez Giganlopleris 
americana White on rencontre des frondes simples comme des bifurquées 
et que la bifurcation de la fronde es un indice commun à plusieurs genres 
de fougères et de Pléridospermées qui ne paraissent pas être voisins, com­
me par exemple aux genres Dicroidium, Stipala et Syniopteris ».

En resumen, resulta evidente que, a pesar de tal argumentación, Danaeop­
sis Hughesi tampoco podría asignarse a Compsopleris, un género que, como 
tuve la ocasión de expresar recientemente (Kurlziana, pág. 33~, 1942) 
habrá que limitarse a las formas angáricas que Zalessky ha descripto para 
el Pérmico de la cuenca de Petchora : estas formas, si bien en su aspecto 
general se asemejan a Danaeopsis Hughesi, se apartan de ésta por carecer 
de un raquis principal ramificado dicotòmicamente y por la nervadura de 
las pinas más densa y más ramificada. Por razones análogas, Danaeopsis 
Hughesi no puede confundirse con las frondas del Pérmico chino que Halle 
ha asimilado al género Proloblechnum del Potlsville (Carbonífero) norte­
americano, ni con las frondas del Pérmico de Kansas, que Sellards llama 
Glenopteris y que Seward (Foss. Plants, II, pág. 538, 1910) cree genéri-
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camente indistinguibles de las frondas déla más típica Thinnfeldia. Por lo 
mismo, no podría incorporarse tampoco al género Thinnfeldia que quizás, 
entre los géneros traídos a colación, esel que menos viene al caso ; y debemos 
reconocer que si Seward todavía insiste en la posibilidad de atribuirle Danae­
opsis Hughesi es porque no halla otro género en que ajustar, aún fuera de 
manera provisoria, la especie de Feislmantel, y también porque confunde 
en Thinnfeldia frondas del Mesozoico inferior del Goudwana, con razón o 
sin razón atribuidas al género Dicroidium y, en lodo caso, provistas de un 
raquis bifurcado, esto es, de un carácter que, por íin y a pesar de todo, tam­
bién para Seward (Parsora Stage, pág. 238, 1982) merece tomarse en seria 
consideración.

Por lo que se refiere a las frondas de raquis bifurcado, por su aspecto gene­
ral, su tamaño y sus pinas de nervadura en realidad leniopteridea más que 
aletopteroidea, Danaeopsis Ilughesi no puede confundirse con Dicroidium 
de pinas generalmente odontopleroideas o sólo ocasionalmente provistas de 
un nervio mediano relativamente breve y poco desarrollado ; ni con Suputa 
si es que este nombre, de acuerdo con las objeciones de Seward y de Zales- 
sky, sólo podría subsistir si se limita tínicamente a las frondas pérmicas del 
Arizona estudiadas por White.

Para el caso, un criterio diferencial podría buscarse también en la dife­
rente edad de los géneros mencionados, que es pérmica ¡tara Proloblech- 
tuun, Glenopteris, Compsopleris y Supaia y básica inferior y rélica para 
Thinnfeldia; mientras Danaeopsis Hughesi, junto con Dicroidium, forma 
parle de la mal llamada <1 Flora deThinnfeldia» del « Hético » gondwánico, 
cuya edad seguramente habrá de extenderse hasta el Triásico, si bien qui­
zás no mucho más allá del Carniense, en la base del Triásico superior. Ver­
dad es que White, para facilitar la inclusión de esta especie en su género 
Supaia, envejece sus yacimientos hasta llevarlos al Pérmico inferior ; [tero 
lo consigue sólo incurriendo en numerosas inexactitudes. Así, por ejemplo, 
White le agrega los hallazgos de Zalesskv, en el Zachslcin ruso, que el mis­
mo Zalessky ha desmentido ; atribuye al Pérmico inferior los sedimentos 
del Shensí que Krasser ha comparado con las capas del « Parsora stage » ; 
incluye en sus yacimientos el << Panchet », que considera del Pérmico, mien­
tras Danaeopsis Hughesi para este horizonte nunca lia sido citado ; atribuye 
también al Pérmico superior el « Parsora stage » ( = « Transilional beds of 
the Soulh Rewah coal (ield » de Feislmantel), esto es, el yacimiento típico 
de Danaeopsis Hughesi, que Cotter (1917) considera del Hético, Wadia 
(1926) del Triásico superior y Seward (1982) del Triásico inferior ; acaso 
por lapsus calami, agrega entre sus yacimientos los « Lower Beaufort beds >1 
(White, Herrnit sítale, pág. 33), pero de todas maneras habla de un Pérmico 
superior, mientras los « Upper Beaufort beds», parales cuales Seward y 
Du Toil citan Danaeopsis Hughesi, son del Triásico superior, a lo sumo del 
kcupcr medio o inferior, donde los coloca Du Toit (Lpper Karroo, pág. 
3oq, 1927); asigna los « Ipswich beds » al Triásico inferior, mientras ellos 
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no han de ser más antiguos que el Triásico superior, según Walkom (1919- 
1929), ni que los « Mollcno beds » del Retiro, según Feistmantel (1889) y 
Seward (1908), del Triásico superior (Keuper) según Du Toil (1927) y del 
Triásico medio según Thomas y Watson (1982): en fin, la « Thinnfeldia 
Flora », que de esta manera White extiende desdeel Pérmico inferior inclu­
sive hasta el Triásico inferior, seria, en cambio, del Keuper según Du Toil 
(1927) I larris (ig31) y Seward (ig33).

Como consecuencia lógica de esta larga discusión, en que hemos visto 
cómo Danaeopsis Hughesi y formas afines no pueden ser asignadas con dere­
cho a ninguno de los géneros hasta ahora conocidos, propongo el nuevo 
género Diplasiophyllum, cuya diagnosis puede expresarse como sigue :

Frons magna pinnata, rhachi primaria valida, dichotomice in ramulos 
binas aequaies pariterque monopinnalos par lita; pinnae subcoriaceae alter­
nas, oblongo-lanceolatae vel lineares, ápice acumiriato, basique constrictae 
sed subías plus minusve patenti aurieiilatae dein eliamvix decurrentes, ñervo 
primario usque ad apicem in partes ditas plerurnque inaeqiiales (dimidiam 
superiorem quam injeriorem sacpe palillo latiorem) divisas; nervatio taeniop- 
teroidea, ñervo primario valido prope apicem pinnae tantum evanescente, ner- 
visque secundariis e basi sed plerisque e ñervo medio plus minus dense sub 
ángulo aculo eggredientibns el e basi plerurnque semel Jurcatis.

En este género colocaría las especies siguientes :
Diplasiophyllum Hughesi(Feistm.) n. comb., (figs. 23-24) hasta ahora de 

una manera segura hallada solamente en las capas de Parsora (Rético o 
Keuper) de la India, pero a la cual probablemente corresponden también 
fragmentos de frondas y de pinas observadas en las capas del Shensi, en 
China, en los « Upper Beaufort beds », de Sud áfrica, en el « Ipswich stage », 
de Queensland, en el « Rético » del Tonquín, en los « estratos de Cacheuta » 
y quizás también en los « estratos de Potrerillos » (según Du Toil), en la 
Argentina ; representada por buenas figuras por Feistmantel (South Revah, 
láms. 4-7 ; lám. 8, figs. i-5 ; lám. 9, fig. 4; lám. 10; lám. 17, fig. 1 ; 
lárn. 18, fig. 2 ; y lám. 19, figs. 1-2; 1882), por Krasser (Foss. Pjl. China, 
lám. 2, fig. 4, 1900), por Seward y Sahni (Revisión, lám. 3. fig. 3o, 1920) 
y por Du Toit (Upper Karroo, lám. 25, 1927) *•

Diplasiophyllum cacheutense (Kurtz) n. comb., de los « estratos de Ca­
cheuta », en Mendoza, Argentina ; fundada sobre un pequeño fragmento de 
cerca del extremo de una pina por Kurtz (Atlas, lám. 16, fig. 199, 1921) *.

1 Por su mal estado de conservación, esta última figura es algo dudosa ; más dudosos 
aún son los fragmentos que como Danaeopsis Hughesi fueron figurados por Zeiller (Ton- 
kin, lám. 9, fig. i, igo3), Seward (South Africa, pág. g5, fig. 5 y lám. 6, 1908) y Wal­
kom (Queensland, lám. 7, fig. 3, 1917). Podría ser posible que ellos pertenecieran a una 
especie (o especies) parecida ; pero no idéntica.

1 Danaeopsis cacheulensis Kurtz es una especie aún dudosa. Como ya tuve la ocasión 
de observar (Kurtñana, pág. 33i, 19^2), procedentes de los « estratos de Cacheuta » 
en sentido estricto (esto es, de la parle superior del complejo « Bélico » de aquel yací-
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Diplasiophyllum rajmahalense (Feistm.) n. comb., dei « Rajmahal sta- 
ge » (Liásico inferior) de la índia ; fundado por Feistmanlel, como Danae- 
opsis rajmahalensis, sobre fragmentos de pinas (Feistmanlel, Rajmahal 
Hills, lám. 38, fig. 4 y lúm. 48, fig. 3, 1877).

Diplasiophyllum narrabeenense (Duxí) n. comb., dei piso de Narrabeen 
(Triásico inferior, según Walkom y Culey) de nueva Gales del Sur; des­
cripta y figurada por Walkom (Xarrabeen Slage, pág. 218, lám. 26, fig. 
4, lám. 27, figs. 3, 6 y lám. 28, figs. r-4, 1926) como ThinnJeUUa narra- 
beenensis Dun.

Diplasiophyllum mollenense n. sp. hallado en los « Molteno beds » (Kcu- 
per)dcDuart Castle, Natal, por Du Toit, quien lo ha descripto y figurado 
bajo el nombre de ThinnJeUUa narrabeenensis Dun (Du Toit, Lipper Ka­
rroo, pág. 338, lám. 18, fig. 3, 1927): por su gran tamaño, por sus largas 
pinas probablemente alternas, de bordes lisos y vértice agudo, muy obli­
cuas, puntudas y sido parcialmente confluentes en el ápice tle la fronda, en 
el resto con base contraída y no decurrente, y con nervio mediano percu- 
rrente en su adhesión al raquis, no creo que puede identificarse con la espe­
cie de Dun y Walkom, que es más pequeña, con pinas opuestas o sub­
opuestas, de base contraída pero levemente decurrente, de vértice obtusa­
mente puntudo o romo, con base del nervio mediano no percurrente, más 
abiertas, lanceoladas y de base ampliamente confluente en el ápice ele la 
fronda.

Probablemente al mismo género corresponden también aquellas grandes 
frondas dicotômicas, con largas pinas lineares angostas, agudas en la punta, 
decurrenles en la base y con un nervio mediano prominente y persistente 
hasta el vértice de la pina, halladas en las capas de Ipswich y en las de Wal- 
loon en el Queensland, yen los más altos estratos de Beaufort en Cala, Sud 
\ frica, descriptas bajo el nombre de ThinnJeUUa acula \\ alk. por Walkom 
(Queensland, pág. 23, lám. 3, íig. 4, 1917) y por Du Toit (Lipper Karroo, 
pág. 3g8, fig. 23, 1927)».

XVI. ZUBERIA n. gen.

Las frondas de grandes dimensiones y de aspecto odonlopteroide para las 
cuales propongo el nuevo nombre genérico Zuberia han tenido una historia 
en cierto modo análoga a la de las grandes frondas para las cuales he pro- 

mienlo), existen en el Museo de La Plata ejemplares comparables con Danaeopsis Hiigliesi 
Feistm. El ejemplar do Kurlz, sin embargo, parecería algo diferente por la base do las 
pínulas más estrecha. El fragmento de Paso Flores cpie determiné como Douaeopsis cf. 
cacheutensis no sólo es dudosa, como ya dije (Flórida Jurásica, pág. 70, 1987), sino tam­
bién evidentemente nada tiene que ver con la especie de Kurlz, ni con el nuevo género 
Diplasiophyllum.

* \ distinguirse de Thiimfeldia acula XV'alk., en Du Toit (lipper Karroo, pág. 334, Gg. 
6-A B), que ya he separado como Dicroidium acutum. 
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puesto el nuevo género Diplasiopliylhun. Como éstas, lian sido confundidas 
con Thinnjeldia (incl. Dicroidiuní) o han errado entre los más diferentes géne­
ros de Heléchos, Cicadofilas y Pteridospermas.

Las tres especies que hoy seguramente le corresponden son las que origi­
nariamente fueron designadas con los nombres de Cardiopteris Zuberi 
Szaj., Thinnjeldia Feistmanteli loXinsl. y Thinnjeldia Sahnii Sew., respec­
tivamente. Las tres llevan un raquis bifurcado y bipinado, con pinas secun­
darias que no sólo salen de ambas ramas de bifurcación, sino también del 
mismo raquis principal antes de su ramificación dicotômica. Por lo tanto, 
no pueden confundirse con las frondas dicotômicas pero inonopinadas de 
Dicroidium y menos aún con las frondas monopidas, no bifurcadas y de 
nervadura aletopteroidea de Thinnjeldia.

Lastres especies existen en el « Hético » de la Argentina y especialmente 
en la « Serie de Cáchenla », en Mendoza, donde ocupan diferentes niveles 
eslratigráficos. Debido al interés paleontológico y geológico que ellas segu­
ramente revisten, y debido a la gran cantidad de material ilustrativo que de 
ellas lie podido juntar, pienso que merecen tratarse en un estudio aparte; 
pero, desde ya, también en esta reseña de carácter general, he de tener pre­
sente estos materiales argentinos que considero de la mayor importancia 
para el propósito.

Entre estos materiales, por de pronto, se hallan numerosas impresiones 
capaces de resolver, de una manera definitiva, cuál es la forma de la fronda 
entera de Cardiopteris Zuberi, fundada por Szajnocha, en 1888, sobre un 
fragmento insuficiente, y cuál es la posición sistemática de esta especie hasta 
hoy tan largamente discutida sólo sobre el único fragmento publicado por 
su autor.

Sabido es que este fragmento consiste en la impresión de dos porciones 
de pinas, con grandes pínulas subromboidales, situadas paralelamente sobre 
la superficie de una misma laja y evidentemente pertenecientes a una fronda 
ramificada de grandes proporciones (Szajnocha, Cáchenla, pág. 233, lám. 
•?., (ig. i-, 1888). No son evidentes las razones por las cuales Szajnocha atri­
buyó su fósil a Cardiopteris (fundado por Schimper, en i8Gg, para formas 
del Carbonífero inferior de Europa), especialmente cuando el mismo autor 
observa que la forma y la manera de inserción de las pínulas en este caso no 
corresponden a lo que se observa en las especies de Cardiopteris hasta 
entonces conocidas. Y, en realidad, se trata de una diferencia tan manifiesta 
que sus sucesores, descartando por completo la determinación de Szajno­
cha, muy pronto empezaron a cavilar acerca de qué podría tratarse. Nathorst 
iPtilozamites, pág. 202, 1889). fijándose en la disposición de las porciones 
de pina y en la forma de las pínulas, atribuyó el fósil a su género Ptiloza- 
miles. knrlz primero creyó en que se tratara de una especie de Olozamiles 
Braun, afín a O. contiguas Feislm. y a O. ambiguas Feislm. (Kurtz, Bolry- 
cliiopsis, pág. 121, nota 3, i8g4), luego, en cambio, afirmó que no era 
nada más que una forma un tanto curiosa de. Thinnjeldia lancijolia (Morr.)
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Szajn. (Kurlz, Rcc. Disco»., pág. 448, 1896). Años después, Seward (South 
Africa, pág. g/|, 1908) admitió que, con toda probabilidad, el fósil de 
Szajnocha podría referirse a la más grande forma de Thinnjeldia odontople- 
roides (Morr.) Feistm. ( = Th. FeislmanteU Johnston, 1896), o a Gte- 
nopleris Sarrani Zeill., mientras observaba también que Thinnjeldia odon- 
topteroides (Morr.) Feistm., Th. tenuinervis Gein., Th. Jaléala Ten.-Woods, 
■Odoptopteris macrophylla Curran, Gleiclienia linéala Ten.-Woods y Car- 
diopteris Zuberi Szaj. son formas probablemente entre si intimamente 
aliadas (Seward, Soulh Africa, pág. g5, 1908; y Foss. Plañís, II, pág. 
54o, 1910). Antevs (PZ/Zozazn/Zes, pág. 8, 191/4), en cambio, criticando la 
opinión de Nathorst, dice que, a juzgar por la figura de Szajnocha, podría 
concebirse también que se tratara de una fronda bipinada y, por consiguiente, 
del género Glenopteris. Luego, Du Toit (,Geol. Gomparison, pág. 54, 1927 ; 
y Upper Karroo, pág. 3ofi, 1927) identificó Gardiopleris Zuberi con Thinn­
jeldia FeislmanteU. En fin, yo mismo (Florida Jurásica, pág. 79, nota 2, 
1987), antes de que las abundantes colecciones efectuadas en la base del 
<1 Hético» de Barreal, San Juan (ig4a) y de Cacheuta, Mendoza (ig43) me 
convencieran de que Thinnjeldia Feistmanleli y formas próximas debieran 
considerarse como Pleridospermas a reunirse en un género aparte (cf.: Ba­
rrea//«, pág. 276, nota 2, 1942), afirmé que Gardiopleris Zuberi segura­
mente debía corresponder al género Odontopleris.

Mi afirmación, basada en materiales de Barreal, que gentilmente me 
habían confiado los colegas R. Tapia y F. Tosli, estribaba en los mismos 
caracteres que habían llevado a Antevs (Dicroidium, pág. 54, igi4), Seward 
(Parsora Slaije, pág. 289, 19.82) y otros autores a reconocer una notable 
concordancia morfológica entre las frondas de este tipo y las de Odonlopte- 
ris. Y, en realidad, es una analogía que no sólo loca a la parle vegetativa de 
ambos géneros de plantas, sino en gran parle también a los órganos repro­
ductores, como diré en su oportunidad. No es posible, sin embargo, esta­
blecer una identidad genérica entre Odontopleris y Zuberia por cuanto en 
éste, limitándonos por el momento a la morfología de las frondas, las pínu­
las modificadas (aílebias o ciclopleroides) que caracterizan el pecíolo basal 
de aquél, están substituidas por pinas del mismo tipo de aquellas que nor­
malmente ocupan las ramas de bifurcación de! raquis principal.

En este carácter, Gardiopleris Zuberi Szajn. seguramente coincide más 
con Dichopleris visianica Zigno, de la cual, sin embargo, se aparta por los 
detalles observados al tratar el género Dichopleris y especialmente por la 
forma de las pínulas y la estructura de su nervadura cicadoidea.

Estas observaciones valen también para Thinnjeldia Feistmanleli .lohnsl., 
cuya historia, por parecida y confundible, está íntimamente vinculada a la 
especie anterior.

Thinnjeldia FeislmanteU Jobos. como entidad específica es más reciente 
queGardiopleris Zuberi Szajn., por cuanto sólo fué individualizada por 
Johnston en 1890. Pero, en realidad, su conocimiento arranca desde 1878,



— 3o3 —

cuando Feistmanlel, por vez primera, incluyó cu Thinnjeldia odonlopleroi­
des Morris sp., una fronda dicotòmica bipinada procedenti*  de los estratos 
de Wianamatta, en Nueva Gales del Sur (Feistmanlel, Auslrulien, pág. io5, 
lám. 16, fig. i, 1878). Pero, también desde este momento arranca su con­
fusión con la especie de Morris, confusión que, a pesar de las punlualiza- 
ciones de Johnslon (1893). siguió por lo menos hasta 1912.

Xcaso esta confusión podría justificarse en el caso del primer ejemplar 
de Feistmanlel, incompleto y mal conservado ; pese a su gran tamaño, las 
pinas podían parecer pínulas y éstas lóbulos. Pero ella no parecería posible 
para los demás ejemplares de las capas de Hawkesbury que, poco después, 
le agregara el mismo autor (Feistmanlel, Auslralien Nachtrag., pág. i65, 
láms. 9-1 1, 1879) : estos ejemplares, mucho más grandes aún que la fronda 
ile Wianamatta, claramente bipinados desde la base del pecíolo, con largas 
pinas lineares pinaliseclas, con pínulas densas, opuestas o subopuestas, sub 
romboidales, de bordes enteros pero con borde lateral a menudo provisto 
de una escotadura que tiende a dividirlo en dos lóbulos de tamaño desigua­
les, y con pínula basai inferior de cada pina algo más desarrollado que las 
demás y con parte de su base adherida al raquis principal hasta tendiendo, 
en algún caso, a transformarse en inlerpinula, de ninguna manera podrían 
identificarse con las pequeñas frondas de la cuenca de Jerusalem, en Tasma­
nia, de las capas de Ipswich, en Queensland, y de Clarke’s H ili, en Nueva 
Gales del Sur, que bajo el nombre de Pecopleris (o Gleiclieniles, o Tkinn- 
feldia, etc.) odonlopleroides habían sido publicadas va por Morris (18/|5), 
Me Coy ( 18/17), Carruihers (1872), Crepili (187a) y porci mismo Feist­
manlel (Auslralien, lám. 14, fig. 5, y lam. 15, figs. '>-7, 1878).

En cambio, Feistmanlel persiste en ella también en la traducción inglesa 
de su obra (1890), donde para su Thinnjeldia odonlopleroides ( Morr. ) agrega 
la figura de una fronda de ClarkeTlill (Feistmanlel, Easl. Australia, lám. 
26, fig. 2, 1890) que, por representar una de las más típicas frondas de 
Dieroidium odonlopleroides (Morr.) Golii, yol mejor dibujo que de esta 
especie se hubiera publicado hasta entonces, pudo haberlo decidido a reco­
nocer las notables diferencias morfológicas que existen entre las grandes y 
las pequeñas frondas. Pero, ya sabemos que, por el contrario, Feistmanlel 
sigue confundiendo los dos tipos y, en la convicción de que las grandes no 
fueran más que la forma adulta de las pequeñas, amplía su diagnosis para 
abarcarlas todas.

Y la confusión sigue con Arber (Clarke Callee tion, pág. 2, 1902), a pesar 
de que este autor, después de haber examinado el ejemplar descriplo (pero 
n<> figurado) por Me Coy como Gleickeniles odonlopleroides, asegura que se 
trata de un ejemplar muy parecido a la fronda dibujada en la figura 2 de la 
lámina 26 de la ya citada obra de Feistmanlel (1890); y a pesar de que, 
también después de haber examinado los ejemplares originarios, comprueba 
que los n°*  ili y 17 (sin indicación de procedencia) de la colección estudiada 
por Me Coy y publicados por este autor bajo el nomine de Odonlopleris

o
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microphylla (Me Coy, Goal Australia, pág. 147, 1847) coinciden, en cam­
bio, con las grandes frondas figuradas por Feistmantel en la lámina 26, 
figura 1 y en la lámina 23, figura 1 de su obra (1890), respectivamente, bajo 
el nombre de Thinnjcldia odontopteroides *.

Continúa también con Seward, por cuya obra la confusión adquiere su 
máxima expresión. Seward, en efecto, estudiando la llora rética de Storm- 
berg, Africa, incluye las grandes frondas bipinadas de Feistmantel en la 
lista sinonímica de Thinnjcldia odontopteroides y define la fronda de esta 
especie como bipinada, aun si todas sus figuras corresponden a pequeñas 
frondas simplemente pinadas (Seward, Cape Colony. pág. 53, lám. 7, figs. 
1, 7, 8, lám. 8, figs. 7-8 y lám. 11, fig. 2. iyo3). Luego, le agrega además 
dos fragmentos de grandes frondas bipinadas procedentes de Vaalbank, uno 
de los cuales, el mayor (Seward, Soulh AJriea, pág. q3, lám. 5, fig. 1, 
1908), con toda probabilidad es específicamente idéntico a Gardiopteris 
Zaherí, como él mismo insinúa (Seward, ibid,, pág. g4), mientras el otro 
(Seward, ibid., pág. g3, figs. 3-B y 4), de fronda bipinada, pero de pínulas 
ampliamente confluentes en su base, posiblemente es otra especie no defi­
nida aún del mismo género Zahería *,  y, junto con otros ejemplares, que 
evidentemente corresponden a frondas típicas de Dicroidiiim lancijolium 
(Morr.) Golh., procedentes de los estratos de Molteno (Seward, ibid., lárn 4, 
fig. x), los reúne lodos bajo el mismo nombre de Thinnjcldia odontopteroi­
des; aun si advierte que bajo esta designación se halla incluido más de un 
tipo específico. Seward, en fin, ratifica los mismos conceptos en su cono­
cido tratado (Foss. Plañís, II, págs. 538-541, 1910).

Dun se adhiere a estos conceptos, calificando Thinnjeldia odontopteroides 
como el más proteiforme de nuestros Heléchos mesozoicos (Dun, A'. S. 
Wales, pág. 3i4, 1909); pero al mismo tiempo trata de hacer un poco de 
orden distinguiendo en ella varios tipos. Entre ellos, separa un « tipo de 
Feistmantel » destinado a reunir las grandes f rondas bipinadas publicadas 
por este autor, pero junto con otras, como aquellas de las ya citadas figuras 
de Feistmantel (lám. 26, fig. 2, 1890) y de Seward (lám. 7, fig. 1, lám. 8, 
figs. 7-8 y lám. m, fig. 2, 190.3), que a justo título pueden contarse entre 
las más típicas frondas de Dicroidiuni odontopteroides (Morr.) Golh.

1 Las figuras citadas son una reproducción de las que Feistmantel (Auftrutieil, lám. iti, 
fig. 1, y Austral ten Naehlrag, lám. II, fig. i) había ya publicado en 1878 y 1879.

1 Esta forma tiene algún parecido con aquella especie del Pérmico ruso que Zalc.ssky 
í Ex tensión, pág. 113, Tg32) había indicado romo Odontopteris ademe a na y que luego 1 Za- 
lessky, Pe'.chora, pág. 255, fig. a3, describió como Dicroidium aderoranum. Ambas
se parecen también a la otra forma, también del Pérmico ruso, que el mismo autor tZa- 
lesskv, ibid., pág. 156, figs. a6-3o) describe con el nombre Calltpleris ndevensis. Pero en 
lodo*  estos casos, el de Seward como los de Zalessky, se trata de fragmentos de pinas, sin 
vestigio de una posible bifurcación del raquis principal, y, por lo tanto, difíciles de ubicar 
sistemáticamente. Quizás, también podría recordar aquel pequefio fragmento de pina, del 
« Narrabeen Stage », en Nueva (¡ales del Sur, que Burgos Add. Ihurkrsbury, pág. atil, 
Iig. 6, ig35j denomina Odontopteris dubia n. sp.
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Mientras tanto, entre varias especies de Thinnfeldia de Tasmania, había 
descriplo Johnston (Geol. Tasmania, pág. 5™, fig. 2, i8g5) una Thinnfeldia 
Feistmanteli que su autor consideraba nueva, pero que « por extraña coinci­
dencia », como escribe Walkom IQueensland, pág. 13, 1917), se fundaba 
en ejemplares conformes con las grandes frondas de Feistmantel. Involun­
tariamente, entonces, Johnston había aclarado el problema. Pero, Dun (A. 
S. Walcs, pág. 3l6, 1909), el primero que se da cuenta de la existencia de 
la especie de Johnston, la coloca cu la lista sinonímica de su Thinnfeldia 
odontopleroides tipo de Feistmantel ». Seward por largo tiempo la desco­
noce. También la ignora Golhan cuando funda el género Dicroidium y le 
incluye las grandes frondas bipinadas de Feistmantel bajo el nombre de 
u Dicroidium Feistmanteli n. sp. » (Golhan, Thinnfeldia, pág. 78, lám. 16, 
lig. 1, 1912), usando, también por puro acaso, el mismo apelativo empleado 
por Johnston.

Si bien luego se sigue ignorando el trabajo de Johnston, la nueva espe­
cie finalmente se ha individuado por obra de Golhan. Anlevs (Mesozoic 
Plants, pág. 3, lám. 1, figs. 1-7, igi3) la acepta y le agrega un nuevo 
espécimen procedente de Mayils Well, cerca de Derby, en el Noroeste aus­
traliano ; estudia además la estructura microscópica de su cutícula, en que 
descubre interesantes detalles diferenciales con respecto a la cutícula de Di­
croidium odontopleroides ya estudiada por Seward y Golhan. Luego (Anlevs, 
Dicroidium, págs. 52-54, igi.4) amplía la descripción de la especie y su 
lista sinonímica, reuniendo en ella <1 todas aquellas formas muy variables, 
pero caracterizadas por una ramificación bipinada, que Feistmantel y otros 
autores han descrito bajo el nombre de Thinnfeldia odontopleroides ». Pero, 
le agrega también todas las variedades que, para la misma forma bifurcada y 
bipinada, habían descriplo Johnston (i885) y Shirley (1898) y, además, 
Dichopteris visianica Zigno del Jurásico italiano (Anlevs, Dicroidium, 
pág. 54). De esta manera, Dicroidium Feistmanteli se ha hecho una especie 
colectiva que va « desde el Rélico hasta el Jurásico superior ».

La cuestión vuelve así a enredarse. Arber (Mesozoic New Zealand, 
pág. 49, lám. 5, fig. 4. 1917) para el Rélico (?) y el Jurásico medio de 
Nueva Zelandia, determina como « Thinnfeldia Feistmanteli (Golhan) n 
un fragmento de fronda que evidentemente nada tiene que ver con esta espe­
cie ; mientras deja en la lista sinonímica de Thinnfeldia odontopleroides 
(Arber, ibid., pág. 5o) las grandes frondas bipinadas de Feistmantel (dus- 
tralien Nachtrag, láms. 9-11, 1879 ; y East. Australia, láms. 23-25, etc., 
1890), que son precisamente aquellas que forman el tipo de Dicroidium 
Feistmanteli de Golhan y de Anlevs. Walkom, para el Quecnsland, sucesi­
vamente llama « Thinnfeldia Feistmanteli Johnston » a tres formas evidente­
mente diferentes: la primera (Walkom, Quecnsland, pág. 17, lám. 2, 
1917), que procede de la « serie de Ipswich », seguramente corresponde a 
Cardiopteris Zubcri de Szajnocha ; la segunda (Walkom, Foss. Plants Bel- 
leuuc, pág. 81, lám. 17, fig. i-F, 172.4), de las « capas de Bcllevue », tiene
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algún parecido con aquel fósil de las « capas de Parsora », en la India, que 
más tarde Seward (Parsora Stage, pág. 235, lám. 8 y lám. g, figs. i-3, 
1982) llamó Thinnfeldia Sahnii; la tercera (Walkom, \arrabeen Stage, 
pág. 217, lám. figs. 7-8, igaó), de los «estratos de Narrabeen », sino 
idéntica es, por lo menos, muy parecida a una nueva especie de Zuberia 
(Z. barrcalensis n. sp.) que recientemente Ihe hallado cerca de la base del 
« hético » de Barreal, San Juan, pero que aun no he descripto. En fin, Du 
l’oit (Lpper Karroo, pág. 336, 1927), al estudiar algunas formas africanas 

de los « estratos de Molleno », rectifica la sinonimia de la especie, pero, sin 
dar figuras, compara los ejemplares observados por él con la figura 4 de. 
Seward (Soutli Africa, pág. 98, lig. 4, 1908) que, como vimos ya, no pue­
de referirse a Dicroidium Feistmanleli (Johns.) Golh., ni, entre las formas 
ya descriptas, a ninguna especie de este tipo. Le añade, además, una var. 
trilobila, establecida sobre Thinnfeldia trilobila de Johnston, esto es, sobre 
un fósil ya colocado por Nnlexs (Dicroidium, pág. 60) en Dicroidium, y por 
Walkon (Tasmania, pág. 81, 192/1) en su nuevo género Johnstonia, como 
Dicroidium trilobituni y Johnstonia trilobila, respectivamente.

Por último, la tercera especie, que entre las formas hasta ahora conocí 
das. puede incluirse en el nuevo género Zuberia es, sin duda, Thinnfeldia 
Sahnii Sew., descripta recientemente por Seward (Parsora Stage, pág. 235, 
lám. 8 y lám. 9, figs. 1 -3, 1982) entre materiales procedentes de Chicha 
lia, en la India central. Seward justamente compara esta especie con algu­
nas figuras de Feislmantel y especialmente con aquellas (Feislmantel, East. 
Australia, láms. 24-25, 1890) que, como ya sabemos, constituyen el tipo 
de Dicroidium Feistmanleli (Johns.) Goth. Se caracteriza, sin embargo, por 
sus pínulas corlas, redondeadas, casi orbiculares, enteras o levemente lobu 
Jadas.

Evidentemente, como en casos análogos, también por lo que se refiere a 
la sistematización de esta especie, acude Seward al género Thinnfeldia como 
a un refugio precario y s«'»lo porque ella « agrees closel v wilh soine of the 
large fronda whicli il is cuslomary lo refer to Thinnfeldia or, on Ihe parí 
of some authors, to Dicroidium » (Seward, Parsora, pág. 289, 19.32). Por 
otra parte, Seward juzga Thinnfeldia Sahniicomo una forma muy próxima 
a Danaeopsis Hughesi Feistm., a especies pérmicas chinas atribuidas por 
Halle a Odontopleris, es decir O. subcrenulala (Host.) Zeill. y O. (Dicroi- 
diiun ?) orbicidaris Halle, a especies de Callipteris, etc., admitiendo que. 
con toda probabilidad, todas ellas son hojas de Pteridospermas (Seward, 
ibid., pág. 287).

Si bien en este Seward parece estar en lo cierto, como lo confirmarían 
luego las investigaciones de Tilomas (Soutli Africa, pág. 247, fig. 52, 
ig33), quien incluye en sus Coryslospermaceae también una fronda de 
« Dicroidium sp. cf. Feistmanleli », y mis propias observaciones acerca del 
nuevo género Ptcrorrachis considerado como un microsinangio de tipo pte- 
ridospérmico (cf. : Ptcrorrachis, págs. 3io-3n, 1942), no parece igual-
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Fig. 15. — Z uberi« Ffttimnnlcli Juhnet. ep. : |K>rciún inferior de una fronda, en la ina ño natural 
Según FcieUnantrl (iS-q)
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mente acertado en la elección del género, aun fuera de una manera provi­
soria, por cuanto las razones reseñadas harían imposible admitir que Thinn­
feldia Sahnii Sew., \o mismo que sus muy próximos afines Cardiopteris 
Zuberi Szajn. y Dicroidium Feistmanleli (Johns.) Gothan, corresponda a 
Thinnfeldia, a Dicroidium o a cualquier otro de los géneros mencionados 
por Seward.

La diagnosis del género Zuberia, que, en gran parle, coincide con la 
diagnosis de las formas de Thinnfeldia odontopteroides que Feistmantel 
distinguió como «fronde pinnato-pinnalifida », puede formularse como 
sigue:

Frons magna coriácea, bipinnata, rhachi valida dicholome divisa in ramos 
symmetrice aequnles ; pinnae patentes, elongate-lineares, confertae, alternar 
vel subopposilae, non modo in ramis sed eliam in cattle primario infra bifur- 
calionem rhachis, ubique pinnatae saepiuspinnalijidae vel pinnatisectae; pin- 
nulae oppositae vel subopposilae, liberae vel rarius basi plus minusve conna- 
tae, forma variantes (rectangulares, rhomboidales aut orbiculares), breves, 
marginibus integris vel vix lobulalis, vértice obtuso vel rotándolo, ampia 
basi insertae, pínnula basalts inferior parlim rhachi pinnae parlim ramulo 
plerumque insidens ac interdum interpinnulae ad instar e rhachi pinnae plus 
minus disjuncta ; nervado odontopteroidea, inmersa, nervis ex rhachi eggre- 
dienlibus, subpáralelis vel vix radiantibus, dicho tomis.

Por de pronto, al nuevo género corresponderían entonces las tres espe­
cies ya consideradas:

Zuberia Zuberi Szajn. sp., de la base del « Hético » argentino (base de los 
« estratos de Potrerillos ») en Cacheuta, Mendoza, y en Barreal. San Juan, 
de los « estratos de Molteno », en la base de la « serie de Stormberg » en 
Vaalbank, Colonia del Cabo, probablemente del Triásico superior, de los 
«estratos de Ipswich » (Triásico superior) en el Queensland, del Triásico 
superior de Tasmania y probablemente también de la « llawkesbury Sand 
stone » (Triásico superior o medio) en Nueva Gales del Sur ; además de la 
figura publicada porSzajnocha (Cacheuta, lám. 2, fig. 1, 1888, como Car- 
diopteró Zuberi) en mi opinión corresponden a la misma especie algunas 
figuras publicadas por Johnston (Geol. Tasmania, lám. 25, fig. 9 y lám. 
26, fig. 3, 1888; como Thinnfeldia oblusifolia), por Seward (South Africa, 
lám. 5, fig. 2, 1908) y por Walkom (Queens/and, lám. 2, figs. 1-2, 1917).

Zuberia Feistmanleli Jonhnst. sp. (fig. 25), de los « estratos de Wiana- 
malta » (Triásico superior), en Nueva Gales del Sur, del Triásico superior 
de Tasmania, del «Mesozoico» de Derby, en Australia Occidental, de la 
parte superior de los <1 Molteno Beds » en Konings Kroon (Triásico supe­
rior), Sud Africa, y de la parte inferior del « Bélico » de Barreal, en la 
Argentina ; le corresponden las ya mencionadas figuras de Feistmanlel 
tralicn Naehtrag, láms. 9-11, 1879; y East. Australia, láms. 23-25, 1890, 
como Thinnfeldia odontopteroides), de Johnston (Tasmania, figs. 2-16, 
189b, como Thinnfeldia Feislmanteli), de Anlevs (Mesozoic Plants, lám.



— 3og —

Fig. ,6. - Zubrria &M Sew., »p.. frond., en tam.f.o n.lur.L Según Seward (.9S.)
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i, figs. 1-7, i<)i3 ; y Dicroidium, lám. 5, fig. 1, iqij, conio Dicroidium 
Feistmanleli).

Zuberia Saliriii Sew. sp. (fig. 26), del « Parsora Stage » (Triásico supe­
rior) eri la India central; figurada por Seward (Parsora Stage, him. 8 y 
him. 9, figs. i-3, H)32, conio Thinnjeldia Sobilli.

Otra especie podría ser la que lie indicado recién bajo la denominación 
provisoria de Zuberia barrealensis, hallada pormi hacia la base del <1 Bélico » 
de San Juan, en Barreal, y que es muy próxima, sino idéntica a la forma 
del « Xarrabeen Stage», en Turrimella llead, Nueva Gales del Sur, más 
pequeña y de pínulas más puntudas, (pie Walkom (Marrabcen Stage, 
pag. 217, lám. 2¡j, figs. 6-8, 192.')) determina como Thinnjeldia Feislman- 
tcli Johnst.

También especies propias podrían ser aquellas frondas de pinas lobuladas 
o por lo menos con pínulas ampliamente confluentes en su base, de los 
« \\ ianamatta Beds » en Australia y de los « Molteno Beds » en Sud áfrica, 
respectivamente, que I’eistmantel (Australie», lám. 16, fig. 1, 1878; y 
East. Australie», lám. 26, fig. 1, 1890)) Seward (Simili Africa, figs. 3-B 
y 4. 1908) han atribuido a Thinnjeldia odontopteroides ( Morr.) Feislrn.

W. JOHNSTONIA ... ..........

El género Johnstouia fué propuesto, en rgaá, por AValkon (Tasmania, 
pág. 79) para un grupo de formas que el mencionado autor creyó peculiares 
del Mesozoico de Tasmania, pero que seguramente se hallan también en el 
Triásico superior y en el « Bélico » de Australia, Sud África y Argen­
tina.

Walkom definió brevemente el nuevo género como : «fronda simple, 
con raquis ramificado dicotòmicamente; lámina con borde entero o lobu­
lado en grado diferente ; nervios formando un ángulo muy agudo con el 
raquis, ramificándose una o dos veces, y ocasionalmente más de dos veces ». 
Como de costumbre en todos estos casos, \\ alkom no dejó de compararlo con 
Thinnjeldia, observando, sin embargo, que, en contraste con este género, 
Jolmslonia tiene lámina continua con bordes enteros o lobulados y está pro­
visto de una nervadura diferente. X<> repara en la ramificación dicotòmica del 
raquis porque, como es sabido, Walkom no acepta el género Dicroidium 
ni confiere importancia alguna a los caracteres sobre el cual fué establecido, 
y sigue incluyendo en Thinnjeldia frondas monopinadas y bipinadas, con 
raquis simple y bifurcado, con nervadura odontopleroidea y alctople- 
roidea.

Thomas (Sonili Africa, pág. 2/17, ig33) lia admitido, sin embargo, (pie 
Johnstouia es probablemente un aliado del grupo formado por Dicroidium, 
Pachypteris y « Slenopleris », esto es el grupo (pie, separándolo de la «Thinn- 
feldia Series » de Harris, atribuye a sus Corystospermaceae.
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Walkom, al fundar su nuevo género, le atribuyó tres especies : Johnsto- 
tonia coriácea ( — Hhacopliylliim coriaceum Johnston, 1886, 1888, Pecop- 
leris cumíala Johnston, 1888, y Slrzelekia tenuijblia Johnston, 1890); 
Johnslonia Irilobila (= Thinjeldia Irilobila Jonhslon, 1885, 1888); y 
Johnslonia ¿enlata.

Fuera de Tasmania, fné indicada solamente por Du Toit (/ pper Karroo, 
pág. 36o, figs. 12-I.) y i3-B, 1927) una Jolmslonia coriácea Walk., de la 
" Mol leño Flora » del Natal que, sin embargo, no parecería corresponder a 
esta especie. E11 efecto, si la descripción y las figuras de D11 Toit son exac­
tas, la forma del Triásico superior del Natal, si bien tiene una fronda dico- 
lómicamenle bifurcada y lámina foliar coriácea, continua, alargada en forma 
de cinta o con bordes festoneados, tiene también un raquis ancho, promi­
nente y transversal mente punteado como no se observa en Johnslonia, y 
diferentemente de lo que ocurre en las formas de este género, después de 
haber surgido del raquis con ángulo agudo, los nervios laterales en seguida 
se encorvan hacia afuera y muy pronto alcanzan el borde de la lámina con 
recorrido normal al eje de la fronda.

En la Argentina le corresponden seguramente dos especies : Johnslonia 
Slekneriana Gein. sp. y ./. coriácea (Jobos.) Walk.

La primera es aquella forma del « Hético » de Marayes y de Potrerillos 
que Geinilz(.-lr<,en/ín. Prov., pág. 6, lám. 2, figs. 7-8, 1876; y Geinitz- 
Bodenbender, Plantas Héticas, pág. 33g, lám. 2, figs. 7-8, 1928) deter­
minó como Pnc/iyp/ez'ív Slekneriana, y que recientemente yo(¿). Stekne- 
rianum, igát)crei poder atribuir, en cambio, al género Dicroidium. Se 
trata, sin duda, de una forma mucho más próxima a Dicroidium que a Pa- 
chypleris ; pero, na $e ajusta exactamente a ninguno de estos dos géneros. 
Coincide, en cambio, con Joluistoniaen lodos sus rasgos principales y, en 
muchos de sus detalles, parecería identificarse con ./. tiéntala de Walkom.

En la circunstancia apuntada, no pude colocar esta especie en el lugar 
que realmente le corresponde porque, no habiendo podido conseguir aún 
el trabajo donde Walkom estableció su nuevo género, a través de la men­
cionada publicación de Du Toit me había hecho una idea falsa del género 
Johnslonia. Por cierto, ./. Stelzneriana es una forma muy próxima a J. 
coriácea (Johnsl.) Walk. ; pero nada tiene que ver con J. coriácea l)u Toit.

Al rectificarme, repetiré las razones que meindujeron a cambiar de género 
a la especie deGeinilz y, para mayor claridad, las ampliaré teniendo en vista 
los abundantes materiales recientemente coleccionados en Barreal y en 
Ischigualasto.

Johnslonia Slekneriana (Gein.) es una especie de frondas relativamente 
pequeñas, alcanzando ésta una longitud de 6 a 10 cm. En ella, la dicotomía 
del raquis primario se efectúa según un ángulo muy agudo, en un punto 
situado aproximadamente a 2-3 cm del nacimiento de la fronda. A partir 
<le este [mulo las dos ramas de bifurcación divergen paulatinamente como 
las ramas de una V angosta. De la misma manera que las ramas que surgen 
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de su bifurcación, es fino y muy poco sobresaliente; es, además, alado 
hasta su misma base por prolongación de la lámina foliar. En realidad, esta 
ala es la misma lámina que nace desde la base del peciolo y sigue a lo largo 
del raquis, bifurcándose luego según la dicotomía de la fronda : en un 
comienzo es muy angosta, luego se ensancha paulatinamente en forma de 
cinta, hasta en proximidad del ápice de ambas ramas foliares, donde ordi­
nariamente termina en forma espabilada. Es una lámina coriácea, que su­
merge el raquis y que, recién después de su bifurcación o poco antes, deja 
de ser entera o levemente ondulada en sus bordes, para dividirse en lóbulos. 
Una característica muy llamativa es que la lobulación de sus bordes es en 
grado y forma sumamente variable: a veces los bordes son corlados por 
incisiones oblicuas y profundas que los dividen en pínulas oblongas; otras, 
en cambio, son incisos por escotaduras mucho más breves o apenas enta­
llados por surcos someros que modelan lóbulos ralos y poco pronunciados, 
especialmente en el lado medial de ambas ramas. Pero, aún en los casos de 
máxima incisión, tampoco se trata de una verdadera pinación como en Di 
eroiditim y formas afines; sino de lacinias lineares, ordinariamente breves, 
muy oblicuas, que inferiormenle se prolongan, en una base relativamente 
ancha y largamente ¿ocurrente, hasta coulluir ampliamente con la porción 
déla lámina de donde arranca la escotadura de la lacinia inferiormenle con­
tigua. En los mismos casos, la oblicuidad de las lacinias alcanza un grado 
tal que a menudo el borde medial de una lascinia Loca el borde lateral de la 
porción del ala raquídea formada por la base decurrente de la lacinia que 
le sigue. Sólo en algunos casos, una que otra lascinia, excepcionalmente 
desarrollada, se prolonga en formado pina linear-lanceolada, con base algo 
restringida y ápice obtuso, y se desvía lateralmente (fig. sg-c). Pero se trata 
siempre de casos excepcionales y dentro del marco de las numerosas varian­
tes morfológicas que constituyen otro de los rasgos característicos de esta 
especie. En efecto, en Johnstonia Stelzneriana, lacinias y lóbulos son muy 
variables y también en su forma distribución : largos o cortos, en un prin­
cipio tienden a ser alternos y luego opuestos, pero nunca llegan a ser exac­
tamente alternos ni opuestos; en general son ralos, pero a veces, en partes 
de una misma rama foliar, se hacen más densos ; algunas veces se destacan 
cada vez más a medida que se proximan al ápice de la rama respectiva, pero 
otras lo hacen en forma muy irregular y, en muchos casos, después de haber 
alcanzado cierto desarrollo, vuelven a reducirse en tamaño hasta casi desa­
parecer, dejando que la rama termine en una lámina largamente espabilada 
de bordes laterales más o menos festoneados (fig. 29-6). Su nervadura no po­
dría calificarse de odontopleroidea nimenosaún de aletopteroidea : desde el 
raquis, directamente y con un ángulo muy cerrado, salen nervios relativa­
mente ralos y todos iguales, que, en dirección muy oblicua, se prolonga 
por largo trecho a lo largo del ala foliar, dicotomizándose una o dos veces 
hasta terminar en los lóbulos respectivos. En los casos en que la lámina se 
diseca en lacinias de una cierta longitud, éstas carecen siempre de un nervio
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mediano: el único nervio, que corresponde a cada una de ellas, emerge del 
raquis mu y lejosde la base de la lacinia misma, bifurcándose antes de entrar 
en ella y de manera que la parte libre de cada lacinia no recibe sino las ramas 
de la segunda bifurcación. Cada lacinia recibe así tres o cuatro ner­
vios subparalelos y lodos iguales, que sólo alguna vez se bifurcan en nér- 
vulos en proximidad del ápice de la lacinia. Como tuve ya la oportunidad 
de observar (/). Stel.nerianum, pág. 897, iqái )< un detalle importante con­
siste en que estos nervios se hallan siempre bien embutidos en el espesor 
del parénquina foliar ; por lo tanto, ellos pudieron hacerse visibles, en forma 
de hebras más o menos rígidas, recién cuando la lámina alcanzara un estado 
avanzado de desecamiento o cuando ella fuera fuertemente comprimida tal 
como la vemos hoy en la capita carbonosa en que a menudo se ha reducido 
la fronda.

A pesar de la bifurcación del raquis, el conjunto de los caracteres enu­
merados es más que suficiente para separar la especie de todas las formas 
atribuidas al género Dicroidiuni. Con mayor razón lo apartan de Thinnjel- 
dia cuyas especies tienen raquis simple, monopinado, con pinas bien con­
formadas y provistas de nervadura aletopleroidea ; y aún más de Pachypteris, 
cuyas grandes frondas, si bien con pinas y pínulas de nervadura simple y 
sumersa en parénquina coriáceo, son bipinadas y hasta tripinadas, con 
raquis primario robusto, y con pínulas subpecioladas y provistas de un ner­
vio mediano más o menos distinto.

La confusión con estos géneros en parle sólo podría justificarse en el caso 
de pequeñas porciones de ramas con o sin lacinias excepcional mente desarro­
lladas y densas, como las que l)un(Ar. S. Wales, lám. 4g, fig. 4, 1909) ha 
indicado como porción de « fronda anormal de Thinnjeldia en que las pínu­
las no esliin diferenciadas » ; y aquella que Du Toil (Upper Karroo, págs. 
343 y 346, íig. 7-D, 1927) ha determinado como Pachypteris lanceolata 
Brongl., por considerarla, en su forma y en su nervadura, semejante a Pa­
chypteris acata Du Toil (= Dicroidium acuitan nob.), a Scleropteris Phil- 
lipsi Sap. ( = Pachypterislanceolata Brongl.) y a Pachypteris SteUneriana 
Gein. ( = Johnstonia SteUneriana 110b.) ' Pero la misma confusión parece­
ría imposible en el caso de la fronda dicotòmica que Seward (Sonili Africa, 
pág. 93, lám. 2, figs. 2-3, 1908) determina como Tliinnfeldia sp. sin deci­
dirse, sin embargo, si más correctamente debiera determinarse como Thinn­
jeldia o como Pachypteris.

Los mismos caracteres, en cambio, identifican indudablemente esta espe­
cie con Johnstonia y probablemente con la especie que Walkom (Tasma­
nia, pág. 81, Gg. 9, 1924) ha llamado J. dentata. Esta identificación espe-

1 En la liste de las especies coleccionadas por él en la Xrgcnlina (en capas que compara 
con los Mollano Beds » <bt Sud Africa). Du Toil (Upper Karroo, pág. 3o6), además de 
Puckypleris Slclzneriana Gcin^, incluye además una P. lanceolata Brongl.» que también 
podría corresponder a la especie de Gemila.
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tifica, sin embargo, no parece segura, por cuanto alkom funda esta especie 
sobre un fragmento insuficiente, que deja perplejo al mismo autor y en la 
duda de si más bien pudiera considerarse como una variación de J. coriacea. 
Pero, en lodo caso, se trataría de una variante extrema en la (pie la lámina 
foliar se diseca en lacinias parecidas a las de J. Slekneriana. Pero si la iden­
tificación llegare a confirmarse, por razones de prioridad, esta forma deberá 
indicarse con el calificativo específico que le diera Geneitz, en 1876.

La otra especie que existe en la Argentina es la que W alkom parecería 
señalar como genotipo, bajo el nombre de Johnstonia coriacea (W alkom, 
Tasmania, pág. 79, íigs. 6-8, igaó). Ella también es muy frecuente en el 
« Bélico » argentino, y especialmente en los « Estratos con Esllieria » de 
Cacheóla, Mendoza, donde casi siempre conserva lodos sus tejidos embebi­
dos de bilumen y comprimidos como dentro de la carpeta de un herbario. 
Se trata, en este caso, de una especie sumamente característica que no deja 
duda alguna acerca de la identidad de los ejemplares argentinos con los 
ejemplares tasmanianos. Pero, entre el abundante material coleccionado por 
mi en la Argentina, al lado de ejemplares pequeños y fragmentarios como 
aquellos figurados por Walkom.se hallan también numerosos ejemplares 
más grandes y completos, que alcanzan y pasan a veces los i5 cm de largo y 
llevan cintas foliares de 6 min de ancho máximo. Además, en las frondas ma­
yores, los extremos apicales de ambas ramas foliares no son derechos como 
en la figura 8 de Walkom, sino más o menos encorvados medialmente como 
las puntas de una pinza (íig. a8-a). Por el resto como en los ejemplares de 
Tasmania, la fronda se bifurca en ángulo muy agudo y sus ramas divergen 
gradualmente como las astas de una V más o menos abierta. En su conjunto 
la fronda tiene la forma de una cinta largamente bifida. En su extremo infe­
rior, comienza la lámina con una base angosta, luego sigue ensanchándose 
paulatinamente hasta cerca del vértice de ambas ramas foliares, donde brus­
camente se restringe para terminaren ápices obtusos, algo espalulados. En 
todo su recorrido, el raquis es fino y poco visible. La lámina es espe­
sa y resistente; sus bordes son enteros, levemente ondulados o apenas 
incisos por escotaduias ralas y someras que dibujan pequeños dientes 
obtusos, distribuidos algo irregularmente a lo largo del borde foliar. La 
nervadura, completamente inmersa en el parénquima. se observa con difi­
cultad; pero, en muchos casos, en la superficie de las láminas comprimí 
das y de sus impresiones, se descubre como formada por nervios un poco 
más densos que en la especie anterior, pero como en ésta saliendo del raquis 
con ángulos muy agudos y ramificándose dicotòmicamente miao dos veces 
en su recorrido muy oblicuo.

La tercera especie de Walkom, esto es, Johnstonia I rilobi ta (Johnst.) 
Walk. no lia sido hallada aún en la Argentina.

Las observaciones realizadas sobre materiales argentinos amplían asi la 
descripción de Walkom y permiten diagnosticar Johnstonia como : Frons 
rigida coriacea, ¿¡chalóme partita, in pellaio ramulisgue compressa, taeniala ;

Walkom.se
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rhachis levis, tennis, plerunique imperspicua ; ramali linearis clangali, mar­
gine integri rei irregulariter laxeque sinuati, crenati ani lobulati, et lune 
lobulis linearibus sparsis, obliquis, obtasis plerumqae brevibus praedili,

Eig. 37. — 6*8. Jnkmtonui curiacrn (JohnH.) Walk. : 6-«, |>c<|ucña porción 
ampliada para mostrar la nervadura ; 6-7, frondaa algo ampliada* 
(X 0.6) ; 8, fronda en tamaño natural. — g, Joknelonia «lenlala Walk.. en 
tamaño natural.— 10, Johnxlonia Irilobiln (Johnet ) Walk.. porción de 
fronda levemente ampliada. Según Walkom (tgsó).

ad ápice plus minusne spathulati, nervalio pinnata inmersa plcrumquc incons­
picua, neroli acqualibus, c costa media sub ángulo aculo oxeantes, longo 
perobliquis, plerumque semel reí bis dicholomis constituía.

Las especies que hasta ahora pueden atribuírsele son, entonces : 
.lolmstonia coriácea (Johnst.) Walk. (íigs. 27%, y 28), del « Mesozoico 
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inferior » de Tasmania y muy abundante en cl « Hélico » de la Argentine, 
en Ischigualaslo, San Juan, y especialmente en las « capas con Eslheria » de 
Cacheuta, Mendoza ; descri pta y figurada por Johnston (Mesozoic Tasmania,

Fig. 1S. — Jo/m.loni» rorm«« (Jolin.t.) Walk., fronda, dol . Rvlico . de CacheuU 
en tainano natural

pag. i-o, 1886, y Systematic Account, him. 26, fig. 9, 1888. como Bliaco- 
phyllum coriaceum) y por Walkom (Tasmania, pâg. 79, figs. 6-8, 192'1).

Johnslonia Slelzneriana Gein. sp., (fig, 29), muy abundante en la parle in­
ferior del « Hélico » de Barrcal (nivcl con Zuberia Zitberi) y de Ischigualaslo, 
San Juan, en cl « Helico » deCacheula(capasdePotrerillos), Mendoza, y de
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Marayes, San Juan, en la Argentina, y en las « capas de Ilawkesbury » (Tria- 
sico superior) de Bcnolong, Xucva Gales del Stir, en el « Mesozoico infe­
rior " de Tasmania, y en los « Molleno Beds » (Triasico superior) de Colonia 
del Cabo ; ilnstrada por Geinilz (Argentin. Prov., lam. 2, figs. 7-8, 187(1, 
como Pachypteris Slekneriana), Seward (South AJrica, lam. 2, figs. 2-3, 
1908, conio Thinnjeldia sp.), Du Toil (Upper Karroo, pag. 343, fig. 7-D, 
1927, como Pachypteris lane cola la), Dun (A. 8. Wales, lam. 4g, fig- 4.

en tamaño natural

1909, como Thinnjeldia sp.) y Walkom (Tasmania, pâg. 80, fig. 9, 192.4. 
como Johnstonia deniala).

Johnstonia trilobita (Jobnst.) Walk. (fig. 27 ,0). del « Mesoz-oico infe­
rior » de Tasmania 1 ; descripta y figurada por Johnston (General Observa­
tions, pág. 872, 1880, y Systematic Account, lain. 2'1, fig. (i y him. 26, fig. 
12, 1888, como Thinnjeldia trilobita) y por Walkom (Tasmania, pág. 80, 
fig. 10, 192.4).

• Bajo el nombre de Thinnjeldia trilobita (?) Johnsl., Feisima ndel (Sfld AJrica, pág. 6.5, 
pl. 2. lig. 2.1 ha ilustrado algunos fragmentos, procedentes del Triásico superior de I ndwe, 
<•11 Sud Vírica, que probablemente no corresponden a la especie de Johnston. I lu Toit 
i I ppcr Karroo, pág-'33”), cree que se trata de fragmentos de una fronda bipinada pare­
cida a lade Thinnjeldia"FeistmanlrliJohnsL y los denomina Th. Feistmanteli var. trilobita 
Johnsl. Johnslonia trilobita de Johnston, sin embargo, tiene fronda monopinada. como 
también fué recalcado por Anlevs ( Dicroidiumjpág, 6o), quien la colocó en el género 
Dicroidilini, bajo el nombre*/), trilobilnm.
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WL XYLOPTERIS n. gen.

El nuevo nombre genérico Xylopteris estaría destinado a reunir algunas 
frondas del Triásico superior y del Bélico del Gondwana, que hasta ahora 
fueron atribuidas a Stenoptcris Sap., pero que no muestran los caracteres 
propios de este género propio del Jurásico superior de Europa. Le corres 
ponden, en efecto, frondas de tamaño relativamente reducido, rígidas, pina 
das, de segmentos lineares angostos, pero con raquis principal bifurcado 
como en los demás géneros del grupo que estamos estudiando, y con nerva­
dura lina, sumergida en el parénquima foliar coriáceo y ordinariamente 
invisible.

Su especie más difundida y más conocida es aquella forma muy caracte- 
ríslica que Carrulhers (Qneensland, pág. 355, lám. 27, íig. 1, 1872) fun­
dara bajo el nombre de Splienoplcris elongata y que luego, después que 
Jack y Elheridge (Quee/lsZo/tfZ, pág. 367, 1892) intentaran llamarla Triclin 
mnnites chíngala, por obra de Seward (Cape Colony, pág. 70, igo3), pasó 
al género Stenoptcris, donde permaneció hasta hoy.

Al efectuar la transferencia, Seward titubeó un poco reparando justamen­
te en que la especie descripla por Saporla para el Kimeridgiense de Francia 
difiere evidentemente de la forma gondwánica por presentar un nervio 
mediano más distinto y bordes membranosos en sus segmentos lineares. \ 
si bien se decide por adoptar provisionalmente el género de Saporla, no 
deja de observar que mientras Stenoptcris desrnnnera Sap. tiene frondas 
de textura coriácea, Si. elongata (Carr.) recuerda, en cambio, una « xero 
phylic shrubby plañí willi brancb-like Icaves or wilh branclies vvhich 
plaved the parí of leavcs, as in the recent gemís Psilotiun » (Seward, ibid., 
pág. 72).

Desde este momento, sin embargo, la propuesta fué aceptada por Diiii 
(1909), Walkom (1917), Potonié-Golhan (1921), Du Toil (1927) y otros 
autores. Y fué recién en 1933 cuando Tilomas, estudiando algunas formas 
sudafricanas, opuso serios reparos, observando que las hojas descriptas por 
Seward, D11 Toil, Walkom y otros como Stenoptcris también tienen ejes 
bifurcados como Dicroidium y por una serie de formas de transición pueden 
ser relacionados con este tipo, con el cual muestran también un parecido in 
discutible en su estructura cuticular (Tilomas, Soulh. I frica, pág. 2/17, 1933). 
Agrega, además, que Stenoptcris Sap. no sólo no tiene vestigio alguno de 
bifurcación raquídea, sino también, según Harris (1982), presenta cutículas 
completamente diferentes de aquellas de las correspondientes hojas del liemis 
ferio austral. Thomas, sin embargo, no se decide a cambiar su nombre 
genérico y sigue llamándolas <1 Stenoptcris », esto es, encerrando el término 
de Saporla entre comillas. Estas comillas luego le fueron quitadas reciente­
mente por Walton (Inlrodaclion, pág. i38, 19'10), a pesar de que este autor 
parece aceptar la interpretación de Thomas en cuanto afirma que « Stenop
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leris » y Dicroiduun son hojas de Pteridospcrmas de la familia Corystos- 
permaceae.

Las diferencias apuntadas por Tilomas y por el mismo Sevvard, en reali­
dad. son evidentes y la separación de los dos tipos, el austral y el boreal, se 
hace imprescindible también por lo que se refiere a su diferente distribución 
paleogeográlica y a su notable diferencia de edad geológica.

lie de agregar, sin embargo, algunas observaciones realizadas sobre nue­
vos v abundantes ejemplares, que he coleccionado recientemente en el 
u Hético » de Cáchenla, Mendoza, y que permiten separar aún más neta­
mente los dos géneros.

En Xylopteris las frondas nunca son bipinadas, sino que, sólo en algu­
nos casos, las pinas pueden estar provistas de tabulaciones ralas y cortas 
parecidas a tas lóbulos, que en Slenopteris desmonera, en número de uno o 
dos. adornan a veces el borde medial de las pínulas (Saperia, Plantes Jitras- 
siqnes, lám. 3a, íig. i, 187.3). En Xylopteris las pinas, opuestas osubopues- 
las, están distribuidas casi regularmente a lo largo del raquis como las 
pínulas en las pinas de Slenopteris, pero ordinariamente faltan o se hacen 
mucho más corlas en el lado medial de cada rama foliar, por un buen tre­
cho arriba del punto de bifurcación del raquis principal (peciolo). Además 
cada rama termina en su vértice con dos pinas muy oblicuamente divergen­
tes, como si nacieran de una dicotomía apical del raquis, y que se distinguen 
de las demás pinas sólo por alcanzar una menor longitud; carecen, por lo 
tanto, de aquel apéndice impar terminal, generalmente de notable longitud, 
que caracteriza el ápice de la fronda de Slenopteris y desús pinas. Las pinas 
en Xylopteris, a diferencia de lo que suele ocurrir en Slenopteris, no pre­
sentan constricción basal alguna y el raquis no es alado. La superficie del 
raquis, que en Slenopteris es liso y sumergido en un espeso parénquima 
cortical, en Xylopteris se destaca bastante bien como un pecíolo de aspecto 
leñoso, longitudinalmente más o menos estriado por pequeños pliegues 
irregulares y, en tas ejemplares bien conservados, marcado por pequeñas 
verrugas algo alargadas transversalmente y arregladas en serie casi regular 
especialmente a lo largo de eje del raquis (íig. 3o-B). VValkom (Queensland, 
pág. '11. 1917) compara estas « marcas transversales » con « las que se obser­
varon en Thumfeldia y Sphennpteris ». Marcas análogas se encuentran tam­
bién esparcidas a lo largo de la superficie de las pinas ; pero son más chicas, 
más redondas y en perlil se prolongan como pequeños pelos o escandías: 
probablemente son estas pequeñas marcas las que fueran interpretadas como 
soros por Carrulbers (1872). En fin, mientras en las pinas y pínulas de 
Slenopteris se destaca siempre distintamente un nervio mediano y, en las 
pínulas tabuladas, también uno o dos nérvulos laterales simples o dicotô­
micos (Saporla, Pl. jnrassiqaes, pág. 296, lám. 32, íig. 1,1873), en Xylop­
teris, en cambio, una nervadura nunca es claramente visible : en la máxima 
parle de tas casos las arrugas irregulares que recorren longitudinalmente 
las pinas, tanto cu las impresiones como en tas restos del mismo vegetal,
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B

Fig. 3o. — Vjloplrrie «•longatn Carr. ip. : A, porción de fronda, del * Bélico • de Cachéala 
en tamaño natural ; B, parte de la fronda anterior, ampliada cinco veces
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impiden observar todo vestigio de una nervadura, que debit) estar totalmen­
te sumergida en su parénquima ; y los vestigios de un nervio mediano, 
mencionados por Carruthers, Seward, Kurtz, W alkom y por mi (Florida 
Jurásica, pág. go, lám. 6, íigs. i5-i6, 1937), en las pinas son de dudosa 
interpretación y un el raquis parecen corresponder a su eje vascular.

Otro hecho, sobre el cual creo necesario insistir, es que Stenoptcris clon- 
gala (Carr.) Sew.. es decir, la especie que señalaría como genotipo de 
Xylopteris, ya 110 es una entidad especifica sino un grupo de especie visi­
blemente diversas. Yo mismo (Florida Jurásica, pág. go, tg3"), siguiendo 
el ejemplo de mis predecesores, he incurrido en el mismo error, incluyendo 
en su lista sinonímica Sphenopteris elongala Carr., Trichomanidcs spini/o- 
lium Ten.-Woods y Sphenopteris elongala var. argentina Kurtz, esto es, 
tres formas que, en base a los nuevos materiales, recogidos en una misma 
localidad, pero en horizontes geológicamente diversos, pueden ser diferen­
ciadas neta y fácilmente.

Sphenopteris elongala fué definida por Carruthers (Queensland, pág. 355, 
187'2) como « Frond dichotomously divided, each division irregularly 
pinnate ; pinnae simple, bifurcate, or irregularly pinnate ; segments narrow 
linear, slightly tapering upwards to the somewhat blunt apex ; the single 
midrib sending out simples branches, which run along the middle of each 
segment ». Sin duda, fué esta diagnosis la causa primera de la confusión, 
por cuanto Carruthers, a la forma con pinas simples, que podemos consi­
derar como típicas, agrega otra con pinas bifurcadas o irregularmente pina­
das.

Esta ambigüedad, sin embargo, había sido luego aclarada por Tenison- 
VVoods (Australia, págs. 92-95, 1883), quien al lado de una Sphenopteris 
elongala Carr., de pinas simples, fundó un Trichomanidcsspinijolium n. sp. 
(Tenison-Woods, ibid., pág. g5, lám. 3, fig. 7) de pinas bipinadas por 
« pinnules nearly opposite or alternate, very short and quite acute, the api­
cal one long and linear ». Y después también por Jack y Etheridge (Queens­
land, págs. 367-868, lám. 18, fig. 8, 1892), quienes a los datos de Carru­
thers habían agregado que Trichomanites spinifolia, Ae aspecto rígido, pinas 
densas numerosas, con pínulas cortas y agudas, difiere de Trichomaniles 
elongala que, en cambio, es menos rígida, de desarrollo más laxo y de 
pinas desprovistas de pínulas espiniformes.

En efecto, si bien creo que en Xylopteris spini folia (Ten.-W oods) pueda 
hablarse sólo de pinas lobuladas y no de verdaderas pinas pinadas, las dife­
rencias entre las dos especies son tan notables que toda confusión parecería 
imposible. Bastaría el simple cotejo de las figuras respectivas para que toda 
insistencia a propósito resultara superfina. Para facilitar esta comprobación 
reproduzco ejemplares de las dos especies procedentes de la « serie de Cá­
chenla » : una de ellas, Xylopteris elongala Curr. sp. (fig. 3o), procede de las 
(i capas de Polrerillos », donde constituye un fósil relativamente abundante 
y muy constante en su aspecto morfológico ; la otra, Xylopteris spinijolia
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Ten.-Woods sp. (fig. 3a), procede, en cambio, de las « capas de Las Ca 
bras », donde es rara. No hay duda que ellas respectivamente corresponden 
a los dos fósiles de Colonia del Cabo que Seward (Cape Colony, pág. 70, 
lám. 7. figs. 2-3, igo3), por ejemplo, insiste en reunir en una sola entidad 
específica, bajo el nombre de Slenopleris elongala (Carr.) Sew., a pesar de 
la notable diversidad de aspecto general y de conformación en sus detalles.

Como consecuencia inmediata de esta confusión debió resultar que, poco 
después, cuando Dun (N. S. Wales, pág. 313, lám. 5o, figs. 1-2, 1909) 
en las « capas de Ipswich » hallara fósiles, que pueden considerarse entre 
los más típicos para Splienopleris elongala », creara, en cambio, una nueva 
especie bajo el nombre de Slenopleris rígida ; y luego, más larde, en aná­
logas condiciones, Tilomas (Soulli Africa, pág. 2/17, fig. 51, ip33) indica 
ra la misma especie con la denominación de « Slenopleris » longijolia *.

La tercera forma que, en mi actual opinión, erróneamente se incluye en 
la lista sinonímica de Slenopleris elongala es aquella que Kurtz indicó 
como Splienopleris elongala var. argentina. Kurtz (Alias, pág. 142, lám. 
16, ligs, 200-201, 1921) define su variedad como « Frons typo australiano 
gracilior, semel ilernmque solum divisa, segmentis magis elongatis». Se 
trata, en efecto, de una fronda sumamente característica por su forma esbelta, 
su rigidez casi leñosa y, por lo tanto, mucho mayor que en las frondas de las 
especies anteriormente consideradas, y especialmente por su constante y 
característica dicotomía única en ambas ramas de bifurcación del raquis. 
Raramente se agrega una que otra pina lateral, como en el caso de la figura 
200 del Atlas mencionado. En comparación con las formas anteriores, sólo 
podría confundirse con algunas frondas jóvenes de Xylopteris elongala, con 
escaso desarrollo de pinas laterales que, sin embargo, son más pequeñas \ 
menos rígidas. En" Cáchenla, esta tercera forma, que conviene separar con 
el nombre de Xylopteris argentina Kurtz sp.. no se mezcla con las demás 
especies, sino se halla siempre y con relativa frecuencia en los estratos su­
periores con Estlieria, esto es, en la parte superior de la serie eslraligráli- 
ca, que más precisamente suele distinguirse con el nombre de « capas de 
Cacheuta ».

Dentro de la antigua Sphenopleris o Slenopleris elongala, en años más 
recientes, evidentemente fueron incluidas también otras formas que aun 
más se apartan del tipo de Carruthers. Entre éstas, Du Toit (Upper Karroo, 
pág. 362, fig. 12-E, y lám. 19, fig. i, 1927) ha descriplo y figurado frag­
mentos de frondas dicolómicas, procedentes de los « Molteno beds» del 
Natal, provistos de largas pinas con finas tabulaciones en la base de un lar­
go segmento apical o más cortas y abiertas en largas digitaciones irregulares

1 Tilomas escribo « Slenopleris » longifolia Du Toit, probablemente por un lapsus calami 
Es evidente, sin embargo, que quería atribuir su fronda a Slenopleris dens ¡folia Du Toit. 
a pesar de que en realidad ella coincide mucho más con Slenopleris elonqala (Caer.) Sew. 
que con la especie de Du Toit.
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especialmente en la parle inferior de las ramas ele bifurcación del raquis; 
la forma de la fronda es esbelta, el peciolo carece de pinas, a lo largo de 
las ramas las pinas pinadas o digitadas se desprenden del raquis en ángulo 
de cerca de /|5°, y su nervio mediano, (pie corre basta el vértice de la pina, 
emite nervios secundarios dicotomizados por lo menos una o dos veces. Du 
Toil determina estas frondas como Stenopteris elongata y las compara con 
St. rígida Dun (N. S. Wales, lám. i. figs. 1-2), que realmente es .Xylop­
teris elongata (Carr.), y con algunas figuras que Walkom (Queensland, 
lám. 6, figs. 1, 3 y í-a) ha atribuido a Stenopteris elongata (Carr.), pero 
que en realidad corresponden a Xylopteris spinijolia (Ten.-Woods). Expli­
ca las notables diferencias que observa entre las diversas frondas admitiendo 
que Stenopteris elongata es una especie polimorfa, en cuya serie, por gra­
duales transiciones, desde un extremo con pinas simples y angostamente 
lineares, se pasa al extremo opuesto con pinas conspicuamente lobuladas o 
dentadas. Es así como se lia esterilizado una cantidad de formas paleobotá- 
nicas de alto valor geológico y paleontológico.

Realmente, si las figuras publicadas por Du Toil son fieles, ellas 110 
pueden ajustarse a ninguna de las especies anteriormente mencionadas; y 
si la nervadura pinada de sus pinas y la desnudez de su peciolo son carac­
teres firmes de estas frondas, ellas no podrían caber tampoco en el mismo 
género, sino a condición de ampliar su diagnosis hasta abarcarlos. En todo 
caso, si fuera asi, la especie de Du Toil debería separarse como entidad 
aparte, (pie provisionalmente podría denominarse .Xylopteris natulensis.

No ocurre lo mismo, en cambio, con la otra especie fundada contempo­
ráneamente por el mismo autor bajo el nombre de Stenopteris densijolia 
(Du Toil, L'pper Karroo, pág. 3t>4, 1927). En este caso se trata segura­
mente de una buena especie ; con la advertencia, sin embargo, que, en mi 
opinión, sólo habría (pie lomarse en consideración una sola de las figuras 
publicadas por este autor, esto es, únicamente la fig. 13-A del texto *.  
Esta figura (fig. 33), (pie reproduce un espécimen de los « Molleno beds » 
(L- Konings Kroon, Natal, muestra una fronda que tiene un notable pareci­
do con la forma típica de Stenopteris elongata (Carr.) Sew., apartándose de 
ésta, como advierte el mismo autor, en que sus pinas « are so crowded tiltil 
they are almost in contad al llieir base and are also more aculely sel; they 
are furthermore nol always of equal xvidlhs and rango fiom opposile lo altér­
nate in difieren! parís of the frond ; the alate churacter of the longitudinally 
slrialed rachis becomes noliceable xvilhin the fork, where the firsl pinnule 
is stnall and markedly decurrent; the lerminalions of the segmenta, where

1 Los ejemplares que l>u Toil Upper Kárroo, pág. 3fi5) reproduce cu su figura tá-X B 
y que proceden de las « capas de Molleno » del valle superior del t inkomaas, Natal, mor­
fológicamente parecerían establecer una transición entre lo que este autor llama Stenople- 
ris etoiigala x su Si. densifutiu. Se apartan, »in embargo, de ambas especies por caracteres 
propios. Pero, considerándolos de interpretación algo dudosa, los omitiré en espera de 
ulteriores comprobaciones 
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preserved, are landform, each being traversed by a well-marked and rela­
tively broad secondary vein, persistent to the apex, and in favourable pla­
ces seen to be composed of several strands» (Du Toil, ibid., pag. 364). 
He podido comprobar la exactitud de estos datos sobre ejemplares argenti­
nos procedentes decapas cerca de la base (niveles a3-a y a3-ó) del « Hético» 
de Ischigualasto, San Juan, donde fueron coleccionados por el ingeniero 
R. Rigal: se trata realmente de una buena especie, que indicaré como 
Xylopteris densijolia (Du Toil) n. comb.

Fig. 31. — A'ylopUrit clangala Carr sp. : Fronda», on tamaño natural. Según Dun (1909)

Concretando, podríamos definir el nuevo género Xylopteris como : Frons 
coriacea rigida, dicholome divisa, rhaclii lignescenle, irregulariler striala 
inlerdumgue verrucis parvulis transverse in seriem secas axin ordinalis ma­
nila ; pedicidius mídalas vel pinnatim Jolialus, ramali bini pinnatisecti rei 
dicliolome pianali ; pinnae oppositae vel suboppositae, remotae rariusque 
conjerlae, anguste lineares, integrar aut parlivi oblase lobulatae, apice ob­
tuso vel abrupto lanceolato ; nervatio immersa, plerumqiie uninèrvia, venulis 
obligli issi me e costa media orienlibus jorsitari gerens.

Corresponden a este género las especies siguientes :
Xylopteris clangala Carr. sp. (figs. 3o-3i), de amplia difusión en el
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Keuper de Queensland, Nueva Gales del Sur, Tasmania, Colonia del Cabo, 
Natal y cn las «capas de Polrerillos» de la serie de Cacheuta cerca de 
Mendoza, Argentina ; (igurada por Carruthers (Queensland, lam. 27, fig. 
1, 1S72, como Sphenopteris elongata), Szajnocha (Cacheuta, him. 2, fig. 2, 
id.), Seward (Cape Colony, lam. 7, fig. 2 y lam. 11, fig. 3, como Stcnopleris 
elongata), Dun (N. S. Wales, lam. 5o, figs. 1-2, 1909, como Stcnopleris 
rigida), W alkom (Queensland, lam. 1, fig. 1, 1917, como Stcnopleris cion-

Fig. 3a. — Aylopleri» tpiniJoKa Ten-Wood», ep. : frond* del • Ht'lico • de Cacheuta 
cd timaiio natural

gala), y Thomas (South AJrica, fig. 5i, 19.33, como Stcnopleris elongata). 
Xylopteris spinijblia Ten.-Woods sp. (fig. 32), de la « serie de Ipswich» 

(Keuper inferior) en Queensland, v de la >< Stormberg Flora » de Kenigha 
River, en Colonia del Cabo, v de las «capas de Las Cabras » de la serie de 
Cacheuta, en la Argentina ; ilustrada por Tenison-Woods (A ustralia, lain. 
3, fig. 7, como Tricliornanides spinijolium), Jack y Etheridge (Queensland, 
lam. 18, fig. 8, 1892, como Trichomanites spinijolia), Seward (Cape Co­
lony, lam. 7, fig. 3, igo3, como Stcnopleris elongata), y Walkom (Queens­
land, lam. 6, figs. 1-4, 1917, id.).
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Xylopteris deiuifolia Du Toil sp. (fig. 33), de los « Aloltcrio Beils » 
(Keuper) de Konings Kroon, Natal, y de la parle inferior del « Bélico » dr 
Ischigualaslo en la provincia de San Juan, Argentina ; figurada por Du Toil 
(Upper Karroo, p<ig. 361, fig. 12-E, y him. 19, fig. r, 1927, como Sh­
ao pier is densi/blia.).

Xylopteris argentina Kurtz sp., de los « estratos con Estkeria » en la par-

Pig. 33. — Vytoptrru demijoliii Du Toil, parte dr la fronda, en tamaño natural 
Según Du Toil (1917)

le superior de la serie de Cáchenla y en la base de la sección superior (ni 
vel 46) <le la serie de Ischigualaslo, eu Mendoza, Argentina ; ilustrada por 
Kurtz (Atlas, him. 16, figs. 200-202, 1921, como Spkenopteris elongata var. 
argentina) y por mi (Flôrula Jurásica, him.fi, figs. 10-17, 1937, como 
Stenopteris elongata).

Xylopteris ? natalensis n. sp., de la base de los « Molteno Beds» en 
Duarl Castle, en el Natal ; publicada por Du Toil (( pper Karroo, piig.
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358, fig. i3-E, y lám. 19, fig. 1, 1927, como Stenopleris elongata). Pro­
bablemente a la misma especie corresponde también el fragmento de pina 
de la misma localidad, que Du Toit (ibid., pág. 345, fig. 8-C) determina 
como Pachypferis incisa (Sap.); mientras la porción terminal de pina, 
también procedente de Duart Castle y también determinada como Pacltyp- 
teris incisa (Sap.), que acompaña la misma figura (Du Toit, ibid., fig. 8-B), 
parecería coincidir con Xylopteris densijolia Du Toit sp.

XVII. GIGANTOPTERIS Sóbenle

Representantes del género Gigantopteris no fueron bailados aun en la 
Argentina, ni en otras parles del continente sudamericano, lie de mencio­
narlos. sin embargo, porque también este género, directa o indirectamente, 
a veces fué traído a colación al discutir las diferentes formas gondwánicas 
de la llamada <1 Tbinnfeldia series ». Pero no entraré en detalles.

Sólo diré que Gigantopteris hasta ahora comprende dos especies: G. 
nicotianaejblia Schenk, del Pérmico superior (o Triásico inferior) de China, 
descripta y figurada por Schenk (Pjlanz. Vcrstein. China, pág. 238, lám. 
32, figs. 6-8, lám. 33, figs. i-3, y lám. 35, fig. (i, i883, como Megalople- 
ris nicolianaejolia ; o primero como Idiophyllani y luego como Gigantop­
teris nicolianaejolia, en inanuscriptos, según Polonié, Foss. Filicales, pág. 
5i3, 1902), y por Zeiller ("lorikin, pág. i36, igo3, como Megalopleris 
nicolianaejolia; y Anual. Mines, II, págs. 5-27, lám. i4> 1907, como Gi­
gantopteris nicolianaejolia); y Gigantopteris americana XX hite del Pérmico 
superior de Tejas y Oklahoma, en Norte América, fundada y ampliamente 
ilustrada por XVhile (Giganlopleris, págs. 445-499, lám. 43-48, 1912).

Vmbas especies, por sus grandes frondas de amplia lámina, ordinaria­
mente bifurcada y provista de su complicada y característica nervadura 
goniopteroidea, no podrían ser confundidas con ninguna de las especies de 
Lodos los géneros anteriormente descriplos. Y si llegara a confirmarse que 
las semillas cordiformes aladas que le atribuyera XX hile (Giganlopleris, 
págs. 4gg-5oo, lám. 4g. figs- 1-6, >912) corresponden a este tipo de hojas, 
el género Gigantopteris no podrían permanecer ni siquiera entre la Pteri- 
dospermas y menos aun en aquel conjunto algo híbrido y arbitrario que 
llarris ha llamado <1 Tbinnfeldia series ». Antes bien, sería preferible adoptar 
el temperamento de Darrah (Paleobolany, pág. 107, ig3g) y Wallon 
('ínlroduction, pág. 164, 1 <>4o) y considerar Gigantopteris como un tipo 
particular y apto, por su considerable importancia, para caracterizar una 
provincia paleobolánica y una « Gigantopteris llora ».

Resumen. Al continuar el estudio de la flora del Gondwana superior de la 
Argentina. el autor se ha hallado frente a la seria dificultad presentada por el 
estado de confusión reinante acerca de los géneros v las especies de aquel grupo 
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de plantas fósiles, Pteridospermaseu.su máxima parte, que Harris lia reunido en 
su «Thinnfeldia series ».

Para obviar esta dificultad, se lia visto precisado a realizar una breve reseña 
crítica de todas las formas genéricas y específicas que, directa o indirectamente 
han sido referidas a este grupo.

Más que resolver definitivamente este interesante y complicado problema, el 
autor ha deseado buscar criterios, por supuesto de carácter provisional, pero capa­
ces de distribuir los diferentes elementos de una manera lo más posiblemente 
lógica y, sobre todo, de una manera tal que ellos puedan ser de alguna utilidad 
para un mejor conocimiento de nuestros terrenos y para los fines prácticos que 
este conocimiento se propone.

Para lograr osle propósito, el autor lia tenido que prescindir de los criterios 
escasos e inseguros que derivan del estudio histológico de las formas de este grupo, 
así como también del subsidio realmente precario que podría suministrar el rudi­
mentario conocimiento de los órganos reproductores que dudosamente hasta ahora 
se han atribuido a una que otra forma, lia debido limitarse, en cambio, a los 
criterios que se deducen directamente da! estudio morfológico de las frondas : 
sobre todo de los caracteres que ofrecen la ramificación del raquis y la estructura 
déla nervadura déla lámina foliar.

El autor ha reconocido así diez, y siete géneros, cuyas características fundamen­
tales pueden resumisc como sigue .

1. Tliiimjeldia V.VVings.. fronda monopinada. pinalífida. pínulas lanceoladas, 
de base levemente restringida, dccurrente, con nervadura aletopleroidea bien 
marcada; comprende Th. rhomboidalis Ettings., Th. decurrens (Er. Braun) 
Schenk. Th. major (Bacib.) Aul., Th. obtusa Schenk. Th. Nordenskiöldi Nath.. 
Th. speciosa Ettings, v probablemente también Th. indica Feistui., Th. coiulricta 
Halle y Th. polymorph« (Er. Braun) Antevs.

2. Pachypleris Brongt., fronda bipinada (a veces tripinada), pinalífida, sin in- 
terpínulas, con pínulas subpecioladas, de nervadura alelopteroidea rala, sumer­
gida en el parénquima y dificilmente visible; le pertenecen P. lanceola la Brongt., 
P. specijica Feistm., P. dalmática Kerner, P. Hallei nom. n., P. speikerneiisis 
Goth. sp., e. p., P. incisa (Sap.) Ant., P. bellhojensi*  (Goth.)Ant., P. obtusiloba 
Sap. sp.

3. Scleropleris Sap.. fronda bipinada y tripinada, pinatipartida, raquis alado, 
sin interpínulas, pínulas con base restringida y nervadura formada por pocos ner­
vios subparalelos, lodos iguales, sumergidos en el parénquima y visibles con mu­
cha dificultad ; comprende 8. Pomelii Sap., 8. compacta Sap., 8. Zeilleri Sap.. 
8. elliplica Font, y 8. oregonensis Font.

4. Slenopleris Sap., fronda grande bipinada y tripinada, pinatipartida, pínu­
las lineares angostas, visiblemente uninervadas ; le corresponde la única especie 
Si. desmonera Sap.. y probablemente también Si. Scliwarci Goth. sp.

5. Lonintoptcrís Schimp., fronda bipinada. pinatipartida, con interpínulas, pí­
nulas provistas de un grueso reborde marginal y de nervadura pecopteroidea ; puede 
asignársele L. jurensis (Kurr) Schimp., /.. Moreliana (Brongt.) Sap., L. Balduini 
Sap., L. cirinica Sap., L. ambigua Sap.. L. liasina Mor., y L. Schimperi Schenk.

6. Cycadopleris Zigno. fronda monopinada, pinatipartida con pina terminal 
destacándose de las demás por su mayor tamaño, limbo de las pinas reforzado por 
faja marginal de hipertrofia cuticular, nervadura pecopteroidea con nervios late-

Pteridospermaseu.su
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rales visibles con dificultad; le corresponde C. Brauniana Zigno, C. undulóla Zig­
no, C. n/u/Zíca Golii., v C. Bunkeri Schenk.

Clenopleris Brongl., fronda bipinada v tripinada, con pinas lineares pinali- 
partidas, provistas de interpínulas, con nervadura cicadoidea ; puede asignársele 
Cl. eyeadea Brongl., Cl. Dag incoar l i Sap., Cl. Leckenbyi (Bean) Golii., Cl. Ba­
rraní Zoili., y Cl. Woljiana Golii.

8. Lepidópteros Scliimp., fronda bipinada. a veces provista de interpínulas, pi- 
pinulas muy densas, lineares, en parte ovaladas, de base ancha, y nervadura ale- 
lopleroidea sumergida enei parénquima y difícilmente visible; comprende basta 
abora L. Ottoni*  (Gópp.) Scliimp., /.. stullgarliensis (Jaeg.) Scliimp., y L. nala- 
lensis Thomas, solamente.

i). Plilo:aniites Xalh-, fronda monopinada, a veces bifurcada, pinatiparlida. 
con pinas lineares breves, de nervadura cicadoidea ; le corresponde P. Nilssoni 
Xalh.. P. Jallax Xalh., P. Heeri Xalh., P. Carlssoni NaÚo., P. Blasii (Brauns) 
Xalh., y P. tenui*  Oishi.

10. Dichopteris Zigno, fronda bifurcada y bipinada, con pínulas de base estre­
chada, con nervadura formada por pocos nervios todos ¡guales y levemente diver­
gentes ; hasta ahora está representado por la única especie I). visianica Zigno.

11. Dicroidouni Golii., fronda bifurcada monopinada, pinas ralas de base 
ancha decurrcnte, con nervadura odontoptei oidea o subaletoptcroidea ; compren­
de solamente D. odonlopleroide*  (Morr.) Goti)., D. lanci foliiim (Morr.) Golii., y 
D. aculum Du Toil sp.

13. üocroidiopsis n. gen., fronda bifurcada monopinada, pinatisecla, con pinas 
densas, linear-lanceoladas, de base algo restringida, poco decurrcnte. con nerva­
dura pinada terminando con bifurcación "dicotòmica ; puede asignársele D. acula 
Du Toil sp., D. incisa Du Toil sp.. y D. dioliia Feislm. sp.

|3. Diplasiophyllum n. gen., grande fronda bifurcada monopinada, pinatipar­
lida, pinas grandes, en la base algo estrechadas, más o menos auriculadas y poco 
¿ocurrentes, con nervadura leniopleroidea ; comprende D. Hughesi Feislm. sp., 
D. caclwulense Kurtz sp., D. rajnialialense Feislm. sp., y D. narrabeenenxeDuii. sp.

i/¡. Zuberia n. gen-, fronda grande, bifurcada y bipinada, pinalííida o pi na li­
sce ta. pínulas breves con base amplia y nervadura odontopteroidea ; el autor le 
atribuye Z. Zuberi Szajn. sp., Z. Feislmanteli Jolinst. sp.. Z. Salimi Se*  sp,, y 
Z. barrealensis n. sp.

15. Jolonstonia Walkom, fronda bifurcada, de lámina en forma de cinta entera 
o más o menos lobulada, con raquis delgado v nervadura pinada, constituida por 
nervios muv oblicuos, inmersos en el parénquima; le corresponde J. coriacea 
(Johnst.) Walk., J. Slekneriana Gein. sp., J. Irilobita (Feislm.) Walk.. v quizás 
también ./. dentala Walkom.

|6. Xylopleris n. gen., fronda bifurcada monopinada, con raquis fino de 
aspecto leñoso y pinas lineares muv angostas, con nervadura sumergida en el 
parénquima, visible con mucha dificultad pero probablemente formada pormi 
único nervio mediano; comprende A. clangala Garr. sp., X. spinijolia Ten.- 
Woods sp.. A. densijolia Dn Toil sp.. A. argentina Kurtz sp., v probablemente 
también .V. nalalensis n. sp.

i*,  (¡iganlopleris Schenk. fronda bifurcada, de lámina ancha de nervadura 
goniopteroidea ; hasta ahora sólo incluye (i. nicolianaefolia Schenk y G. ameri­
cana Wliitc.
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» Ministeri Presi ....................................................................................agi

Megalopteris mcolianaejolia Schenk ................................................................817
Neuropleris laevigata Phill.....................................................................  a45, 376

» limbata Quenst..................................................................................... a5a
» punctata Shirl.............................................  agi

Nilssonia Blasii (Brauns) Nath......................................................................... 376
Noeggerathiopsis Feistm.......................................................................................agi
Odontopteris Brongt............................................................................. 381, 3oa

•> adzvaeana Zaless................................................................................... 3o4
» dubia Burges ...................................................................................... 3o4
» genuina Grand’Eury ...........................................................................381
» jurensi*  Kurr...................   sai, aaa
» macrophvlla Curran ...........................................................................3oa
» micropliylla Me Coy ........................................................ 3o3, 3o4
» minor Brongt........................................................................................a8l
n orbicularis Halle ................................................................................ 3o6
» subcrenulala (Host.) Zeill.................................................................... 3o6

Otozamites Braun ............................................................................... 373, 3oi
» ambiguus Feistm.................................................................................. 3oi
» contigua* Feistm..................................................................................3oi

Pachypteris Brongt.

»
»
I) 
n
»
»

acuta Du Toil ..............
bellhojensis (Goth.) Ant. 
brevipinnata Feistm.
dalmatica Kerner..........
dalmatica Halle............
dimorphe Kerner..........

sag, a3a-a35. 239. a45, a46, 376, 377.
s86-a88. 3io, 3i3. 3a8

.....................  389, 3i3
.....................  244, 3a8
............................... a4a
a3a. 242. 343, 344, 3a8
............................... 343

..................... a3a, s4a
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Pacliypleris I (allei nom. n............................
i) incisa (Sap.) Ani............................
» lanceolata Brongl. aSg, 241. aia,
o oblusiloba (Sap.) Ani......................
i> orata Brongl...................................
a Phillipsi Sap.....................................
a scotica (Sew.) Ani...........................
» specifica Feistm.............................
» speiltcrnensis Golii, sp. .. .............
a Slelzneriana Gcin...........................

....................... aia, 243. aii, 3a8 
............... 243. aii, 387, 3a~, 3a8 
aii, ai'i, 376, 378. 313, 317, 3a8 
......................................... 244, 3a8 
............................... aSg, aia, ai5 
................................  aia

................sii
243, aii, 3a8
242, aì 1, 3 18

Pecopteris caudata Johnsl................................................................................. Sii
a odonlopteroides Morr................................................ a39, a3o, a83, 3o3
» odonlopteroides var. lancijolin Morr..........................................  aSo, a83
» Ottoni* Gòpp....................  360

Protoblechnum Lesquer................................................................. ug3, agii 398
>> Hug Itesi Halle........................................................................... ag3, agli

Protophyllocladus Berry ................................................................................aaS
Pseudoctenis Sew...................................................................................................a3i
Pseadodanaeopsis maranlncea (Presi) Krasskc .................................................... ago
Pterorrachis Freng......................................  Soli
Plerophylluni Blasii Schenk ........................................................................376
Plero:anùtes Blasii Schimp............................................................................... 376
Ptilophyllum Morr................................................................................. 371. 373

» bengalense Oldh................................................................................... 376
» bengalense var. oblusmn Oblìi............................................................... 376

Ptilozamites Nath.......................
>1 acuminata*  Nath.............
» acutangulus Na ill...........
a oengaZenxu (Oldh.) Nath. 
11 Blasii (Brauns) Nath. 
11 Carlssoni Nath................
11 Jalcatu*  ¿Nnlh.................
11 Jailor Nath................... .
>1 Heeri Nath.....................
>1 Leckenbyi (Bean) Goth. 
» linearis Nath...................
a Missoni Nath.................
11 tenuis Oishi .................
a triangularis Nath...........
a Zuberi (Sznjn.) Nath.

a33, a34, 363, 271, Soi, Sag
......................................... 374 
......................................... =74 
......................................... a76 
...................... 37/1, 276, Sag

...............................  276. Sag
...................
...............................  274. Sag 
.............. 274. 375, 376, Sag 
......................................... a63
.................
.....................  274, 37,5. Bag 
............................... 276, Sag 
......................................... =74 
......................................... 576

Bhacopliylhun coriacea m Johnsl 311, 316
Schizoneura Schimp. el Mug.
Scleropteris Sap......................

» compact« Sap.............
» crassa Halle......... . ..
» dissechi Font.............

.....................................agi
aSi. aSg, 245. 376. 3a8
................ 247. ai8, 3a8

a'17
ai7
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Scleroptcris elliptic« Font.......................................................................  247. 3a8
i> funata Halle.................................................................................... ult™
>i laevigata (Phill.) Sap........................................................'.... alii. ati5
» oregonensis Font.......................................................................  247, 3a8
» Phillipsii (Phill.) Sap...................................................... a4a. a45. 3i3
» Pomelli Sap.............................................................. a4i. a.46. 247. 3a8
» virginica Font...................................................................................... 347
» Zeilleri Sap............................................................................... 247. 3a8

Sphenopteris Brongt...............................................................................347, 8iy
» elompila Carruth...................................................... 3i8, 3ai-3a3, 3ao
» clangala var. argentina Kurtz .................................................. 3aa. Sao
» lanceolata Phill..........................................................................  345. 376
« macrophylla Brongt......................................................... aoi
» pecten Halle .........................................................................................347

Slangerltes maranlacea (P rest) Born.
Stenopteris Sap...............................

» desmoliera Sap...................
» dens ¡folia l)u Toil...........
>1 elongala (Carruth.) Sew.
» e/ore/ala Du Toil.................
» longifolia Thomas..............
» rígida Dun.......................
» Schwarxi Goth.....................
» virginica Font....................

..........................................................=9°
33a-334, 249, 310, 318. 3iy, 3a8

. . 249. aoo, a5i, 318. 319. 3a8
........................... 313, 3a3, 3a6

.............  318. 3ai-3a3, 3a5, 837
.............................................a86

....................................................... 3a 3
........................... 3aa, 3a3, 3a5
............................................ a5i, 838
..........................................................301

Slr:eleckia lenulfolia Johnst.
Supaia White .............................

» compacta While.............
» Pugliesi (Feistm.) White
» Merrianii White .............

............................. 3i 1
339, a3i. ago, 396-398
............................... ag5 
..................... ago, agli 
............................... ago

Taeniopleris eiuls Oldh.....................................................................................ago
» maranlacea Presi................................................................................. ago

Thinnfeldia Citings..................aa5-a34 . 235, 389-3.41, 343-345, a4g. a5i-
a53. 337, a58, aha. 378. 374. 376. a7g. a8o. a8a, 386-
ago. ag3. 390-398, 3oo. 3oi. 3oo, 807, 810, 3i8, 817.

» acuta Walk................................................................. a85, 390,
» acuta Du Toil ............................................................................... .
» bellhofenxis Goth........................................................ 336. a44,
» constrict« Halle ............................................  383, 308, a3g, a8g,
» crassinervis Gein...............................................................................

3a8
3oo
385
alia
838
a 83

>1 
n 
»
»

» 
H 
»

decitrrens (Fr. Br.) Schenk ........
dubia (Feistm.) Shirl..................
falcata Ten.-Woods...................
Feislmanteli Johnst............... .  ..

Feutmanleli var. Irilobila Du Toil 
Fontanel Berry...........................
granulala Foni.............................

....................... 237. aSg, 3a8
.....................  a4o. 387, 388 
.......................................3oa 
336, a3o. a8i, ago, 3oi,

3oa, 3o5, 3o8, 3io, 817 
.......................................817 
.......................................aa8 
.......................................a aS
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Thinnjeldia incisa Sap.
» indica Feistin.
» intermedia Kurtz

......................................................  282, a4o, 286-288

............................................. 280, 238. 239, 289, 3a8
................................................................................283

» 
a 
» 
» 
» 
» 
» 
»

laciniata Schenk...................................................................... 238, 289
lanceolata Know..................................................................................228
lancijolia (Worv.) Sz.ajn............... 226, 280, 23 r, 283, 284, 298, ag5, 3oi
lancijolia var. pinnis distant ibus Kurtz ............................................... 28a
lancijolia var. ipiadrala Kurlz ...........................................................283
major (Racib.) Ant.................................................. 238. a3g, 281, 3a8
marylamlica Font......................  228
media Jack el Ether.................................................................. 238. 283

»
» 
»
»
11
i>

>1
»

narrabeenensis Dun .............................
Nordenskiiildi Nath.................................
obtnsa Schenk .....................................
obtusijolia Johns!..................................
obtusiloba Sap........................................
oduntopleroides (Morr.) Feistm...............

odontopleroides var. Jalcala Ten.-Woods 
polymorplia (Fr. Br.) Ant.....................
polymorplia (Lesqu.) Know...................
reticulata Font......................................

.............................  293, 3oo

...................... 238, 289, 828 
.............. 282, 237, aSg. 3a8 
.........................................307 
............................. 286, 244 
227, 229-281, 288, 284.
287, ag5. 8oa-3o5. 3o8. 810
....................................... a83 

...................... 238, 289, 3a8 

..........................................228 

.........................................228
» 
n

»
n
a
»
» 
» 
» 
»

rhomboidalis Ettings. ... 28:1, a35, 236. 289, 202, 261.284, 287, 828
rliomboidnlis fa. speikernensis Golii........................................... 235, 242
rolundiloba Font..........................   228
Salmi i Sew............................
saligna Schiinp.....................
Schivar:! Goth.......................
speciosa Eilings......................
subintegri folia (Lesqu.) Know. 
tenuinervis Goin.....................

297, 3oi. 3o6, 3o8. 3io
.................
...................... a4g. 281
.............. 238. 289, 828
................................. 228
...................... 288, 3oa

trilobila Johnst. 
variabilis Font.

............................................................ 3o6, 311, 817
........................................................ ;..................... 228

Trieliomanides spinijolium Ten.-Woods 821, 82 5
Trichomaniles elongata (Carruth.) Jack et Ether..................................... 318, 3ai

» spinijolin (Ten.-Woods.) Jacket Ether..................................... 821, 3a5
Xylopteris n. gen........................................................................... 249, 819.

» argentina Kurtz sp........................................................... 822, 326,
» densijolin Du Toil sp........................................ 286, 823, 326. 827,
» elongata Carruth, sp.................................................. 320-323, 324,
11 nalalensis n. sp.................................. . ....................... 286, 828, 326.
» spinijolia Ten.-Woodssp...........................................821, 828, 325.

829
829
829
829
829
3ag

Zuberia n. gen....................................................................................... 300. 829
n barrealensis n. sp................................................................ 3o6, 310. 829
» Peistmanleli lohnst, sp. .,........................ 807, 308. 829
» Saluiii Sew. sp........................#........................................ 3og, 310. 829
» Zuberi Szajn.sp......................................................................... 308. 829
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