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El presente trabajo es resultado del estudio del material de xenartros 
pliocenos de la superfámilia Glyptodontoidea obtenido en la provincia de 
Catamarca durante las expediciones llevadas a cabo en los artos 1927 a 
1930 por el Departamento a mi cargo en el Museo de La Plata. Dichas 
expediciones fueron tres, que so realizaron en los meses de noviembre- 
diciembre de 1927, febrero-abril de 1929 y enero-marzo de 1930, y tuvie 
ron por objeto el reconocimiento paleontológico de los estratos araucania- 
nos del centro del departamento de Belén, si bien en los tres viajes, aparte 
de la gran cantidad de fósiles recogida, se obtuvieron también algunos 
materiales arqueológicos, y en el segundo se hicieron además recolecciones 
botánicas. La zona reconocida comprendió desde La Ciénaga hasta cerca de 
ti kilómetros al norte de Corral Quemado, en una faja de 15 a 20 kilóme 
tros de anchura, lo que significa una extensión aproximada de 600 kilóme­
tros cuadrados. La falla de comodidad para el alojamiento en las localida­
des en aquélla incluidas, obligó a adoptar constantemente el sistema de 
campamentos, los cuales se establecieron, en el primer viaje, en la Puerta 
ile Corral Quemado; en el segundo, en La Ciénaga, Las Juntas y Puerta 
de Corral Quemado, y en el tercero, en Corral Quemado y en"la Loma 
Negra, entre el Cerro Colorado de Hualfin y el río San Fernando. Todos 
los trabajos de campo estuvieron bajo mi dirección personal, teniendo 
como auxiliares a los preparadores del Departamento señores Bernardo 
Eugui, en la primera expedición, y Antonio Castro en la segunda y tercera, 
y en las tres a don Juan Méndez, de Fuerte Quemado, quien además de 
cooperar muy activamente en la extracción de fósiles, actuó corno baquea­
no y como capataz del personal de peones y arrieros. La parte botánica 
del segundo viaje estuvo a cargo de mi hijo Angel L. Cabrera, en aquel 
entonces alumno del Instituto del Museo. \ los señores Castro y Eugui 
correspondió además la larga y tediosa tarea de limpiar y preparar en el 
taller del Departamento los fósiles obtenidos, poniéndolos en condiciones 
de ser estudiados. Me complazco muy sinceramente en hacer constar aquí
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la laboriosidad y el entusiasmo de las personas mencionadas, a cuya valiosa 
colaboración se debe en gran parte el éxito satisfactorio de dichos viajes.

Estos fueron excepcional mente fructíferos en restos de gliplodontoideos. 
pues no st>lo se obtuvieron ejemplares fragmentarios, tales como dientes 
sueltos o trozos aislados de caparazones o de tubos caudales, sino también 
caparazones casi enteros, frecuentemente asociados con los correspondientes 
cráneos, con la armadura caudal y aun con parles mas o menos completas 
del esqueleto. La importancia de tales hallazgos ha de comprenderla todo 
el que recuerde que numerosas especies de este grupo de xenarlros han sido 
fundadas sobre simples fragmentos, y que de la mayoría de los géneros se 
desconocen por completo los caracteres del cráneo, todo lo cual hace que 
el valor de muchas de las formas establecidas sea por ahora bastante pro­
blemático. Felizmente, por lo que se refiere a las del Araucaniano del ñor 
oeste argentino, el estudio del material obtenido en las expediciones men­
cionadas, y su comparación con el anteriormente existente en nuestro 
Museo y en el Museo Argentino de Ciencias Naturales, permiten aclarar 
muchos puntos dudosos y fijar la verdadera posición de ciertas especies. 
Como ejemplo, bastará anticipar que dos de ellas comúnmente considera­
das hasta ahora como sinónimas, las descriptas originalmente como Ploho- 
plioriis anieqliini y Plohopkorus pliilippii, no sólo resultan ser en realidad 
diferentes, sino que representan géneros muy distintos, y en cambio, la 
segunda es idéntica a otra que sus propios autores, Moreno y Mercera!, 
habían colocado previamente en otro género con el nombre de Neuryurus 
compressulens. Casos como éste demuestran cuán necesitada está toda la 
superfamilia de una escrupulosa revisión, contra la cual conspira muchas 
veces lo insuficiente del material típico. Por entenderlo asi, me he abste­
nido de entrar aquí en consideraciones de orden lilogenético. Establecer 
líneas genealógicas, y aun divisiones taxonómicas de carácter evolutivo, a 
base de fragmentos aislados de tubos caudales o de placas de caparazones 
sueltas, es algo que excede a mi capacidad, y no siento el menor rubor al 
hacer esta declaración, puesto que a la vista de lodos están los resultados 
poco convincentes de esta clase de lucubraciones '.

En cuanto a la estratigrafía de la zona en que se recolectó el material

1 Como un ejemplo, entre los muchos que se podrían citar, calle recordar los cambios 
de ubicación sistemática a que los géneros Neuryurus y Urotlierium aparecen sujetos en los 
trabajos del doctor /Alfredo Castellanos, que es, después de Burmeisler y Ameghino, quien 
más empeñosamente se ha consagrado al estudio de este grupo. En 1926, al crear el 
género Urotheriiimv este autor lo coloca, juntamente con Neuryurus, entre los gliplodón- 
tidos de la subfamilia Se le roca lyp linar ; en 1928, conserva Urolkerium en esta subfamilia, 
pero no incluye a Neuryurus en ella ; en 1982, menciona ambos géneros en la familia 
Doedicuridae, subfamilia Doedicurinae, y en 19.^0 los lleva a la familia Se le roca l\ptidae, sub­
familia Plokopkorinae. En ninguna do estas oportunidades se exponen las razones en que 
se fundan estas mudanzas, que son la mejor prueba de la dificultad de basar una clasifi­
cación íilogenélica en documentos tan incompletos como son los que en la mayoría de los 
casos se poseen.



objeto de este trabajo, poco se podría añadir a lo que acerca del Plioceno 
de nuestro noroeste lian escrito Frenguelli Kiggs y Patterson
(iqSq) y Tapia (igji). Debo decir, sin embargo, que los resultados de mis 
expediciones no confirman la opinión de Kiggs y Patterson, basada en las 
notas estraligráficas de Slahlecker, sobre una diferencia de faunas entre lo 
que. dichos autores denominan Araucanense y Corral Quemado, que en 
cierto modo equivale respectivamente al Arancaniano medio y Arancaniano 
superior de Frenguelli. Las especies de gliplodontoideos obtenidas por mi, 
al menos, son las mismas por encima y por debajo del estrato blanco que 
Kiggs y Patterson consideran como limite entre dichos dos supuestos hori­
zontes, con la única excepción de una que parece ser nueva y que solamente 
se ha encontrado en la parle más inferior, al parecer en lo que aquéllos 
llaman « Chiquimil » ; pero como de esta especie no encontré más que un 
ejemplar, el dato no tiene mayor importancia para el caso, aunque tal vez 
sea oportuno hacer notar que junto a aquél se hallaron restos de otra espe­
cie que ha sido observada en todos los niveles. Por otra parle, el valor del 
referido estrato blanco como linea de separación entre dos horizontes ine 
parece un tanto relativo desde el momento que a veces se encuentran dos 
de estas capas en un mismo punto. Un poco al sur de Las Juntas, por 
ejemplo, sobre la orilla derecha del río San Fernando, hay un estrato 
blanco ancho y, pocos metros por debajo, otro más estrecho, pero bien 
visible. No estará de más tener también en cuenta que, de los fósiles enu­
merados por Kiggs y Patterson como característicos de su \raucanense, el 
cincuenta por ciento aparecen igualmente mencionados para el horizonte 
que estos autores denominan Corral Quemado,

Las especies de gliplodontoideos cuyos restos se extrajeron durante las 
tres expediciones realizadas bajo mi dirección, son siete, que representañ 
otros tantos géneros distintos. Debo advertir al lector que, en las descrip­
ciones que de ellas doy a continuación, designo como « material obtenido» 
el que. se recogió en dichas expediciones, en tanto que bajo la denominación 
ile o material adicional » comprendo el que los Museos de La Plata y Argen­
tino de Ciencias Naturales poseen de la misma fauna, pero recibido por 
otros conductos. Salvo unas pocas excepciones, este material adicional, que 
incluye los tipos de todas las especies de dicha fauna descriplas hasta la 
fecha, puede ser distribuido en tres series de ejemplares : la obtenida en la 
parle calamarqueña del valle de Santa María por el señor Adolfo Methfessel. 
en 1889, para el Museo de La Plata; la de la misma región, recogida en su 
mayor parte por colectores locales para el Museo Nacional de Historia 
Natural de Buenos Aires, hoy Musco \rgentino de Ciencias Naturales Ber- 
uardino Ilivadavia, durante el periodo de la dirección de Ameghino, y la 
reunida en Tiopunco, en la parle lucumana del mismo valle, por el doctor 
Joaquín Frenguelli, quien la donó al Museo de La Plata al hacerse cargo 
de su dirección. De la primera de estas series se ocuparon ya Moreno y 
Merceral (1891), de la segunda fioverelo (191 j), y de la tercera el propio 
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doctor Frengnelli (ígdj). Los números que en el presente trabajo acompa­
ñan a la mención de todos estos materiales, son los que llevan en los res­
pectivos catiílogos los ejemplares a que se alude, yendo precedidos de las 
iniciales M. L. P. o M. A. C. N. según que pertenezcan al Museo de La 
Plata o al Argentino de Ciencias Naturales.

Cúmpleme agradecer publicamente desde aquí las facilidades que la 
dirección y el personal de este último Museo me lian dado para consultar 
las colecciones que en él se guardan, y me complazco muy especialmente 
en hacer constar la gentil cooperación que en este sentido he encontrado 
por parte de los doctores Alejandro F. Bordas y Noemi V. Calloi, de la 
sección de Paleontología de Vertebrados déla mencionada institución.

Género EOSCLEROCALYPTUS C. Amegliino, 1919

Tipo. — Eosclerocalyplus lilloi C. Amegliino, = Sclerocalyptus planas 
Rovereto, del Araucaniano de Calamares.

Caracteres. Caparazón con ornamentación bien definida, las figuras 
no muy grandes, planas, a veces maso menos excavadas en el centro. Tubo 
caudal con las figuras grandes y planas, rodeadas de figuritas también has 
tanle grandes e igualmente planas; placas terminales precedidas a cada 
lado de tres o cuatro placas laterales que aumentan de tamaño de la más 
anterior a la más posterior, siendo solamente esta última un poco abultada. 
Cráneo medianamente ancho (diámetro bicigomálico casi como un 65 por 
100 de la longitud basal), con los arcos cigomálicos altos y poco ensan 
chados; maxilares muy altos en la parle alveolar; abertura nasal posterior 
muy estrecha y alta. Dientes de mediana anchura, la del sexto superior 
algo menor «pie un 60 por 100 de su longitud ; el prisma anterior más o 
menos convexo por delante, excepto en los dos últimos.

Eosclerocaliyptus planus (Rovereto)

Pinito phorus nmeghini Amegliino, 1889 (parte), altas, láin. 55, fig. á.
Il^oplophorus"^ ameghini Amegliino, ¡891, pág. 90 íparle). 
Sclerocalyptus planus Rovereto, pág. io3, lám. VIL fig. 2.
Eosclerocalyplus lilloi C. Amegliino, 1919. pág. lóo. lám*.  Ill-V. 
K(osclerocalyplus] planus Castellanos, 19'10, pág. 85, nota.

Tipi>. — Número ag3g del Museo Argentino de Ciencias Naturales.
Localidad y horizonte típicos. — Valle de Santa María, Catamarca. Aran 

caniano (Plioceno medio).
Material obtenido. — M. L. P., -ig-X-S-o: caparazón incompleto en la 

periferia. Campo de los Cálibas, cerca de la Puerta de Corral Quemado.
M. L. P., ag-X-8-8: caparazón algo incompleto. Puerta de Corral Que­

mado, al oeste del rio de Corral Quemado (fig. i).
VI. L. P., 29-X-10 2): caparazón destruido en el centro déla región 



dorsal, escudo cefálico casi completo, cráneo ligeramente incompleto alre­
dedor de la abertura nasal anterior y en los arcos cigoináticos, atlas, y vér­
tebra cervical compuesta. Puerta de Corral Quemado, en las lomas a la 
derecha del rio Hualfíu, cerca del Eje (íigs. 2, 4A, 5A, 6A, 7A y 9).

M. L. P., 3i-XI-12-t3 : tubo caudal algo incompleto en la base.. Corral 
Quemado, en las lomas al este del pueblo (lig. 3).

Material adicional. — ? M. L. P., 16-1/10 : rama mandibular derecha 
incompleta. Bajo de Andahuala, departamento de Santa María, Calamarca.

M. L. P., 16-1.42 : fragmento terminal de tubo caudal. Localidad, como 
el anterior.

M. L. P., 16-144: fragmento terminal de tubo caudal. Localidad, como 
los dos anteriores.

M. L. P., 16 -l45 : fragmento de la base de un tubo caudal. Localidad, 
la misma que en los tres anteriores.

M. L. P., 16 -i4g : fragmento de caparazón. Localidad, la misma de los 
anteriores.

M. A. C. N„ 123o: fragmento de caparazón. Localidad, probablemente 
el valle de Santa María, Calamarca.

M. A. C. N., 2939: fragmento de la región escapular derecha de un 
caparazón. Valle de Santa María, Calamarca. Tipo de Sclerocalyptus planas 
Bovereto. •

M. A. C. N. 4853: caparazón incompleto, tubo caudal y cráneo, sin la 
mandíbula. La Hoyada, departamento de Tiuogasta, Calamarca. Tipo de 
Eosclerocalyplus lilloi C. Ameghino.

Descripción. — El caparazón de esta especie mide, por término medio, 
unos 900 inm de longitud. Las placas de su región dorsal, en figura de 
exágono o de pentágono alargado, llevan una figura central más o menos 
circular, de unos 14 mm de diámetro, rodeada de siete a diez figuritas 
trapezoidales o pentagonales, cuyo diámetro máximo varía entre 7 y 10 mm. 
En la mayoría de los casos, las figuritas son ocho o nueve, y su forma es 
tal, que con frecuencia hay en una placa alguna que forma con otra de la 
placa adyacente un exágono perfecto. Hacia la región sacra, aumenta algo 
el tamaño de las figuras centrales, pero no así el de las figuritas, que tien­
den más bien a hacerse más chicas y, en cambio, aumentan en número, 
podiendo haber hasta doce, y en algunos casos se observan indicios de una 
segunda lila de ellas en el borde anterior de la placa, con lo que resultan 
dos o tres lilas de figuritas entre figura y figura. En la fila de placas que 
precede a la que forma el borde posterior, la figura central puede tener 
hasta unos 23 mm de diámetro, y es algo ensanchada. En el borde mismo, 
las figuras centrales tienen este mismo tamaño, o mayor aún, pero están 
truncadas por atrás, y a veces van precedidas de dos filas de figuritas. Sobre 
los costados del caparazón, las placas son cada vez más chicas y alargadas ; 
su figura central apenas mide 10 mm, y rara vez pasa de 4 el de las figu­
ritas. Hacia la parle escapular, toihnía disminuye más el tamaño de las
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placas, cuya figura es más redonda, con una corona de figuritas muy chi­
cas, de manera que entre cada dos figuras media un espacio muy estre­
cho. Todas las figuras son planas, muy frecuentemente con una depresión 
central más o menos marcada, de la que también hay indicio en algunas 
de las figuritas más grandes.

El escudo cefálico, encontrado en posición natural sobre el cráneo del 
ejemplar de la Puerta de Corral Quemado, número ag-X-io-aA, está casi 
completo. En su parte posterior lleva una gran placa central con nueve

Fig. i. — Ewlfrivaliptui planui. Gruptu dr plaças dcl ca|iarax«"m : A, dr la région luinbar 
B, dr la» primera« filas anteriore» ; G, de la» ultime» filas poelcriuree (X 1/3)

lados, dos posteriores, uno muy ancho por delante y tres a cada lado. 
Parece que el borde de atrás quedaba libre, en tanto que a uno y otro lado 
se articula con tres placas, que de atrás hacia adelante son una pequeña 
casi elíptica, otra algo mayor irregularinente pentagonal, y otra más grande 
aún y de figura todavía más irregular. La placa lateral posterior va seguida 
hacia fuera de otras dos más chiquitas, que en dicho ejemplar se han per­
dido en el lado izquierdo. Entre las dos anteriores, existe otra articulada 
con el borde anterior de la gran placa principal y de figura pentagonal, que 
a su vez. se articula por delante con otras dos de mediano tamaño, entre las 
cuales se observa una muy chiquita. Delante de lodo este grupo de placas, 
hay otras dos, pequeñas y casi piriformes, juntas, y por delante de ellas un 
conjunto de plaquilas aún más chicas, en el que se cuentan nueve, aunque
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Fig. 3. — Eoielrroccilypliu planui 
Escudo cefálico (X */5)

se puede asegurar que faltan algunas. Todas las placas tienen la superficie 
muy finamente punteada y los bordes muy esponjosos, con una fila de 
agujeros irregulares. Las grandes y medianas son bastante convexas, pare- 
ciéndolo aún más porque en el centro presentan un gran abullamiento más 
o menos esponjoso, excepto la gran placa posterior que tiene cuatro, dis­
puestos simétricamente como los vértices de un cuadrado. Esta placa mide 
76 nun de longitud por 61.5 de ancho; la que hay en segundo lugar a 
cada lado de ella, por 4o ; las dos más grandes del grupo anterior, 34 
por 34, y la más anterior de todas, que 
es la más pequeña, 10 por 10. Tal como 
se conserva, lodo el escudo cefálico mi­
de 198 mm de longitud por ia3 de an­
chura máxima.

El tubo caudal mide, según los ejem­
plares, de 35o a 410 mm de longitud, 
teniendo hacia la mitad de ésta un diá­
metro transverso de unos 70 mm. Su 
base es algo más alta que ancha ; en 
ella, el diámetro vertical, o dorso-ven­
tral, supera en unos 10 mm al diáme­
tro transverso, pero esta diferencia desa­
parece rápidamente hacia la mitad del 
tubo, cuya sección es prácticamente 
circular, y en la punta el diámetro 
transverso es el mayor de los dos. Mi­
rado el tubo por encima, su anchura 
disminuye muy insensiblemente de la 
base a la punta, siendo de unos 80 mm 
en la primera fila de figuras y de fio 
al nivel del borde anterior de las gran­
des placas terminales. Estas últimas 
son ovoideas y muy poco abultadas, 
normalmente tres placas laterales más o menos elípticas, que aumentan 
notablemente de tamaño de la primera a la tercera. Algunas veces hay cua­
tro en uno de los lacjos, y el ejemplar 3t-XI ia-i3 presenta la primera y la 
segunda de la derecha duplicadas, apareciendo en cada caso una placa su­
perior y otra inferior perfectamente paralelas, algo más pequeñas que las 
normales correspondientes del lado izquierdo. Solamente la tercera placa 
lateral es un poco abultada ; las demás no sobresalen nada del resto del 
tubo. Todo lo demás de éste se halla cubierto de figuras elípticas bastante 
grandes, muy planas y rodeadas de figuritas poligonales también relativa­
mente grandes, dispuestas en forma tal que entre figura y figura no hay 
más que una fila de figuritas. Estas tienden a ser más chicas y borrosas ha­
cia el extremo del tubo en su cara ventral, llegando hasta desaparecer del

Delante de ellas, a cada lado, hay

-2
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lodo. Sobre la cara dorsal, bay una figura en el ángulo entre las placas ter­
minales, y por delante de ella, a cada lado, una serie de cinco o seis figuras 
marginales, comprendiendo entre las dos series una sola hilera de figuras 
en la parte más estrecha del tubo, y dos más hacia delante. La longitud de 
las figuras oscila entre 20 y 3o mm, según el lugar en que se hallen ; los

Fig. 4« — Cráneos de Koscleroratyplu» planee (A) v de lloplophrarlui próxima» (B) 
víalos de perfil (X 8/5)

largos de las placas laterales y terminales en los dos tubos más completos 
que he examinado son los siguientes :

M. L. P., 3i-XI-ia-i3.... 38 mm
M. A. C. N., 4853............... 35,5

Ul. 1 Let. a tal. 3 Tcrm.

3g mm 5o mm 6" mm
36 Vi 69

El cráneo de esta especie ha sido ya descrito por Carlos Ameghino, quien 
señaló algunos de sus caracteres más notables, entre ellos lo alto de los 
arcos cigomáticos, que se acercan mucho a las apófisis poslorbilacias, lo 
prominente del tubérculo lacrimal, y la forma peculiar del borde alveolar, 
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que desciende notablemente en curva sigmoidea hacia atrás, lo que se debe 
a que los maxilares son en su parte posterior muy altos. En relación con 
este carácter, hay otro muy importante, que consiste en la forma alta V 
estrecha de la abertura nasal posterior. La altura de ésta, en efecto, es apro­
ximadamente como una vez y media su anchura. El occipital, como ya 
hizo notar también el autor citado, es igualmente bastante alto ; su allura 
representa alrededor de un Go por roo de la anchura, y las dos ramas de la 
cresta lambdoidea forman un ángulo recto más o menos perfecto.

Por una curiosa coincidencia, los dos cráneos de esta especie que he po­
dido estudiar están ligeramente deformados en el mismo sentido por presión

Fig. 5. _ Cráneo» de Eoiekrocalyplu» plana» (M y do lloplnphracla» próxima» (B) 
visto* por encima (X 1/5)

lateral, y el que yo traje de las lomas próximas al río lluallín se encuentra 
además algo aplastado y rolo en la parle anterior del rostro. Ambos presen­
tan idénticos caracteres, y sus medidas son muy similares, como puede, 
apreciarse en la siguiente tabla :
r ° M. L. P. M.A.C.K.

, sg-X-io->4 4853

Longitud total................................................ ..
Ancho cigomálico............................................
Ancho interorhilario......................................
Estrechamiento poslorbitario......................

± 309 nmi 307 111111

13o 138

71 78

54 58
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Ancho de la caja cerebral............................. 74 7^

.Ancho del occipital.......................................  8i 79
Altura del mismo............................................ 48 47
Ancho mastoideo.............................................. 98 , —
Ancho bicondilar................................................ d8 —
Altura desde el borde alveolar del m*  hasta

la cresta sagital.............................................. 123 112
Espesor del puente suborbilario................... 8 10
Ancho del paladar entre los mma................ 2.4 24
Altura de la abertura nasal posterior.,.. 36,5 35

Ancho de la misma......................................... 22 22

Fig. 6. — (I raneo» de Eosclrroculyplut planue (A) v de lluplopkraetue proximu* (B) 
visto» por debajo (X 3/5)

Aunque con cierta duda, sospecho que puede corresponder a esta especie 
una rama mandibular obtenida por Melhfessel en el Bajo de Andahuala, y 
de la que no hicieron mención ninguna Moreno y Merceral al ocuparse del 
material obtenido por aquel viajero. Es la que he citado entre el material 
adicional con el número i6-i4o del Museo de La Plata. Los fundamentos 
de mi opinión son. en primer lugar, el corresponder dicha pieza a una espe­
cie relativamente pequeña, como lo es Eosclerocalyptus planas, pues aunque 
en la misma fauna hay otra (Hoplopliraclus próximas) que tenía aproxima­
damente iguales dimensiones, conocemos su mandíbula y es muy distinta ;
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en segundo término, el tamaño de los dientes, que corresponde bastante 
bien con el que tienen los superiores de E. planas, >• finalmente, el hecho de 
que la rama ascendente, aun cuando se halla incompleta, muestra haber sido 
muy alta, lo que estaría en relación con la gran altura de los maxilares en 
la especie que nos ocupa, altura que eleva considerablemente la posición de 
la fosa glenoidea. Una alternativa contra esta sospecha podría ser (pie dicha 
rama mandibular perteneciese a Lomaphoras corallinus, gliplodOnloideo 
araucaniano también pequeño y de cuyo cráneo no conocemos basta ahora 
nada, pero es oportuno recordar que entre los fósiles recogidos por Metli- 
l'essel no hay ningún otro ejemplar que sea atribuible a esta especie, en tanto 
que figuran varios fragmentos de tubos caudales y uno de caparazón que 
indudablemente corresponden a E. planas. En general, la mandíbula a que 
pertenece la parte a que me refiero puede describirse como corla y muy alta, 
con el borde inferior notablemente convexo, de manera que la altura de la 
rama debajo del mtt es bastante mayor que la longitud de los cuatro últimos 
dientes reunidos.

Gomo puede apreciarse en la lámina IV de Carlos Ameghino, los dientes 
superiores de esta especie son medianamente anchos y tienen la cara poste­
rior suavemente convexa, siéndolo también la anterior menos en los dos 
últimos de cada lado, en los que es plana con cierta tendencia a una depre­
sión vertical media. A partir del quinto, hacia delante, el prisma o pilar 
anterior se desvía cada vez. más de la posición transversa, colocándose obli­
cuamente, con el lóbulo interno inclinado hacia el frente. Las dimensiones 
de los dientes en los dos cráneos estudiados son las siguientes :

i.................................
i..............................
3.............. ,..............
4.................................
5..................................
6.................................

7..................................
8.................................

M. L. P. M.A. C. N.
ag-X-io-ií IÍS53

mm >uio

— 7 X <1
— 9,5 X 'i,5

¡4 x 8 i3 x 7,3
16 x 9,8 t6,5 x IO
t6,3 x 11 16,6 x IO
r7 x 9 '7 X 1O
i6,5 x iio,3 15,5 x
15,5 x i[o,3 15 x IO

En la rama mandibular que atribuyo provisionalmente a esta especie, se 
conservan los dientes tercero a octavo. Aquél se parece mucho al cuarto de 
Eacinepelhis pelestalus figurado por Scoll (igo3, lám. XXIV, fig. 11); los 
demás tienen el primer prisma en forma de rombo muy irregular y el úlli 
mo muy plano posteriormente, excepto en los dientes séptimo y octavo, en 
los que es cóncavo en el centro por la presencia de un surco vertical. Los 
tres últimos dientes están muy apretados entre sí, con la particularidad de 
que el pilar anterior del octavo se halla como empotrado en el surco poste­
rior del séptimo ; pero esto tiene lodo el aspecto de una anomalía indivi-
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dual. Las dimensiones de estos dientes son : tercer diente, 15 X 7 nim ; 
cuarto, 16 X 9 ; quinto, 17,5 X 10; sexto, 17 X 12 ; séptimo, 1/1 X 12 ; 
octavo, 16 X ii-

Como va dije, al cráneo encontrado por mí con su escudo cefálico y la 
mayor parte del caparazón, acompañan el atlas y la vértebra compuesta. 
El primero tiene el agujero neural casi tan ancho arriba como abajo, con 
el plano inferior, o sea la superficie superior del arco ventral, extenso y 
bastante excavado. Comparado con el atlas de íloplophracliis (Cabrera, 
iqSq.io), sus alas son más anchas en la parte superior, aproximadamente 
como en el género Panocklus; las facetas articulares cefálicas, aunque algo 
estrechas, no lo son tanto, y las caudales son más amplias y están situadas

big. 7. — Cráneos de Koxclrrocalyplui pbinux (A) $ Hoplophraclui próxima» (B) 
víalo» por detre*  (X */»)

un poco más hacia abajo. Esta vértebra tiene las siguientes dimensiones : 
ancho en las alas, 7') mm ; alto total, áq i diámetro en las facetas cefálicas, 
61 ; diámetro transverso del agujero neural, 27,8; diámetro vertical del 
mismo en su parle anterior, 26.

La vértebra compuesta, o hueso mediocervical de Burmeister *,  no pre­
senta en su cara ventral, que es muy lisa y ligeramente cóncava, más que 
indicios poco marcados de la separación entre las cuatro vértebras que la 
constituyen, así como de la que hay entre la región odontoidea del axis y 
el resto del mismo. La apófisis odonloides es muy saliente, marcadamente 
inclinada hacia arriba y con una faceta articular ventral piriforme y bas­
tante ancha. Las apófisis transversales son corlas y no muy anchas. La

1 Como muy acertadamente advirtió este naturalista, el término « tnesoccrvical », pro- 
puesto por Serré« y adoptado por otros paleontólogos, es inaceptable, como palabra híbrida 
de dos idiomas. En rigor, ambos vocablos, mesocervical y mediocervical, adolecen de falla 
de exactitud, pues mal se puede decir que ocupa la parle media de la serie cervical del 
cuello un complejo que en muchas especies deja una vértebra delante y dos atrás.
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cresta espinosa, alta y no muy larga, se prolonga por delante en una punta 
que se apoya sobre la apófisis espinosa del atlas y aun sobresale un poquito 
de ella. Las medidas de este conjunto vertebral son como siguen: diámetro 
anteroposterior del arco ventral compuesto, 4g mm ; diámetro en las apó­
fisis transversas, 91 ; diámetro anteroposterior de la cresta espinosa, 28 ; 
altura total, + 5o (la cresta se halla un poco rota en su borde superior).

Discusión laxonómicc.. — Roverelo describió por vez primera esta especie 
como un Sclerocalyptus, basándose en un fragmento de caparazón proce­
dente del Valle de Santa María, del cual dió una fotografía excelente.

B

Fig. 8. — ? Eoeclerocalyptui plana» : A, rama mandibular derecha posiblemente alribufhlr 
a esta especie (X s/®)» acrie dentaria de la misma (apr. X a/3)

Mucho tiempo antes, otro fragmento de diferente parle del caparazón y 
seguramente de otro individuo, aunque al parecer de la misma localidad, 
había sido dado a conocer por Florentino Amcghino entre los diversos restos 
que describió bajo el nombre de Plohophorus ameghini ; [tero es evidente 
que esta pieza, de la que más adelante he de hablar con mayor detenimien­
to, o no filé conocida por Roverelo, o si la conoció no acertó a identificarla. 
A los cinco años de aparecer la descripción original de planas, descripción 
perfectamente válida desde el punto de vista de la prioridad, aun cuando a 
todas luces insuficiente, Carlos Ameghino fundó el género Eosclerocalyplus 
y la especie lilloi sobre un ejemplar mucho más completo, consistente en 
casi lodo el caparazón, el cráneo y el tubo caudal muy bien conservado, y 
con una historia bastante curiosa. En efecto, aunque este fósil no había sido 
descrito ni figurado previamente, ya en 1891 había aludido a él Florentino
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Ameghino, considerándolo también como « Iloplophorusn ametjhmi y afu­
mando que había sido encontrado en el valle de Talí, en Tucumán, por el 
señor Manuel B. Zavalela, quien lo habría llevado a Buenos Aires juntamen­
te con una colección de antigüedades calchaquies. El hermano del ilustre 
paleontólogo corrigió el doble error de determinación y de localidad y dió

Fig 9 ** Koacieroralvptus platón : A, atlas visto 
del ; C, vertebre compuesta, víate por la rara 
vértebra compuesta, articulados, vistos por el

por su cara cefálica ; B, el mismo visto por la cara cau- 
cefálica ; D, la misma, por su cara ventral ; E, atlas y 
lado derecho (X 3/3).

fotografías del cráneo y del tubo caudal, que acompañó de la descripción de 
algunos délos caracteres más importantes del primero, comparándolos con 
los del género mioceno Propalaelioplopliorus. Del caparazón no dió detalle 
ninguno, ni tampoco hizo ninguna comparación con « Sclerocalyptns » pla­
nas ; solamente se limitó a decir que « puede suponerse » que este último 
pertenecería en realidad a su nuevo género. El estudio comparativo de los 
hololipos de planas y de lilloi revela que la identidad no sólo es genérica,
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sino también especifica ; no hay la menor diferencia entre el fragmento estu­
diado por Rovereto y la parto correspondiente del ejemplar examinado por 
Carlos Ameghino, y la comparación de uno y otro con los nuevos materia­
les confirma esta opinión. Por otra parle, sería muy poco verosímil la pre­
sencia de dos especies estrechamente afines en un mismo horizonte y en 
localidades tan próximas entre sí.

Género HOPLOPHRACTUS Cabrera, 1989

Tipo. — Iloplopliractus tapinoceplialus Cabrera, del Pl¡oceno de Adolfo 
Alsina, Buenos Aires.

Caracteres. —Caparazón con la escultura de las placas formada por una 
figura circular o elíptica rodeada de figuritas relativamente grandes y poco 
numerosas, como en Eosclerocalyptus, pero tanto las figuras como las figu­
ritas son perfectamente planas, sin depresión central. Cráneo parecido al de 
Eosclerocalyptus mirado por encima, pero con los cigontálicos menos altos 
y notablemente más gruesos en su parle maxilar, la caja cerebral más baja, y 
los maxilares con la caja alveolar de borde más recto y mucho menos elevada, 
de donde resulta una abertura nasal posterior menos estrecha, más baja y más 
cuadrada.

Este género ha sido suprimido por Castellanos (rgío, 56), quien lo consi 
dora sinónimo de Stromaplioropsis Kraglievich (1982), alegando que su 
genotipo tiene las placas del caparazón « exactamente iguales » a las de este 
último. Tal opinión es completamente arbitraria. Lo único en que se pare­
cen las placas de IJoplopliractus y de Stromaplioropsis, es en que unas y 
otras tienen una figura central rodeada de varias figuritas poligonales, pero 
esto ocurre en la gran mayoría de los gliplodontoideos, y a base del mismo 
argumento cabría preguntar por qué el mismo autor considera Sil" imaplio- 
ropsis diferente de Eosclerocalyptus, o en qué caracteres se ha fundado para 
separar de Stromaplioropsis su género Berthawyleria *.  En realidad, mien­
tras que en Stromaplioropsis scavinoi kraglievich las figuras de las placas 
llevan alrededor numerosas figuritas (de i/| a 17 en la zona pleural), cuyo 
diámetro viene a ser como un cuarto del diámetro de la figura misma, en 

* Respecto do oslo género, séaine permitido hacer notar que su nombre está en desa­
cuerdo con las instrucciones contenidas en las reglas internacionales de la nomenclatura 
ecológica, según las cuales, cuando un género es dedicado a una persona, se forma el 
nombre exclusivamente con el apellido. No sólo no se debe incluir el nombre de pila de 
dicha persona, sino tampoco cualquier partícula que preceda al apellido (no siendo el ar­
tículo), y en caso de que éste sea compuesto, sólo se dehe usar una de sus partes. Debe 
emplearse, por ejemplo, Edwardsia, Bujjoma, y no MUneeduiardsiu ni Debuffonia. Nombres 
como Oldjieldlliomasia Ameghino, tgoi, o Arminoilieriiigia Ameghino, 190a. ya en uso, 
tienen que ser aceptados porque las reglas de nomenclatura no son retroactivas, pero a 
partir de su promulgación (igtj), las denominaciones genéricas de esta clase son consi­
deradas defectuosas.



Hoplophractus tapinocephalas Cabrera, la corona de figuritas sólo contiene 
de ocho a once piezas, cuyo diámetro pasa de un tercio del que llénela 
figura central. Si esta diferencia tiene valor genérico, como yo creo, o sola­
mente especifico, no podrá saberse mientras no conozcamos más restos de 
ambas especies, y sobre todo el cráneo de Stromaphoropsis ; entretanto, 
nada hay que justifique su reunión en un mismo género.

Hoplophractus próximas (Moreno y Mercera!)

Xeurvuriu prozimus Moreno y Mercera!, 1891. pág. 3,4- 
Plnliopkorus amegkiiii Lydekkcr, 189'1, png. i5 (parle no Ameghino). 
Sclerocalyplus planas Frenguelli, 1937. pág. 433 (no Hovcrclo). 
Urolkerium prozimum Castellanos, tgZiO, pág. 375.

Tipo. — Número 16-129 del Museo de La Plata.
Localblad y horizonte típicos. — Bajo de Andabuala, departamento de 

Santa María, Calamarca. Araucaniano.
Material obtenido.—?M. L. P., 2Q-X-8-4 : tubo caudal completo, pero 

muy aplastado por presión dorsoventral del terreno. Puerta de Corral Que­
mado.

M. L. P., 29-X-8-6: mitad derecha, casi completa, de un caparazón. 
Puerta de Corral Quemado.

? M. L. P., 29-X-10-.32 : Tubo caudal, incompleto en la base. Puerta de 
Corral Quemado (íig. 11).

M. L. P., 31-XI-I2-HJ : Mitad anterior de un caparazón y fragmentos de 
la mitad posterior del mismo, y cráneo con el extremo de los nasales y los 
arcos cigomálicos rotos, y muchos de los dientes quebrados al nivel del 
alvéolo. Lomas al sudeste de Corral Quemado (ligs. é|B, 5B, 6B, ~B y 10).

M L. P., 3i XI -12-21 : fragmentos de un caparazón. Lomas al sudeste 
de Corral Quemado.

Material adicional.— M. L. P., 16-127: dos fragmentos de caparazón. 
Bajo de Andalmala, departamento de Santa María, Calamarca.

M. L. P., 16-129 : parte de un cráneo, formada por todo el frontal izquier­
do, el nasal del mismo lado, la mitad anterior del nasal derecho y gran parle 
de ambos maxilares, aunque a falta de la pared alveolar externa y de casi 
todos los dientes, quedando solamente la superficie interna del tercero al 
quinto y la base de la raíz del sexto al octavo en el latió izquierdo; rama 
mandibular izquierda casi completa, faltando solamente el extremo ante­
rior de la síníisis y la parte más alta de la rama ascendente. Bajo de Alda- 
huala, etc. Tipo de Neuryurus próximas Moreno y Mercerat; número ori­
ginal 9211 (fig. 12).

M. L. P., 3g-IV-2D-i : fragmento de un cráneo, formado por la mayor 
parle de ambos maxilares y los palatinos, con los dientes cuarto a sexto y 
parte del séptimo del lado derecho, y tercero a séptimo y parle del octavo 
del lado izquierdo. Tiopunco, Tucumán.
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M. L. P., 3g-IV-25-7 : varias placas sueltas de un caparazón. Tiopunco, 
Tucumán.

M. L. P., 3g-IV-25-n : placas sueltas de un caparazón. Tiopunco, Tu­
cumán.

M. L. P., 3g-lV-2Ó-i4 : placas sueltas de un caparazón. Tiopunco, Tu­
cumán.

Descripción. — El caparazón, cuya longitud total es de unos goo mm, tie­
ne en su ornamentación mucha semejanza con el de //. tapinuccpliahis. Tanto

Fig. 10. — lluplophrar.hu proxunu* Grupo* do piara* del capa ratón : A. de la región lumbar ; 
B, de la» primera* fila* anterior«» ; C, de la* última* fila* posterior«* (X 3/3)

las figuras de las placas como las figuritas que las rodean son perfectamente 
llanas, sin depresión central ninguna, y las segundas son relativamente 
grandes y poco numerosas, habiendo generalmente nueve alrededor de cada 
figura, aunque puede haber una más o una menos. En la región dorsal, la 
figura parece a primera vista más o menos redonda, pero en realidad es poli­
gonal, con tantos ladoscomo figuritas la rodean, y mide de i5 a 18 mm 
de diámetro, siendo el de las figuritas de (i a 8. En la región pleural, donde 
las placas son más alargadas, la figura central es más elíptica y las figuritas 
un poco más chicas. En la parle escapular, donde las placas se reducen con­
siderablemente de tamaño, la figura se hace más perfectamente circidar y 
ocupa la placa casi por completo, por ser las figuritas muy pequeñas; las 
figuras centrales de las tres primeras filas miden apenas io mm. Hacia atrás

lluplophrar.hu
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también disminuye el tamaño de las placas, aunque no tanto, pero las figu­
ras tienden a ser más grandes cada vez, mientras que las figuritas disminu­
yen, sobre todo en la parte posterior de la placa. El borde posterior del capa­
razón está formado por placas con la figura alargada y truncada en la orilla 
libre, de unos 20 mm de diámetro anteroposterior, siendo las figuritas muy 
chicasen los lados de la placa y grandes en su borde anterior, donde en algu­
nos casos se observa una segunda fila de figuritas accesorias, muy pequeñas y 
mal definidas.

A primera vista, el caparazón se asemeja bastante al de Eosclerocalypttu, 
basta el punto de que, viendo fragmentos pequeños o algunas placas aisladas,

Fig, ti. — ? Hoplophrin'liii proximua. Tubo raudal incomplrtri atribuido a ceta especie:
A, rara lateral iaquierda ; B, cara dorsal (X a/3)

es muy fácil confundir los dos géneros; pero en Hoplopliradus próximas no 
be podido encontraren ninguna placa las depresiones que con tanta frecuen­
cia presenta Eoselerocalyplus en las figuras, y aun en muchas figuritas.

Refiero a esta especie, aunque con cierta duda, los tubos caudales números 
29-X-8-4 y afl-X-io-Sa, que se hallaron aislados y en dos viajes distintos, 
aunque en puntos muy próximos entre si en la misma localidad. El no ha­
ber sido encontrados asociados a ningún otro resto me impide afirmar categó­
ricamente que sean, en efecto, de lloplopliraclus próximas, y si Iosalrihuyo 
a esta especie es sido por deducción, pues por su tamaño, de entre losglip- 
lodontoideos conocidos del plioceno calamarqueño solamente podrían 
corresponderle a ella, a Lomaphoras corallinus o a Eoselerocalyplus planas ; 
pero de este último conocemos bien la armadura caudal, que es muy dife­
rente, y en cuanto a Lomaphorus corallinus, la ornamentación de su capa­
razón parece demostrar que pertenece a un grupo de géneros en que el tubo
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de la cola es también muy distinto de estos dos a que me refiero. Queda, 
claro está, la posibilidad de que representen alguna otra especie aún no des­
crita y de laque no se haya encontrado todavía ningún otro resto, pero ello 
me parece muy poco verosímil, y debo además advertir, como dato en favor 
de mi opinión, que uno de los tubos se extrajo a muy pocos metros del 
punto en que se encontró el gran trozo de caparazón representando casi una 
mitad del mismo (núm. ag-X-8-6), que indiscutiblemene es de la especie 
que ahora nos ocupa. El tamaño de los tubos en cuestión viene a ser como 
en Eosclerocalyptus planas, y su forma general es también aproximadamente 
la misma, pero la ornamentación es muy diferente. A cada lado, la gruesa 
placa terminal va precedida de cuatro placas laterales que aumentan de 
tamaño de la primera a la cuarta, pero mientras aquélla es perfectamente 
elíptica, las otras tres presentan los extremos truncados, de manera que su 
forma recuerda la silueta de un barril. También está truncada la extremidad 
anterior de la placa terminal, la que se une con la última de las laterales 
por una línea recta. En toda la superficie dorsal del tubo, las figuras, dis­
puestas en filas transversales, son de forma elíptica más o menos perfecta, 
excepto la más posterior de todas, colocada en el ángulo que forman las pía 
cas terminales, la cual ofrece la forma de un escudo ensanchado, y todas 
ellas están muy próximas entre si, algunas veces aun en íntimo contacto. 
Esta proximidad se debe a que las figuritas que las rodean, aunque de tamaño 
muy variable, son en general pequeñas, y hasta llegaría fallar por completo. 
La forma de estas figuritas también varía mucho ; las más grandes suelen 
tener la de un trapecio o un pentágono irregular, en tanto que las más chi­
quitas tienden a ser rectangulares, a veces en rectángulo tan estrecho, que 
casi son lineares. Como de ordinario en estos xenarlros, en los puntos de 
conjunción de los finos surcos que forman el dibujo se descubren perfora 
clones pilíleras, aunque sumamente pequeñas. La ornamentación de la cara 
ventral es parecida, pero fallan las figuritas entre cada dos figuras en las últi­
mas lilas, y aun entre fila y fila, apareciendo solamente una figurita trian­
gular entre cada cuatro figuras contiguas, y la figura que hay entre las dos 
grandes placas terminales tiene la forma de un escudo más alargado.

Por su estado, ninguno de estos dos tubos caudales permite obtener me­
didas exactas, pero aproximadamente se puede calcular su longitud total en 
4oo mm y su diámetro transverso en j5 mm hacia la mitad y 68 en el 
borde anterior de las placas terminales. En el lado izquierdo del núm. ag- 
\-iO-3a, la longitud délas placas laterales primera a cuarta es respectiva­
mente de 41, 44, 46 y 54 mm, y la placa terminal del mismo lado, que es 
un poco más corta que la del derecho, mide 65 mm.

El cráneo de Hoplopliraclus próximas se parece mucho al dell. lapinoce- 
p halas, y por consiguiente se diferencia de\ de Eosclerocalyptus por los mis­
mos caracteres que éste, pero al mismo tiempo difiere de la especie encontrada 
en el oeste de la provincia de Buenos Aires en algunos detalles de verdadera 
importancia. El rostro, por ejemplo, es más corlo y mucho más ensanchado



hacia atrás, es decir, con los lados menos paralelos; la apófisis cigomática 
del maxilar es todavía más gruesa v presenta el orificio preorbilario orientado 
más hacia abajo, de manera que se ve perfectamente cuando se examina el 
cráneo por su parle ventral, lo que en tapuiocepluiliis no ocurre ; la caja cere­
bral, en fin, es más ancha posteriormente, y por lo mismo el occipital resulta 
notablemente más amplio, teniendo también los cóndilos más grandes. Doy 
a continuación las medidas del cráneo obtenido en las inmediaciones de 
Corral Quemado, comparadas con las que se pueden apreciar en el cráneo 
tipo y en el ejemplar traído de Tiopunco por el doctor Frenguelli, uno y 
otro muy incompletos. Las medidas de anchura que van precedidas de un 
asterisco han sido calculadas duplicando la mitad, lomada entre el plano 
sagital y el correspondiente punto de uno de los lados, por no permitir el 
estado del fósil lomarlas directamente.

3g-IV-*5-i16-119Si-XI-ia-iy

Longitud total . . . . ............................. .......... .. 317 —

Longitud basal.......................................................... 1 <)•>> 5 —

Ancho cigomálico................................................... 168 —

Ancho di*  la abertura nasal anterior............... 56 —

Ancho en la base del rostro.............................. 73 —

Ancho inlerorbitario.............................................. 77.» 85

Estrechamiento postorhitario............................. 63 66

Ancho de la caja cerebral.................................. 7Í.7 —

Ancho del occipital................................................ 83 —

Altura del misino.. 45 —

Ancho inasloideo...................................... .............. 98
Ancho bicondilar .
Altura desdo el borde alveolar del m*  hasta la

58

cresta sagital........................................................ io4 —

Espesor del puente suborbitario...................... 16 —

Longitud del paladar........................................... 107 —

Ancho del mismo entre los mm8..................... a(i,5 38

Ancho del mismo entre ios mm* ...................... 3o —

Altura de la abertura nasal posterior.............. »7 —

Ancho di*  la misma.. , . . —

16,5

36

38,3

La mandíbula es notable por su robustez, y recuerda un poco la de Pro- 
palaehoplophoriis por la amplitud de su rama ascendente, cuyo diámetro 
anteroposterior al nivel del borde alveolar representa la mitad del de toda la 
mandíbula. Esto tiene, sin embargo, la rama horizontal, en proporción a 
su tamaño, más alto que aquel género mioceno, y el borde anterior de la 
rama ascendente nace más hacia delante, cruzándose con el borde alveolar al 
nivel del segundo prisma del sexto diente, mientras que en Propalaelioplo- 
phorns lo hace entre los dientes sexto y séptimo. El tamaño de dicha rama 
corresponde muy bien a la situación déla fosa glenoidea, que en el cráneo 
de Hoplopkrachis se halla situada bastante hacia atrás, más cerca de la pro-
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tuberancia masloidea quo en EoSclerocalypUis. La rama mandibular del 
hololipo tiene las siguientes dimensiones: Longitud en línea recta, + ao5 
mm ; siníisis, 4- loo ; altura máxima de la rama horizontal, bajo el sexto 
diente, ?4 i diámetro anteroposterior de la rama ascendente al nivel del 
borde alveolar, io4-

Las series dentarias superiores son algo más divergentes hacia atrás que

Fig ti — Hnptophraetiu próxima» • A, reme mandibular ixquicrda (X 1 a) i 
II. acríe dentaria de la misma (apr. X 3/4)

en H. lapinocepliahis, y en cambio no se separan tanto por delante. Los dien­
tes se asemejan, en general, a los de aquella especie, salvo que el segundo es 
más alargado y tiene el extremo anterior vuelto hacia dentro, y el séptimo y 
el octavo presentan la cara anterior más deprimida en el centro. En cuanto 
a los dientes inferiores, la descripcitm que de ellos hicieron Moreno v Mer- 
ccral es casi ininteligible. El primer diente, que está algo roto, es muy 
pequeño y de sección ovalada ; el segundo se asemeja mucho al primero de 
la serie inferior de Sclerocalyptus ornaltis figurada por Bui ineister (1871, 
látn. }Í.IX), y los restantes se parecen a los dientes segundo a séptimo de la 
misma figura.



Las dimensiones de los dientes superiores en los ejemplares que lie exa­
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minado son las :siguientes:
16-139 3g-!V-a5-t

1.........,. . ......... 5x6 mm 5 X 6,5 mm
3.............. ......... !2X7 i3,5 x ?
3.............. ......... li x 7 i5 x ? 14,5 x 7
4.............. 15 x'io 14,6 x ? 15 X 10
5.............. ......... '9 X 10,7 - 17,5 x g,5
6.............. ......... 17x11 17 X 10

......... 18 x la 17 X 11
8..,, . . ......... ? X 11,8 —

Las medidas elle los dientes inferiores <pie se dan en la descripción origi-
nal no son enteramente exactas, ignoro si por deficiencia del instrumental 
o por no haber sido lomadas como yo las lomo, o sea considerando como 
longitud del diento su diámetro anteroposterior en la dirección del borde 
alveolar, y como su anchura la del prisma o pilar que la tiene mayor. Así 
medidos, los dientes segundo a octavo tienen estas dimensiones : segundo, 
i3 X io mm ; tercero, i5 X 9; cuarto, 19 X 9,2; quinto, 19 X 10; sexto, 
19 X 11: séptimo, |8,5 X 1 1 ! octavo, 19,6 X 11,2.

Discusión taxonómica. —■ La presente especie filé primeramente descrita 
por Moreno y Mercera! como un Ncuryurus, sobre <1 la parte anterior de un 
cráneo, la rama izquierda del maxilar inferior, y otros fragmentos que 110 
han sido aún extraídos de la roca », obtenidos por Melhfessel en el Bajo de 
Andahuala. Decir que la especie fué descrita, es en realidad un eufemismo, 
pues los mencionados autores se limitaron a dar las medidas de los dientes 
inferiores y unos pocos detalles de su forma, pero ello bastaba para dar 
validez al nombre especifico, próximas, nombre evidentemente inspirado en 
una supuesta afinidad con Ncuryurus ( = lirotkcrium) antiguas Ameghino. 
Me parece indudable que los « otros fragmentos » a que Moreno y Mercera! 
se refirieron, eran los dos pequeños trozos de caparazón registrados en el 
catálogo del Departamento a ini cargo bajo el número 16-127, *os cuales 
fueron separados de su ganga muy posteriormente, lo que impidió que 
aquellos naturalistas [ludieran ver su ornamentación y darse cuenta de. que 
la especie no podía en modo alguno colocarse junto a aquella forma her­
moseóse .

E11 su crítica bibliográfica del trabajo en que se creó la especie en cues­
tión, Ameghino (1891”, 201) creyó probable, que hubiera que considerarla 
como sinónima de « Plokopkorus » amegkini o de « P. n pliilippii, y esta opi­
nión fué aceptada sin discusión por Lydekker tres años más larde. Sin em­
bargo, en 1914 Roverelo la mencionó nuevamente como Ncuryurus próxi­
mas, limitándose a declarar que no había podido reconocerla, y más recien­
temente Castellanos (ig4o, 270) la ha incluido en el género Urolkcrium, 
opinando que « era muy próxima a Urotlierium antiquum, pero de talla 
menor ».

a
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La feliz circunstancia de haber hallado un cráneo casi completo asociado 
con gran parle del caparazón, aparte de otros ejemplares, me lia permitido 
comprobar que este gliplodonle no tiene nada que ver con Urolherium ni 
con ningún otro de los géneros a que ha sido referido, presentando, en cam­
bio, gran afinidad con el Hoplophractus tapinoceplialas que describí del 
Plioceno del oeste de la provincia de Buenos Aires hace cinco años. Claro 
está que su colocación dentro del mismo género queda en cierto modo supe­
ditada <a la confirmación por futuros hallazgos. Tanto el cráneo hallado en 
Corral Quemado, qiie.es específicamente idéntico al tipo de próximas, como 
el caparazón que lo acompaña, presentan lodos los caracteres generales de 
Hoplophractus, pero la armadura caudal de tapinocephalus no nos es toda­
vía conocida, y por el momento no se puede afirmar rotundamente que los 
tubos que he atribuido a próximas le pertenezcan en realidad, de manera que 
no hay que descartar la posibilidad de que algún día la comparación de esta 
importante parle del exoesqncleto obligue a separar genéricamente las dos 
especies. Ello me parece, sin embargo, muy poco probable.

Los mencionados tubos caudales ofrecen cierta semejanza, por la forma 
de sus placas laterales, con los del género o subgénero Teisseiria Kraglie- 
vicli *,  y sobre todo con el atribuido por el autor del mismo (igda, 283), 
con alguna duda, a su Slromaplioropsis scauinoi, el cual ha sido llevado por 
Castellanos a dicho género bajo el nombre de Teisseiria berroi. Debo hacer 
notar, sin embargo, una notable diferencia : en Teisseiria, y sobre lodo en 
el genotipo (T. coloniensis Kraglicvich), las figuritas que rodean las figuras 
son todavía menos numerosas y alternan con grandes perforaciones pilife- 
ras, las cuales fallan en absoluto en los tubos hallados en Catamarca, que 
solamente tienen perforaciones sumamente pequeñas, apenas visibles sin el 
auxilio de una lente. Siempre en el supuesto de que estos tubos pertenezcan 
en realidad a Hoplophractus próximas, cabria la posibilidad de que hubiéra­
mos de considerar a Hoplophractus como un subgénero de Teisseiria, n 
también es posible que las varias especies referidas a este género por Caste­
llanos representen en realidad subgéneros o géneros distintos; pero nada 
puede resolverse mientras no se cuente con materiales más completos y se 
pueda hacer el estudio comparativo de los cráneos y de los caparazones.

* De acuerdo con lo preceptuado en las reglas internacionales de "nomenclatura, este 
nombre genérico debiera ser realmente Teisseiren, puesto que es Teisseire, y no Teisseir. 
el apellido de la persona a quien esta dedicado.

A este mismo grupo de géneros o subgéneros, y tal veza alguno de los 
géneros ya descritos, hay que referir un fragmento de tubo caudal que para 
el Museo de La Plata me loé obsequiado, en mi primera expedición a Cata- 
marca, por los funcionarios de las obras de irrigación del Ministerio de 
Agricultura de la Nación en Andalgalá, señores Víctor M. de Villarsy Félix 
Duhart, quienes me manifestaron haberlo extraído de las cercanías de la 
población y a más de 20 metros de profundidad. El aspecto de dicho frag- 

qiie.es


nienlo, en cnanto a sil fosilización, es muy diferente del de los fósiles obte­
nidos por mi o traídos por Methfessel. pero en lo que puede apreciarse de 
sus caracteres se asemeja mucho a los dos tubos que yo atribuyo a Hoplo- 
pliraclus próximas, con la diferencia de que las placas laterales son más abul­
tadas y de que el animal debió de ser considerablemente más grande. El diá­
metro transverso del tubo al nivel del borde anterior de la última placa 
lateral es, en electo, de unos roo mm, y dicha placa mide otro tanto de 
longitud. Comoquiera que se trata de una pieza muy incompleta y no he 
podido observar personalmente el lugar en que fuá encontrada, creo pru­
dente abstenerme por ahora dexlescribirla en detalle o darle nombre, a la 
espera deque futuras investigaciones permitan una determinación exacta.

También entran en este grupo las dos especies del Plioceno de Adolfo 
Vlsina con que he constituido el género Goscinocercas (Cabrera, 1989, 
•zi-'iS), pero no veo ninguna razón para mirar este género como un sinóni­
mo de Teisseiria, como opina Castellanos '. En dichas dos especies, todas 
las figuras del tubo caudal están rodeadas de una orla perfecta de figuritas, 
bastante homogéneas en forma y tamaño, lo que no ocurre en Teisseiria, 
por lo menos en el genotipo, que es el que ha de hacer fe para cualquier 
comprración. Repito, sin embargo, que antes de emitir juicios aventurados 
y hacer nuevas combinaciones de nombees, conviene estudiar materiales 
más completos. Hasta tanto que ésto sea posible, vale más dejar las cosas 
como están.

Género STROMAPHORUS Castellanos. iga5

Tipo. — Plohophorus philippii Moreno y Mercera!, = Neuryurus com- 
pressidens Moreno y Mcrceral, del Araucaniano de Catamarca.

Caracteres.—Caparazón con las figuras rodeadas de figuritas de mediano 
tamaño, bastante numerosas, intercalándose en las últimas filas de placas 
de una a tres lilas de figuritas accesorias entre las que rodean cada desfigu­
ras consecutivas. Aunque puede encontrarse alguna que otra un poco depri­
mida, las figuras son en general planas, salvo las de las últimas filas que 
son marcadamente convexas. Tubo caudal tic base comprimida lateralmente, 
adelgazándose lodo él sensiblemente hasta la punta, que es aplastada ; sus 
figuras, rodeadas de figuritas parecidas a las del caparazón ; placas termi

* Por cierto que este autor (quien, dicho sea de paso, no lia visto las piezas originales) 
se permito afirmar a propósito de mi figura del tubo caudal de una de las especies «que 
*e lia realizado una mala reconstrucción n. La frase no deja de tener gracia, porque lo 
cierto es que el tubo en cuestión no fue reconstruido mal, ni bien, ni de ninguna manera, 
sino que lo dibujé tal como se encontró, después de limpiarlo, naturalmente, pero sin 
intentar reconstrucción ninguna. Por lo que pueda valer, creo conveniente añadir que los 
dibujos del trabajo en que se describió Coscinocerctis son en realidad calcos de fotografías, 
trazados a la vista do los objetos originales para suplir los defectos que en la fotografía 
resultan do los efectos de perspectiva o de luz y sombra.
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nales no muy grandes, precedidas a cada lado de tres placas bastante planas. 
Cráneo relativamente estrecho y alargado (ancho cigoinático un poco mayor 
que la mitad de la longitud hasal), algo parecido al de Uoplophractus en 
la forma del rostro, pero con la caja cerebral angosta, recordando mucho 
la del género santacrucense Melapotoxus. Dientes estrechos y de aspecto 
delicado.

Stromaphorus compressidens (Moreno y Mercera!)

Plohopknrus nmrgkini Amegliíno, 1889, pág. 92a (no pág. 8a5). lám. 97, figs. 4-6. 
Neuryurus compressidens Moreno y Mercera!, 189!, pág. ui\.
Plokopkorus pkilippii Moreno y Mercera!, 1891, pág. aa5. 
Plokopkorus umrgkim Ljrdckker. i8g4, pág. 15 (parle, no Ameghino). 
Plokopkorus nincgkinoi Boverclo, jgi4. pág. io3 (parid.
Stromapkorus amegkinoi Castellanos, 1925, pág- 96. 
Slrotnupknrus pkilippii Cabrera, 1989, pág. 12, ñola. 
Urolkerium compressidens Castellanos, ig4o, pág. 278.

Tipo. —Número i6-i38 del Museo de La Plata.
L0C<1U1I<1<I y horizonte típicos. — Bajo de Xndahuala, departamento de 

Santa María, Calamarca. Araucaniano.
Material obtenido. — M. L. P., ag-X-8-i; caparazón con los bordes muy 

destruidos; cráneo casi completo, a falta del arco cigomático derecho y con 
los dientes rotos al nivel del borde alveolar, y mandíbula algo incompleta 
y con los dientes también parcialmente rotos. Barranca del Palito Parado, 
Campo del Jarillar, al osle de la Puerta de Corral Quemado (íigs. iá\, 16A, 
17.X y 18).

M. L. P., ag-X-8-g, tubo caudal completo. Campo de los Cálibas, cerca 
de la Puerta de Corral Quemado (íig. i'i).

M. L. P., 29-X 10-8; cráneo incompleto, a falta de los cigomálicos y 
de la caja cerebral, y con todos los dientes rotos. San Fernando.

M. L. P., 2g-X-lo-5i ; fragmentos de caparazón. San Fernando.
M. L. P., 2<)-X-io-5/| ; gran parte de un caparazón. Puerta de Corral 

Quemado (fig. i3).
Material adicional. — M. L. P., i6-i3/| ; gran parle de un caparazón. 

Cresta norte de la Loma Rica, Andahuala, departamento de Santa María, 
Calamarca.

M. L. P., 16 i35; fragmentos de caparazón. Cresta norte de la Loma 
Rica, Andahuala, etc.

M. L. P., ig-i36 ; caparazón casi completo, aunque muy deformado por 
la presión del terreno, con los bordes laterales juntos y encerrando una 
masa de roca que parece contener algunas parles del esqueleto ; los anillos 
caudales completos, y el tercio proximal del tubo de la cola. Cresta norte 
de la Loma Rica, Andahuala, etc. Tipo de Plohopltorns philippii Moreno y 
Mercera!. Número original, 36.

M. L. P., 16-137 ; pie derecho incompleto, a falla de los dedos primero
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A

‘ig 13. — Slromflpknru» eomprrwdena. Grupos de placa« del caparazón 
A. de la región lumbar; B. do ha últimas fila« posteriores (X a/S)
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y quiulo y con el aslrágalo algo rolo. Cresta norle de la Loma Rica, Anda- 
luíala, etc.

M. L. P. 16-138 ; rama mandibular izquierda algo incompleta. Bajo de 
Andahuala, departamento de Santa María. Catamarca. Tipo de N'curyiiriis 
compressideiis Moreno y Merceral. Por la descripción original de esta es 
pecie se ve que este ejemplar comprendía también la parte anterior de la 
rama derecha, pero no ha podido ser encontrada en la colección de que 
forma parle.

M. L. P., 16-141 ; mitad proximal de un tubo caudal. Bajo di' \nda 
liuala, etc.

M. L. P., porción terminal de tubo caudal. Bajo de \nda-
huala, etc.

Descripción. — El caparazón de Stromaphorus compressidens tenía, ajuz 
gar por los ejemplares más completos, una longitud de i ,o5 a i,i5 ni. Sus 
placas presentan, en general, una figura central tan pronto circular como 
ligeramente elíptica, rodeada de doce a catorce figuritas poligonales, por lo 
común con cinco o seis lados desiguales. Con mucha frecuencia, sobre todo 
desde la parle posterior del dorso hacia atrás, entre cada dos coronas de 
figuritas periféricas de una misma fila transversal se intercala una hilera de 
tres a cinco figuritas muy irregulares, la mitad de cada 1111a de las cuales 
pertenece a una de las placas correspondientes v la otra mitad a la otra placa. 
En el centro del dorso, las figuras grandes tienen unos 22 mm de diámetro 
máximo, siendo el de las figuritas do 5 a 8 mm. Como en los otros gene 
ros, en la región pleural, donde son las placas más estrechas, las figuras se 
hacen más elípticas, y en cambio son más redondas en las pequeñas placas 
de la región escapular, en lasque además tienden a ocupar toda la superfi­
cie, mientras que las figuritas tienden a desaparecer. En toda la parte ante­
rior del caparazón, hasta la región lumbar, son las figuras muy planas, y 
aun un poquito cóncavas en el centro algunas veces, pero más atrás se van 
volviendo abultadas, hasta ser francamente convexas en las cinco o seis 
últimas filas. Además, en éstas aumenta bastante el tamaño de las placas, 
de modo que las figuras, que se ensanchan un tanto, llegan a tener unos 
2D mm de diámetro máximo, y cada placa lleva en su borde anterior, en el 
posterior o en ambos, una o dos filas accesorias de figuritas, de lo que re­
sulta que en toda la región sacra hay de tres a cinco series de figuritas entre 
cada dos series consecutivas de figuras. Como generalmente ocurre, la 
última lila de placas, que constituye la orilla posterior del caparazón, tiene 
las figuras muy anchas y truncadas por atrás, sin llevar figuritas en el bor­
de libre.

Los anillos caudales son cuatro, y presentan una lila de placas proxima- 
les semejantes en su ornamentación a las de la zona pleural del caparazón, 
y una segunda lila cuyas figuras tienen el bordedistal ligeramente truncado 
y limpio de figuritas. El tubo caudal es en la base de sección ovalada, con 
el mayor diámetro en sentido dorso ventral ; después se va haciendo cilin
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drico, y termina siendo aplastado. Todo él es notablemente grácil, adelga­
zándose rápidamente hacia el extremo. El engruesamienlo anularde la base, 
o anillo fijo, presenta dos filas de figuras elípticas bastante alargadas, sepa­
radas entre sí por una fila de pequeñas figuritas. Según los ejemplares, el 
número de figuras en cada una de las filas varía de catorce a diez y siete. 
Figuras análogas, dispuestas en filas transversales, cubren el resto del tubo. 
Sil tamaño es muy variable, aun en una misma fila, podiendo ir desde 
22 X i3 hasta 3o X 20 mm, pero en general son algo mayores lasque se 
hallan ¡unto a las grandes placas laterales, o sean las que Castellanos de­
nomina figuras marginales. En cuanto a las figuritas, cuentanse de doce a 
diez y seis alrededor de cada figura. Hacia el extremo del tubo, tienden las 
figuras a ser menos alargadas, y las figuritas pueden fallar en parle, sobre 
lodo en la caía ventral, donde hay figuras en estrecho contacto entre si. La 
disposición <le las figuras puede variar de unos ejemplares a otros, espe­
cialmente en la parte distal del tubo. Por ejemplo, el número 2g-X-8-g 
presenta en la superficie dorsal, ocupando el ángulo entre las dos placas 
terminales, una figura casi circular seguida de otra más bien cuadrada y 
mucho más pequeña, casi como una figurita algo grande, y entre la pri­
mera y cada última placa lateral hay una figura elíptica, comprendiendo 
entre las dos una más chica, mientras que en el número 16-143 se ven en 
el mismo lugar dos figuras juntas del mismo tamaño, en forma de cuadri­
látero muy irregular, y a continuación otra más pequeña y de contorno 
irregular también, pareciendo como si todo el dibujo estuviera distorsio­
nado. Las placas laterales parecen ser normalmente cuatro, pero en el lado 
derecho del ejemplar del Campo de los Cálibas parece a primera vista no 
haber más que tres, porque la primera se halla dividida en dos, que casi se 
confunden con las demás figuras del tubo. Todas ellas son elípticas y muy 
alargadas, la última muy grande en relación con las otras y un poco abul­
tada posteriormente. Las placas terminales son pequeñas, representando su 
longitud apenas un octavo del largo total del tubo, o menos aún, lo que 
hace que, aun cuando son bastante abultadas, la punta de aquél resulte muy 
estrecha.

El tubo obtenido en el Campo de los Cálibas tiene las siguientes dimen­
siones : Longitud total, en linea recta, 5i6 mm ; diámetros vertical y trans­
verso en la base, 118 y 102 ; los mismos diámetros en la mitad del tubo, 
82 y 84 ; los mismos al nivel del borde anterior de las placas terminales, 
48 y 60; primera placa lateral, 44 ¡ segunda, 5?; tercera, 62 ; cuarta, 7 5 ; 
placa terminal, 63. En el ejemplar 16 -141, la base tiene un diámetro ver­
tical de 120 mm por 102 de diámetro transverso ; en el número i(i-i43, la 
cuarta placa lateral mide 67 mm de longitud, y 61 la placa terminal.

El cráneo de esta especie es notable por su forma alargada, sobre lodo 
en la caja cerebral. El rostro, muy ancho en la base, y por lo tanto de lados 
muy convergentes hacia delante, tiene un perfil superior perfectamente 
recto. Los maxilares se asemejan a los de Eosclerocalyplus por su borde al
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veolar ligeramente sigmoideo y su gran altura posterior, y como en aquel 
género, la abertura nasal posterior resulta alta y estrecha ; pero el cráneo 
no parece tan alto porque la caja cerebral, larga y angosta, es además muy 
aplastada. Esto no obstante, el occipital, considerado aisladamente, es alto

big. ij —Cráneo* de SlromupAorui eowpMUÍtkni lA) v <le PM><*ldfi«npyga umrgl«ini (B) 
rielo» de perfil (X

N estrecho, pero se halla dispuesto en declive muy pronunciado, formando 
su plano con el de la base del cráneo un ángulo de unos 5o°, mientras que 
en Eusclerocalyphis, y también en Hoplophraclns, pasa dicho ángulo de 65°. 
Los cóndilos occipitales son anchos y muy bajos. Los arcos cigomáticos,



- 36 —

altos, aunque no tanto como en Eosderocalyplus, tienen la base de la por­
ción maxilar notablemente alta y gruesa. De acuerdo con la forma general 
del cráneo, el paladar, que es muy poco cóncavo entre las series dentarias, 
resulta muy estrecho y alargado ; su anchura entre dichas series, lomada 
hacia la mitad, apenas representa un 17 por ciento de su longitud, siendo 
en los dos géneros de que me lie ocupado anteriormente como un 20 por 
ciento aproximadamente. Doy a continuación las medidas del ejemplar ob­
tenido en el Campo del Jarillar, aunque la longitud v la anchura cigomática 
sólo se han tomado aproximadamente, por estar este cráneo quebrado hacia 
la mitad y con el rostro un poco desviado hacia la izquierda.

Longitud total, + 260 mm ; ancho cigomático, + 162 ; ancho de la 
abertura nasal anterior, 5o ; ancho en la base del rostro, 86; ancho inter­
orbitario, 68 ; estrechamiento poslorbitario, 60 ; ancho de la caja cerebral, 
71,4 ; ancho del occipital, 71 ; altura del mismo, 54 ; ancho mastoideo, 96; 
ancho bicondilar, 62 ; altura desde el borde alveolar del ni*  hasta la cresta 
sagital, 12 1,5; espesor del puente suborbitario, ig; longitud del paladar, 
161 ; ancho del mismo entre los mm5, ancho del mismo entre los mm*  
3o; altura de la abertura nasal posterior, 34; ancho de la misma, + 18.

La mandíbula llama la atención por su aspecto grácil, debido sobre lodo 
a que la rama horizontal es relativamente baja y alargada, con el borde in­
ferior poco convexo. La rama ascendente nace un poco por atrás del nivel 
del extremo anterior del séptimo diente, a una distancia de la punta anterior 
de la sínlisis bastante mayor que el doble de la altura máxima de la rama 
horizontal. En Propalaehoplophorus australis y en Urolherium anli<iuum, 
gliplodontoideos que tienen también esta última rama bastante baja, la 
distancia entre el extremo anterior de la sínlisis y la inserción de la rama 
ascendente no pasa del doble de la altura de aquélla, y con frecuencia es un 
poco menor. Las dimensiones de las dos mandíbulas que he podido estu­
diar, una de ellas hololipo de la especie, son las siguientes :

19-X-8-1

Longitud en linea recta............ 321 mm —
Sinfisis................. ,, 85
\ltnra maxima de la rama horizontal, bajo 

el sexto dienic................. tit ,ti 58,5
Di a metro anteroposterior de la rama ascon- 

dcnle, al nivel del horde alveolar t)3 85

En la descripción original, la última medida seda como 72 mm, pero 
evidentemente hubo un error, como he podido comprobar al medirde nuevo 
el ejemplar que sirvió a Moreno y Merceral para fundar la especie.

El nombre que a ésta aplicaron dichos autores está perfectamente justifi­
cado, pues los dientes son, en efecto, relativamente estrechos, en particular 
los cuatro que siguen al primero, tanto arriba como abajo, lo que se debe 
sobre lodo a la posición fuertemente oblicua de sus prismas. E11 los supe-
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riores, el último prisma del quinto diente es el primero que tiene una posi­
ción casi transversal ; abajo, la oblicuidad persiste basta el segundo prisma 
del octavo diente, si bien a partir del sexto es menos exagerada que en los 
que lo preceden. Como ya.indicaron Moreno y Mercerat, el segundo diente 
inferior ofrece cierto parecido con el de Hoplophraclus próximas; el tercero 
presenta también casi la misma forma, pero es de mayor tamaño.

Las dimensiones de los dientes superiores sólo puedo darlas por las me- 
didas de sus alvéolos, puesto que están rolos en los dos cráneos que conozco. 
Así calculadas, son las siguientes :

8...........................................

Los dientes mandibulares del 
lolipo, tienen estas dimensiones :

8..............................................

ig-X-8-i ag-X-íO-8
rom II1Q1

7 x 5,5 8x7
13 x 6 14,5 X 7
■ 5 x 7 16 X 8
i8,5 x 7,5 17x8
21 X 1 1 —
!7 X 12 —

18,5 x 11 17 XII

•9 xit —

primero de eslos ejemplares y los del ho

39-X-8-1 16-138
mm lum

IO X 6 7 x 4
i3,6 x G i3 x 4,5
18 X 7 it>,5 x 5
3o x 8,5 18 x 5,g
ig x g,6 17,5 x 7,3

■7 x 9,7 -T
16 x 8,7 —
i6,5 x g,5 —

Creo que sin ninguna vacilación se debe atribuir a esta especie el pie 
derecho incompleto figurado por Lydekker(r8gá, lám. IX, íig. 5). Según 
ya hizo notar este autor, dicho pie es notable por tener los metalarsianos y 
las falanges proximales comparativamente más alargados que Sclerocalyptus, 
y debo añadir que aún más que Propalaehoplophorus, debiendo observarse 
lo mismo respecto al calcáneo, el cual, por cierto, presenta el canal para el 
tendón de Aquilas muy profundo. En general, puede describirse como un 
pie estrecho y largo, lo que está en consonancia con el cráneo y la mandí­
bula, induciendo a pensar que se trata de un gliptodonloideo de formas 
singularmente esbeltas, acaso de movimientos más ligeros que otros miem­
bros del mismo grupo.

Discusión taxonómica.—- Slromaphorus compressidcns fue originalmente 
descrito como un Neuryurus, sobre una mandíbula muy incompleta, por
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Moreno y Mercerat, quienes dieron algunas medidas y señalaron uno de los 
caracteres más interesantes, los dientes « fuertemente comprimidos lateral­
mente >i. Lo bajo de la rama mandibular hizo creer a dichos autores que se 
trataba de una especie más pequeña que su Neuryurus ( = Iloplophraclus) 
próximas, cuando en realidad es al contrario. En la página siguiente del 
mismo trabajo, los mismos naturalistas fundaron otra especie, Ploliophoriis 
philippii, sobre restos de caparazones hallados en la Loma Bica, y princi­
palmente sobre un ejemplar (pie conservaba gran parte de la armadura cau­
dal. Dichos restos corresponden a tres individuos que se encontraron juntos. 
En el Museo de La Plata se conserva una bella acuarela de Methfessel con

Fig 18. — Slromapkorai compresudtn». A, ratni mendibuler derecha (X 9'5) 
B, »crie dentaria de la misma faprox. X 9/3)

el panorama del lugar del hallazgo, y un dibujo a la sepia representando el 
momento de la extracción, dibujo que fue publicado por Moreno y Mer- 
ceral. El artista dejó en blanco los puntos exactos ocupados por los fósiles, 
sin duda para completar el dibujo en el Museo, propósito que no Ileg<’> a 
cumplir.

El ejemplar que debe considerarse como tipo de philippii, por ser evi­
dente que en él basaron los autores su descripción, aparte de lo que men­
cionan como «el más interesante», es un animal un poco más pequeño que 
los otros dos, lo que sin duda se debe a una diferencia de edad o de su sexo, 
y está deformado de un modo muy curioso por efecto de la presión del te­
rreno. El caparazón ha sido comprimido hasta juntarse sus dos bordes 
laterales, cerrándose como si fuese la conchilla de un gigantesco pelecí-
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podo. La fotografía de tan notable pieza fué publicada por Lydekker (i8g/|, 
lám. X) y reproducida por Castellanos (ig/jo, ig), pero conviene advertir 
que este documento gráfico no representa la « npper view», como dijo el 
primero de dichos autores, ni la « norma latcralis », como afirma el segun­
do, siguiendo su práctica de aplicar a los mamíferos fósiles la terminología 
de la craniografía antropológica. En realidad el ejemplar en cuestión lia 
sillo fotograbado por su cara ventral, y en la fotografía se puede apreciar 
perfectamente la línea a lo largo de la cual se han juntado, como dos labios, 
los bordes del caparazón. Según parece, tampoco Moreno ni Mercera! se 
habían dado cuenta del modo como está deformado este ejemplar ni. por lo 
tanto, de su verdadera posición ; sólo así se explica que confundiesen los 
diámetros de la base del tubo caudal, asignando la mayor medida al diá­
metro transverso.

Con admirable clarividencia, Ameghino sospechó que Neuryurus com- 
pressidens y Plohopliorus philippü eran una misma cosa (i8gt. 201), pero 
al mismo tiempo pensó que ambos nombres debían entrar, juntamente con 
Neuryurus (•=. Hoplophractus) próximas, en la sinonimia de v Ploliopho- 
rus » amegliini, lo que no debe sorprendernos si tenemos en cuenta que el 
mismo paleontólogo había referid# a esta especie, en 1889, una porción 
proximal de tubo caudal similar a la del hololipo de pliilippii. Esta opinión 
fué aceptada por Lydekker, sin discusión, y a partir de este autor, philippü 
y amegliini han venido siendo invariablemente considerados como una mis­
ma especie, de la que Castellanos hizo el tipo del género Stromaphorus, 
hasta que hace ahora cinco años anuncié que ni siquiera eran congenéricos 
(Cabrera, i<)3g, 12), lo que creo poder probar en el presente trabajo. En 
cuanto a comprcssidens, volvió a ser mirado como una especie aparte, que 
se conservó en el género Neuryurus o se llevó a Urolherium.

Los hallazgos hechos en mis expediciones a Catamarca, y más concreta­
mente el de un caparazón bajo el cual apareció el cráneo casi entero y con 
su mandíbula, han permitido resolver las cuestiones relativas a todos estos 
nombres. Dicho caparazón, en efecto, es enteramente igual a los encontra­
dos por Melhfcssel en la Loma Rica de \ndahuala, base de Plohopliorus 
philippü; la mandíbula, por otra parle, coincide exactamente en lodos 
sus detalles con el tipo de Neuryurus comprcssidens, de manera que estos 
dos nombres corresponden a una misma especie, que debe llamarse com- 
pressidens por precedencia do página ; el cráneo, en fin, prueba de una 
manera concluyente que no es posible continuar incluyendo esta espe 
cié en un mismo género con amegliini, como se verá en las páginas 
siguientes.

Según ya indiqué al llamar por primera vez. la atención sobre esta dife­
rencia genérica, el genotipo de Stromaphorus, aunque originalmente esta­
blecido por Castellanos con el nombre de aniegliinoi (= amegliini), es en 
realidad la presente especie, pues aquel autor tuvo el cuidado de hacer 
constar que se refería especialmente al ejemplar llamado Plohopliorus plü-
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lippii por Moreno y Mercera!. Posteriormente (19^0), el mismo Castellanos 
hizo también la oportuna aclaración '.

Género PHLYCTAENOPYGA nov. *

• FJ respeto a la verdad obliga a añadir que, aunque en esto oportunidad diga otra cosa 
este distinguido paleontólogo, en su trabajo del año igda 110 se encuentra la menor alu­
sión a una diferencia especifica entre philippii \ ameghini. Que en la fecha en que so 
publicó ya se hubiera dado cuenta el doctor Castellanos de dicha diferencia, es perfecta­
mente posible, pero en cualquier casóse abstuvo de manifestarlo así, como puede compro­
barlo cualquiera que consulte el mencionado trabajo.

* De pzvzraox, ampolla, y nuyz, rabadilla.

Hoplophorus Moreno, 1882 (parle, no Lund).
Plohophorus Ameghino, 1887 (parte).
Punuchlus Moreno, 1888 (parte no Bnrmcister). * 
Slromaphoriis Castellanos, 19^0 (parle, no 1920).

Tipo. — Plohophorus ameghini Ameghino, del Araucaniano de Cala- 
marca.

Caracteres.— Caparazón con las figuras rodeadas de numerosas figuri­
tas, las de las siete u ocho últimas lilas muy convexas, hasta ser a veces 
casi hemisféricas, y separadas entre sí por varias lilas de dichas figuritas. 
Tubo caudal comprimido lateralmente en la base y aplastado en la punta, 
pero prácticamente del mismo ancho en toda sil longitud, con las placas 
terminales y las del último par lateral bastante abultadas, y las figuras 
marginales muy grandes y bien distintas de las demás figuras. Cráneo 
corlo y ancho, especialmente en la parle rostral. Dientes grandes y ensan­
chados, sobre lodo los cinco últimos superiores.

Este género se asemeja un poco a Plohophorus en la forma del cráneo, y 
en cambio difiere marcadamente por esto mismo de Slromaphorus, dife­
renciándose a la vez muy bien de ambos géneros por la forma y ornamen­
tación del tubo caudal y por la exagerada convexidad de las figuras en las 
últimas filas de placas del caparazón.

Phlyctaenopyga ameghini (Ameghino)

Hnplophorus amegliinii Moreno, 188a, 120(110111. nud.),
Plohophorus ameghini Ameghino, 1889, 815, liras. L\1X, ligs. ig y 20. y 

LXXXII. Iigs. 5 y ti.
Plohophorus amegliinii XmegVñno, 1902, 2 
Plohophorus amegliinoi Ameghino, 1906, 288. 
Slromaphorus amegliinoi Castellanos, tgio, 27 (no 1920).

Tipo. — Número ili-iot del Museo de La Plata.
Localidad y horizonte típicos. — Araucaniano del departamento de Santa 

María, Calamares.
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Material obtenido. — M. L. P., ag-X-8-2 ; varios fragmentos de capara­
zón, Quebrada de la Sepultura, Puerta de Corral Quemado.

M. L. P., ag-X-S-j ; extremo terminal de un tubo caudal. Puerta de 
Corral Quemado.

M. L. I1.. 2g-X-io-i ; gran parle del caparazón, representando más de 
su mitad ; escudo cefálico casi completo; los dos primeros anillos de la 
cola rolos, y el ultimo y el tubo completos; cráneo algo incompleto (las 
apólisis descendentes de ambos cigomálicos, el extremo del premaxilar 
derecho y el cóndilo occipital del mismo lado y la superficie externa de la 
bóveda craneana, destruidos, y los cinco primeros dientes del lado izquier­
do y casi todos los del derecho, rolos); la última vértebra sacra y la pri­
mera caudal, algo incompletas. Loma de la Greda, al sudoeste de San Fer­
nando (figs. i5B, iGB, i-B, 19, 20 y 21).

M. L. P. 29 X10-2 ; caparazón casi complete, solamente destruido en 
la periferia, y muy deformado por la presión del terreno ; parle del primer 
anillo caudal y pequeños fragmentos del tubo y varios trozos de la pelvis. 
Loma de la Greda, al sudoeste de San Fernando.

29 X-io-3 ; lado derecho de un caparazón y placas sueltas de la región 
escapillar del mismo ; ambos fémures y ambos zeugopodios posteriores; 
algunos huesos de un pie, y varios dientes sueltos. Loma de la Greda, ni 
sudoeste de San Fernando.

29 X-10-5 ; parle de un caparazón. San Fernando.
29-X-10-6 ; gran fragmento de un caparazón. Puerta de Corral Quemado. 
29X10-10; mitad posterior de un cráneo, con los dientes quinto y 

sexto rolos y el séptimo y el octavo completos en ambos lados. Puerta de 
Corral Quemado.

29 X-10-/10 ; fragmento de rama mandibular derecha, con los dientes ter­
cero a quinto, y algunos fragmentos de caparazón. San Fernando, junto al 
camino de la Loma de la Greda.

3i-X1-i2-j ; extremo dislal de un tubo caudal. Corral Quemado.
Material adicional.—M. L. P., 16-101 ; un pequeño fragmento decapa- 

razón y varias placas sueltas. Departamento de Santa Maria, Catamarca. 
Mencionado por Ameghino como « piezas originales » al dar la primera 
descripción de la especie, y por consiguiente, tipo de Ploliopliorus ameyliini 
Ameghino.

M. L. P., 3g IV-2Ó-2 ; varios fragmentos de caparazón y algunas placas 
sueltas. Tiopunco, Tucumán.

M. L. P., 3<)-1V-2ó 8; fragmento deanillocaudal. Tiopunco, Tucumán.
M. L. P., 3g-lV -2O-9 ; fragmento de caparazón. Tiopunco, Tucumán.
M. L. P., 3g-lV-25-i"; placa del caparazón, suelta. Tiopunco, Tucumán.
M. A. C. N., 610; calco de un fragmento de caparazón. Tucumán. 

Paralipo de Ploliophorns aineghini Ameghino.
M. A. C. N., 611; calco de un fragmento de caparazón. Tucumán. 

Paralipo de Plohophorus amegliini Ameghino.
4
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Descripción. — El caparazón de esta especie, cuya longitud es aproxima­
damente de 1,15 m, está formado en su mayor parte por placas de forma 
exagonal alargada, con su mayor diámetro en sentido longitudinal. En el 
centro del caparazón, el tamaño de cada placa es de unos Z|5 por 35 mm, 
tendiendo hacia delante a ser cada vez más chicas, y hacia atrás a ser mayo­
res, como por lo general ocurre en lodo el grupo. Cada placa presenta una 
figura central circular o un tanto elíptica, rodeada por doce a quince figu­
ritas poligonales, habiendo casi siempre en el borde anterior, y a veces 
también en el posterior, una segunda lila de figuritas análogas. También 
en los bordes laterales de la placa se hallan a veces estas figuritas acceso­
rias. Sobre la parte anterior de la región dorsal, la figura central de cada 
placa tiene unos 24 mm de diámetro y es muy plana, o aun a veces un 
poquito cóncava en el centro, ocurriendo lo mismo en las placas de la región 
escapular, las cuales sou subcuadradas o pentagonales y sólo miden 32 por 
2o mm. aproximadamente, y aun menos junto al borde anterior del capa­
razón. Cada una de estas placas escapulares se halla casi enteramente ocu­
pada por su figura central, en torno a la cual hay de doce a catorce figuritas 
muy pequeñas, sobre lodo las de los bordes anterior e interno, que pueden 
llegar a ser casi indistintas. En la parle posterior del caparazón, en cambio, 
las placas son mayores, y su figura central no sólo aumenta de tamaño, 
sino que se va haciendo convexa, de tal manera, que a partir próximamente 
de la octava lila antes del borde posterior, la figura central mide alrededor 
de 35 mm de diámetro y es sumamente abultada, llegando a formar una 
especie de gruesa ampolla, a modo de cabeza de bidón. Las placas que lle­
van esta figura central convexa presentan alrededor de ella de diez y ocho a 
veintidós figuritas poligonales, y anterior y posteriormente hay todavía una 
o dos, y aun tres, filas más de estos pequeños polígonos, de modo que entre 
cada dos figuras centrales consecutivas se cuentan de cuatro a siete filas de 
figuritas, mientras que en una misma serie transversal de placas, sólo me­
dian entre figura y figura dos hileras de figuritas, o cuando más tres, por la 
interposición de una tercera fila que corresponde por mitad a ambas placas 
adyacentes. De esta ornamentación resulta que, cuando por el estado del 
caparazón no es posible distinguir bien la separación entre sus placas, la 
superficie de aquél aparece a primera vista como llena de numerosas figu­
ritas formando una complicada red, y entre las que hay grandes figuras 
aisladas. En toda la región sacra, no sólo son las figuras muy abultadas, 
sino que cada placa es marcadamente, convexa en sentido longitudinal, y 
do ahí resulta que, entre fila y fila de figuras, el espacio ocupado por las 
figuritas aparece como un canal o depresión transversal del caparazón. El 
borde posterior de éste presenta enormes figuras muy abultadas, hasta ele 
4o mm de diámetro transverso, achatadas posteriormente y separadas entre 
si por dos o tres hileras de figuritas, mientras que por delante llevan de 
tres a cinco filas de ellas.

El caparazón del ejemplar 2Q-X-I0-2 presenta una curiosa deformación
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A

B
Pig ig. — Pklydatnapyga nmfgkihi. Grupo« «le place« del cepararún : A, de la región lumbar; 

ll, de lae última» fila» poaleriorea (X 1/3)



- /|G -

debida a la presión del terreno y que creo merece ser señalada. Por efecto 
de dicha presión, ejercida vertical mente, antes sin duda de haber empezado 
a destruirse los huesos que había debajo, todo el caparazón debió de ajus­
tarse a la forma del esqueleto, apareciendo cuatro grandes depresiones 
simétricas, dos a cada lado, que aparentemente corresponden a las regiones 
postescapular e inguinal, y conservándose la convexidad natural en las par­
tes que cubrían las escápulas, los costillares y la pelvis.

Sobre el cráneo del ejemplar ag-X-io-i, y firmemente adherido a él, se

Kig. 30. — PMyelaenopyga umryhini. Escudo cefálico (X >/*>)

encontró en su posición natural el escudo cefálico, algo incompleto. Tal 
como está, mide 210 mm de largo por 180 de ancho, pero le faltan placas 
de los bordes, sobre lodo en el lado derecho. Consérvense en él veinticua­
tro placas, debiendo de ser tal vez el número total de unas cuarenta. Todas 
las placas son marcadamente convexas, lisas, aunque llenas de pequeñísi­
mos agújenlos, y con los bordes articulares muy rugosos. Hay una gran 
placa posterior de figura poligonal muy irregular, de 90 mm de longitud 
por 6(¡ de anchura, y por delante de ella otra pentagonal, de G3 por 58. 
Alrededor de estas dos, dispuesta en forma de herradura, se encuentra una 
serie de ocho placas irregula miente poligonales, cuyo tamaño disminuye 
de atrás hacia delante, siendo las más grandes del tamaño de la placa pen­
tagonal del centro. Entre cada una de las dos placas extremas de esta serie, 



que corresponderían a los callos de la herradura, y la gran placa media 
posterior, queda una pequeña escotadura que puede haber sido ocupada por 
una plaquita cuneiforme, y es también posible que haya existido por detrás 
de dicha placa grande un borde de piezas chiquitas, aun cuando no tengo 
ningún dato seguro para esta suposición. Por fuera de la serie en herradura 
corre una segunda fila de placas mucho más pequeñas, la mayor de las 
cuales sólo mide unos 35 mm de diámetro máximo. Quedan nueve de estas 
placas, pero claramente se aprecia que ha habido tres o cuatro más. Final­
mente, hay por delante un borde externo de placas muy chicas, de las que 
se conservan cinco, sin que sea posible colegir su primitivo número. Todo 
el escudo es un tanto asimétrico, teniendo mayor tamaño las placas de un 
lado que las del otro, lo que origina una ligera desviación a la izquierda de 
la placa pentagonal que corresponde al centro.

En la armadura de la cola había probablemente cuatro anillos movibles, 
como en Sclerocalyplus y en Stromapliorus. De uno de los ejemplares encon­
trados en la Loma de la Greda, el mismo que se halló con el cráneo y el 
escudo cefálico, tenemos muchos fragmentos de dos de dichos anillos y uno 
de éstos, el último, entero y muy bien conservado, lo mismo que todo el 
tubo caudal. Dicho anillo, visto de frente, presenta la forma de una elipse 
de 178 mm de diámetro dorsovenlral por 187 de anchura máxima, siendo 
su diámetro anleroposterior de Gy mm arriba y 81,5 abajo, incluyendo el 
reborde que entraba bajo el anillo precedente. Consta de dos filas de placas, 
cada una de éstas consistente en una figura de unos 28 mm de diámetro 
rodeada de figuritas en número de catorce a diez, y ocho. La figura central 
es redondeada en la fila proximal, y en la distal un tanto imguiforme y sin 
figuritas en el^borde libre ; en la fila proximal, en cambio, hay anterior­
mente doble fila de figuritas. Los fragmentos de los otros anillos no ofrecen 
diferencias notables respecto de éste, salvo que en el que parece ser primero 
las figuras son mucho más grandes, algunas hasta de 60 mm de diámetro, 
y tienden a ser cortas y anchas, asemejándose en esto a las del borde pos­
terior del caparazón.

El tubo caudal es robusto y muy poco estrechado hacia la punta, es 
decir, de bordes laterales casi paralelos en toda su extensión. Eu la base es 
muy comprimido lateralmente, resultando bastante más alto que ancho, 
pero en seguida decrece rápidamente su diámetro dorsovenlral, mientras que 
el transversal disminuye muy insensiblemente, de manera que al final del 
primer tercio ambos diámetros vienen a ser iguales. La sección transversal, 
por consiguiente, es en la base una elipse con su mayor diámetro vertical, 
al terminarei primer tercio es Casi una circunferencia, y después pasa a ser 
una elipse transversa, tanto más baja cuanto más cerca de la punta. El 
engruesamicnto basal del tubo, o anillo fijo, comprende dos filas de figu­
ras, redondeadas en la primera fila y algo elípticas en la segunda, separadas 
unas de otras por un cerco de figuritas. La figuras de la primera fila miden 
unos 17 mm de diámetro ; las de la segunda son mayores, como de 22
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mm. A continuación, el tubo está rodeado de tres fdas de figuras, también 
deforma casi circular las de la primera lila, un poco más elípticas las de 
la segunda y más aún las de la tercera, aumentando de tamaño por el mis­
mo orden v siendo en caifa fila bastante más grandes las de los lados y la 
cara ventral que las de la superficie dorsal. En el lado derecho de nuestro 
ejemplar completo, la segunda de dichas filas presenta una figura tan gran­
de, que llega a interrumpir la tercera fila, acercándose mucho a la primera 
de las placas laterales. Estas, en dicho lado, son cuatro, elípticas con los 
extremos algo truncados, y van aumentando gradualmente de tamaño déla 
primera a la tercera, mientras que la cuarta es enormemente mayor. Las 
tres primeras son poco abultadas, y la última es cóncava en su parte ante­
rior y un tanto convexa en la posterior. Al lado izquierdo, la primera délas 
placas es mayor que al derecho, y en vez de una tercera, hay dos relativa­
mente pequeñas, una sobre otra. Las placas terminales son grandes, tam­
bién un poco hundidas en su parle anterior y después muy abultadas, yen 
estrecho contacto en un tercio de su longitud dorsalmente y en más de la 
mitad venlralmenle. En la cara dorsal, el ánguloque estas placasdejan entre 
sí está ocupado por una figura redonda, de unos 35 mm de diámetro, y 
delante de ésta hay a cada lado otra figura circular un poco más grande, 
entre la terminal y la última lateral, hallándose estas tres figuras dispuestas 
en triángulo con bastante simetría. Precediendo a este grupo hay a la dere­
cha ocho figuras marginales, y a la izquierda siete. De las del Jado derecho, 
lina es contigua a la primera placa lateral, dos lo son a la segunda, otras dos 
a la tercera y Irosa la cuarta, lina de estas tres es la que falta a la izquierda. 
Todas estas figuras miden de 3o a 3/| mm de diámetro anleroposterior, a 
excepción de las últimas que son más chicas, sobre todo las del lado dere­
cho, que no pasan de 18 mm. Entre las dos series de figuras marginales hay 
primero cinco filas de a tres figuras similares a las de la parle basal del 
tubo, después dos de estas figuras ¡untas, a conlinuaón una sola, y luego 
todavía otra, justamente delante de las tres que llenan el ángulo entre las 
grandes placas terminales. Todas estas figuras son siempre más pequeñas 
que las marginales adyacentes, y van siendo más chicas a medida que se 
acercan a la parle terminal. Las mayores tienen unos /|O mm de diámetro 
longitudinal. En la cara ventral del tubo, el ángulo formado por las placas 
terminales está ocupado por una sola figura, y delante de ésta se ven a cada 
lado siete figuras marginales bastante grandes, las de los tres últimos pares 
en contacto entre sí.

También están en contado unas con otras las placas laterales de cada 
lado, y la última de ellas con la terminal correspondiente. Enera de estos 
casos y de alguna rara excepción, todas las placas y figuras se encuentran se­
paradas entre sí por una (ila de figuritas muy irregulares, pentagonales, tra­
pezoidales, rómbicas o casi elípticas, de (i a 9 mm de diámetro. Entre cada 
dos figuritas, sobre el borde de las figuras, hay un orificio pilífero como de 
un milímetro de diámetro, tanto en la superficie dorsal como en la ventral.
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El referido tubo completo ofrece las siguientes dimensiones : Longitud 
total, 320 nim; diámetros vertical y transverso en la base, 1/12 y 120 ; los 
mismos diámetros detrás del engruesamientobasal, i3/| y 118: los mismos 
a la mitad de la longitud del tubo, 100 y 118 ; los mismos al nivel del borde 
anterior de la placa terminal derecha, 68 y g5 ; primera placa lateral dere­
cha, 5o ; segunda, 53 ; tercera, 66 ; cuarta, g/| ; placa terminal derecha, 99.

Pertenecen evidentemente a la misma especie dos extremos distales de 
sendos tubos caudales que se obtuvieron aisladamente, como ya he indica­
do, uno en la Puerta de Corral Quemado y otro cerca de Corral Quemado, 
los cuales presentan algunas diferencias interesantes. En el primero (29 X- 
8-7). el ángulo que forman las placas terminales en la cara dorsal, en vez de 
1111a (¡gura redonda, presenta tres más pequeñas y dispuestas irregularmen- 
te. La otra pieza es más notable, por presentar una curiosa anomalía; el 
extremo caudal está muy aplastado, con las placas terminales achatadas y 
desplazadas hacia los lados, y separadas entre si por varias lígulas irregula­
res. circunstancia esta última que indica claramente que no se trata de una 
deformación postmortem, debida a presión del terreno o cualquier otra causa. 
El mismo ejemplar tiene la cuarta placa lateral derecha desdoblada en dos, 
una sobre otra.

El cráneo de este gliplodonloideo es corlo, ancho y robusto, algo pare- 
parecido al de ürotlierium anliqiium (Ameghino). pero relativamente más 
ancho todavía. Su ancho cigomálico representa casi 01179 por 100 de la 
longitud cóndilobasal, mientras que en Ürotlierium antiquum no pasa del 
72 por ciento. La abertura nasal anteriores baja y muy ensanchada, hasta 
el punto de ser su anchura próximamente como el doble de sil altura y casi 
igual al diámetro entre los orificios suborbi torios. En Ürotlierium anti­
quum, la altura de dicha abertura pasa de tres cuartos de su ancho, el cual 
sólo equivale a dos tercios de la distancia entre los mencionados orificios. La 
caja cerebral es también notablemente ancha detrás de las apófisis poslorbita- 
rias, las cuales son muy poco prominentes, lo mismo que la crestaque desde 
ellas desciende oblicuamente separando las cavidades orbitaria y temporal. 
Los arcos cigotnáticos tienen la porción maxilar muy robusta, con un puente 
suborbilario muy grueso. Su espesor, en efecto, es prácticamente igual a la 
anchura del paladar entre los quintos dientes, lo que no se observa ni en el 
mencionado Ürotlierium hermosense ni cu ninguno délos otros gliplodon- 
toideos del Araucaniamo cuyo cráneo conozcamos. La abertura nasal poste­
rior esalta, casi dos veces tan alta como ancha, y el paladar estrecho, aunque 
lo parece más porser los dientes muy anchos. El occipital, muy ancho y 
bajo, forma con el plano de la basedel cráneo un ángulo de /|5° a zi7°, y tiene 
las crestas bien salientes. Sus cóndilos son bajos, anchos y poco prominen­
tes. En el cráneo hallado en la Loma de la (¡reda, la superficie externa de la 
bóveda ha sido muy destruida al separar el escudo cefálico, lo que impide 
conocer bien esa parte, pero en el cráneo incompleto número 29-X-10-10 
toda la caja cerebral se halla muy bien conservada, mostrando una cresta
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sagital baja, pero gruesa y raerte, que se ensancha en sil borde libre como 
para sustentar el escudo.

Las medidas comparadas de estos dos ejemplares sedan a continuación, 
estando calculada sobre su mitad la señalada con un asterisco.

IQ-X-IO-l 19-X-1O-IO

Longitud total...........   . . 2Í2 mm. —
Ancho cigoimílico............................................................ 189 —
Ancho do la abertura nasal anterior........................ 82 —
Altura de la misma . . 43 —
Ancho rostral, en los orificios auborhilarios.......... 83 —-
.X ncho interorbilario..................................................... 1 to —
Estrechamiento poslorbilario....................................... 90 —
Ancho de la raja cerebral............................................ 97 91) ,,,,n
Ancho del occipital...................... 99 98.5
Altura del mismo............................................................ 47 44
Ancho inastoideo............ ............................................... 1 a*i 1 »8,5
Ancho bicondilar............................................................
Altura desde el borde alveolar del m*  hasta la

‘ 85 86

cresta sagital................................................................. — 100
Espesor del puente sul^jrbilario............................... 3o —
Longitud del paladar .................................................. ± 17a -
Ancho del mismo entre los mm®............................... 29 3o, 5
Ancho «leí mismo entre los mm* .......................... 3a 35,2
Alto de la abertura nasal posterior. . 46 43
Ancho de la misma . . . . a5 a3

1 Puede verse esto surco, por ejemplo, cu el tercer diente del lado derecho del ojem- 
piar erróneamente figurado por Lydekkrr(i8g4, lám. VIII) como Pkikopkorus Jigurálus, 
que es el número i6-i5i del Museo de La Piala, y también en el misino diente v en el 
cuarto de ambos lados del que representó anteriormente Ameghino (1889, lám. 63, lig. 1).

El único fragmento de mandíbula que conozco parece indicar que ésta era 
más robusta «pie cu Urolheriuin y que tenia el bordo inferior más grueso. 
La altura de la rama horizontal inmedialame «te detrás del «plinto diente es 
de 69,7 mm.

Los dientes son grandes y relativamente anchos, así arriba como ahajo. 
Las series dentarias superiores son casi paralelas, acercándose un poco más 
a la altura del cuarto diente y separándose levemente hacia delante y hacia 
atrás. En general, tienen los dientes bastante parecido en tamaño y forma 
con los de (Jrotherium anliquiun, pero en ninguno de ellos se observa el 
surco vertical externo en el último prisma «pie esporádicamente aparece en 
esta especie 1 y con mayor frecuencia én Pluhophorus Jlgura  tus Ameghino. 
En casi todos los dientes, el prisma anterior es el más ancho. La gran seme­
janza con Urollieruim se observa también en los pocos dientes inferiores 
conocidos. Las medidas de los dientes superiores en los «los cráneos estu­
diados son éstas:
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io x 6,5 mm. 
it X II
17.5 X 12
19,1 x ?
21 x li
22 x l.'l
18 x li,7
18.5 X i3

ay-X -io-io

21,5 x 15
20,2 X il,8
18,7 X t3,3

Los tres dientes que se conservan en el fragmento de mandíbula miden, 
el tercero, 22 X l3 mm, el cuarto ai X 11,8, y el quinto 20,8 X 12,5.

Poco es lo que se lia obtenido del esqueleto axial y apendicular de esta 
especie, pero en ello se observan algunos caracteres interesantes. La última 
vértebra sacra tiene las apólisis transversas dispuestas muy transversalmen­
te, es decir, no desviadas hacia atrás, y estas apólisis son muy estrechas en 
su base. No hay el menor indicio de que en ellas se hayan apoyado las de 
la penúltima vértebra, como generalmente ocurre en cualquiera de los otros 
géneros poslmiocenos cu va columna vertebral conocemos. Un caso análogo, 
sin embargo, se presenta en un esqueleto de Panochlus de nuestro Museo 
(número 16-38). En la primera vértebra caudal, lasapólisis transversas son 
robustas, tan anchas como lo son en su base las de la última sacra, pero no 
se ensanchan distalmenle como éstas. Su extremo queda en gran parte bajo 
el borde posterior de las apófisis de dicha vértebra sacra. El arco neural de 
estas vértebras es grande y fuerte.

La pelvis parece haber sido más robusta, relativamente, que la de Scle- 
rocalyptus ; el isquion se asemeja más bien al del género Panochlus.

También el lémur es más robusto que el de Sclerocalypliis, menos angos­
tado en el medio de la diáfisis, y tiene el gran trocánter relativamente más 
corto y la loseta suprarroluliana menos excavada. La libia y el peroné son 
proporcionalmenle cortos; la longitud déla primera representa un 56 por 
100 de la del fémur, loque supone una proporción parecida a la que encon­
tramos en los dos mencionados géneros pleistocenes. Las dimensiones de 
estos huesos son las siguientes :

Fémur: longitud desde la cabeza, 3~i mm ; ancho proximal, 182; 
ancho en su parle más angosta, 7/1; ancho distal, 101,5 ; diámetro antero­
posterior desde el borde interno de la tróclea hasta el punto más posterior 
del cóndilo interno, 122,7. Tibia: longitud, 211,0 mm ; diámetro ante 
roposlerior proximal, 1 18,4 ; diámetro anteroposterior distal. 78,2. Pero­
né : longitud, 217 mm ; diámetro anteroposterior proximal, 88. Ancho 
proximal de lodo el zeugopodio. 1 16 mm ; ancho distal del mismo, ro5,3.

Discusión taxonómica. — La primera mención de esta especie se debe a 
Moreno, en 1882. En su conferencia sobre el pasado geológico de Patago­
nia, publicada por la Sociedad Científica Argentina, se lee textualmente: 
« En el Museo Antropológico poseemos algunos restos recojidos en depar­
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lamento de Santa María el en la Provincia de Cata marca. Pertenecen a nn 
íloplophoriu:, distintos de los conocidos hasta el día y lo liemos llamado //, 
Amegliinü en honor del colega que ha enriquecido tanto la paleontología de 
la pampa ». No acompaña a estas lineas descripción, definición ni figura 
ninguna, tratándose, porconsigniente, de un verdadero « nomen nuduin ». 
Tampoco di jo Moreno en qué consistían los tales restos, pero del contexto 
se puede deducir que se trataba de trozos del caparazón, pues a renglón 
seguido añadía : « Hemos recogido otros fragmentos de coraza... », propo­
niendo para éstos el nombre de Hoplophorus australis, que es el Propa- 
laeltoplopliorns riuxlralis de la sistemática actual.

Posteriormente, Ameghino mencionó en diversas oportunidades el Hoplo- 
pliorus amegliinü de Moreno y refirió a esta especie varios ejemplares, pero 
siempre sin describirla ni definirla, hasta el año 1889. en el cual la descri­
bió dicho paleontólogo por vez primera, y muy extensamente, colocándola 
en el género Plolmpliorns definitivamente, pues ya en 1887 había opinado 
que habría que llevarla a él, y dando además varias figuras. Como quiera 
que del texto de Ameghino no se desprende que esté inspirado en datos o 
escritos de Moreno, antes bien se hace notar en él que este último no había 
dado descripción ninguna, de acuerdo con el artículo 21 de las reglas inter­
nacionales de nomenclatura estamos obligados a considerar a .Ameghino 
como autor de la especie, desde el momento que lo es de la primera des­
cripción. lista filé hecha sobre varios fragmentos de caparazones y de tubos 
calíllales, entre los primeros « las mismas piezas originales » aludidas por 
Moreno, de las que el mismo Ameghino dijo más tarde (1891, 89) que eran, 
efectivamente, « unos fragmentos de coraza ». En el Museo de La Plata, 
según ya se ha dicho se conservan como tales piezas, bajo el número iti- 
101. un pequeño fragmento y varias placas sueltas, todo ello de la región 
sacra del caparazón, con las características figuras centrales muy abultadas 
y rodeadas de numerosas figuritas mucho más pequeñas.

Distanciado Ameghino del Museo de La Plata en los momentos en que 
redactó su descripción, le fue imposible dar la figura de estas piezas, y en 
cambio publicó las de varios otros fragmentos (pie llegaron a sus manos por 
distintos conductos (1889, lánis. IV, lig. 4 I LXIX, ligs. 19 y 20, y 
LXXXII, ligs. 5 y 6) y las del anillo lijo de un tubo caudal que le fué faci­
litado por el doctor Bodenbender (lám. XCVIf, ligs. 4-6). En la colección 
Ameghino, actualmente conservada en el Musco Argentino de Ciencias 
Naturales, solamente existen los originales de las tres primeras figuras, o 
mejor dicho, el original de una de ellas y calcos de los originales de otras 
dos. De la figura 4 de la lámina IV se conserva el ejemplar auténtico 
(número 1280 del catálogo), que lleva en su cara interna la inscripción 
« Presso Saurio », lo que me hace sospechar que se trata de una de las 
muestras obtenidas en 1876 en el valle de Santa María por el señor Inocen­
cio Liberan!, y de las que dice Ameghino (1891, 88) que el colector 
«anduvo muy errado >1 en la determinación y en el horizonte, que conside-
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raba como Liásico. El dibujo de este fragmento en la lámina citada, aun­
que permite muy bien reconocer la pieza, es muy incorrecto : en el origi­
nal, las figuras centrales de las placas, que miden unos i5 rnm de diáme­
tro, son más redondas, y las figuritas no son tan irregulares. Por la com­
paración con el material obtenido por mí en Calamarca y con los demás 
ejemplares examinados para el presente trabajo, esta pieza resulta pertene­
cer en realidad a un caparazón de Eosclcrocalyplas planas. Los dos calcos 
que he dicho (número Gio y fin) son de los fragmentos representados en 
las figuras ig y 20, respectivamente, de la lámina LX1X, fragmentos que 
fueron facilitados en préstamo a Ameghino por el señor Angel Fiorini y 
que, según el mismo paleontólogo (i8gr, go), se obtuvieron en Tucumán. 
Si estos calcos están bien hechos, como lo parece por lo prolijo del trabajo, 
sus dibujos tampoco son muy correctos. Ambas piezas son, sin dudaalguna, 
de la misma especie que las de Moreno, y corresponden a la región dorsal 
del caparazón, el número fiii aúna parle bastante más posterior que el 
(¡10, ofreciendo ya las figuras centrales de sus placas, que llegan hasta 
3i rnm de diámetro, una convexidad muy notable. De los otros dos peque­
ños trozos de caparazón publicados por Ameghino me ha sido imposible 
encontrar los originales, pero juzgando por las figuras creo que pertenecen 
a esta misma especie, y casi se puede afirmar que también eran de los que 
el señor Fiorini prestó a nuestro naturalista, pues éste dice que debía a 
dicho señor el conocimiento de « casi lodos los fragmentos figurados», frase 
que sería un contrasentido si de cinco fragmentos sólo dos se hallasen en 
este caso.

En cuanto al trozo de tubo caudal que le facilitó Bodenbender, tanto las 
figuras como la breve descripción ( Ameghino, i88g, 922) demuestran que 
en realidad pertenece, como ya dije, a la especie que más larde describie­
ron Moreno y Merceral por partida doble como Neuryurus campressiilens y 
Ploliophorns pliilippü, o sea al Slromapliorns pliilippii de Castellanos, o S. 
compressiilens de este trabajo.

Itesulla, pues, que « Plohoplioras » amegfiini, tal como lué descrito ori­
ginalmente por Ameghino, es en realidad lo que llamamos una «especie 
compuesta », ya que los materiales en que se basó la descripción correspon­
den a tres especies, y aun a tres géneros distintos. Algunos naturalistas 
modernos muestran marcada tendencia a considerar las especies compues­
tas como 110 válidas, pero la Opinión 88 de la Comisión Internacional de 
Nomenclatura Zoológica ha sentado el principio de que ninguna especie 
puede ser rechazada por el solo hecho de estar fundada sobre parles de 
ejemplares de especies distintas ; y en efecto, si se admite un género ciivo 
autor haya incluido en él especies que luego resultan no ser congenéricas 
(y en este caso se encuentran, por ejemplo, casi todos los géneros liiinea- 
nos), no es lógico dejar de admitir una especie porque su autor refirió a 
ella ejemplares que realmente 110 eran coespecíficos. Si, cuando se trata de 
un género, su nombre debe conservarse para la especie típica, al tratarse
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<lc tina especie, el nombre corresponderá al ejemplar típico también, así 
como a aquellos que sean en realidad coespecíficos suyos. En el caso pré­
senle, la designación de los fragmentos de la colección Moreno como 
i, piezas originales », hecha por Ameghino, equivale a loque actualmente 
denominamos designación de tipo ; pero aunque asi no fuese, la circunstan­
cia de que, de seis figuras dadas por el autor, cuatro pertenezcan a la mis­
ma especie que dichas piezas originales, basta para que sea esta especie la 
«pie debe conservar el nombre amegkini.

Al mismo resultado llegaríamos por el procedimiento de la eliminación, 
pues los otros dos ejemplares representados corresponden a especies que 
luego recibieron nombres distintos, quedando bajo el de amegkini, de lodo 
el material visto por Ameghino, solamente las piezas originales de Moreno 
y los cuatro fragmentos de Fiorini. En rigor, aquéllas son el hololipo de la 
especie y éstos son paral! pos.

Nada de extraño tiene que Florentino Ameghino describiera bajo un 
mismo nombre lodos los ejemplares a que acabo de referirme, si se consi­
dera lo fragmentario de aquel material, y es indudable que el criterio que 
adoptó en aquella ocasión hubo luego de influir en su opinión persistente 
de que lodos los gliplodontoidcos arancanianos de nuestro noroeste debían 
llevar el nombre de Plohopliorus amegkini, refiriendo a esta especie, no sólo 
los materiales de otras descritos por Moreno y Merccral, sino también el 
ejemplar de Eoselerocalypliis planas obtenido por Zavalela en 1.a Horada, 
no en el valle de Tafí como él creía, y sobre el que su hermano Carlos 
fundó el género Eosclerocalyplns, denominándolo E. lUloi *,  Casi se podría 
asegurar que fué este último ejemplar el que sugirió a Ameghino la idea de 
que <■ Plokopkorns » amegkini había sido un gliplodonloideo « pequeño y 
de coraza alargada >i (1898, 2i4), caracteres que no se ajustan a la realidad.

• Xo deja de ser oxlrafio que, a pesar de haber corregido Carlos Ameghino en tgtg 
el dolde error de su ilustre hermano acerca de tan valiosa pieza, todavía en l<)/|0 vemos 
mencionados por Castellanos los « restos recogidos por Zavalela, procedentes del valle do 
Tari de Tncumán », como material de « Stromnpliorus o umeglanoi, sin ningún comen-

Como antes dije, hasta hace poco se ha venido considerando como sinó­
nimo de la presente especie el Plohopliorus pkilippii de Moreno y Merccral, 
que es idéntico al Neuryiirus compressidens de los mismos autores, y a decir 
verdad, la ornamentación del caparazón de ambas especies es muy parecida, 
si bien en amegkini las figuras centrales de las placas son mayores y, sobre 
lodo, mucho más abultadas en las últimas filas. No conociendo otra dife­
rencia y examinando solamente fragmentos de caparazones, ésta podría ser 
fácilmente atribuida a la edad o el sexo de los ejemplares; pero los halla/, 
gos hechos durante las expediciones de nuestro Museo a Calamares revelan 
en los caracteres del tubo caudal, del cráneo y de los dientes enormes dis­
crepancias entre dichas dos especies. Las más notables, por lo que a estas 
partes se refiere, son las siguientes:
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ameghini

Tubo caudal robusto, con los lados 
casi paralelos cu toda su longitud ; pla­
cas terminales muy grandes, represen­
tando casi un cpiinto de la longitud 
total del tubo.

Cráneo notablemente ancho ; el diá­
metro de la abertura nasal anterior 
representa casi un 34 por loo, y el diá­
metro postorbitario un 3y por loo, de 
la longitud total.

Dientes robustos, muy anchos.

compressidens

Tubo caudal grácil, adelgazándose 
rápida y gradualmente hacia el extre­
mo; placas terminales pequeñas, repre­
sentando su longitud apenas un octavo 
de la longitud total del tubo.

Cráneo relativamente estrecho ; el 
diámetro de la abertura nasal anterior 
representa menos del 20 por 100, y el 
diámetro postorbitario menos del 15 
por 100, déla longitud total.

Dientes de aspecto débil, comprimi­
dos lateralmente.

Estos diferencias, aun sin llegar a los detalles que he expuesto en las res­
pectivas descripciones, ine parecen de un valor más que específico. No es 
posible, a mi juicio, considerar estos dos especies como congenéricas a me­
nos que nos decidamos a incluir todos los esclerocalí piídos en un género 
único. Comparando amegliinicon los genotipos de los demás géneros actual­
mente admitidos, no veo manera de incluirlo en ninguno de ellos, v de ahí 
(pie haya considerado necesario fundar para esta especie un género nuevo. 
Tal vez sea Nopachtas el género a que Phlyctaenopyga se asemeja más, 
pero ni aun esta afinidad puede ser sostenida mientras no conozcamos el 
cráneo del primero. De cualquier manera, en Nopachtns coag menta! lis 
\meghino, cuyo hololipo se conserva en el departamento a mi cargo en el 
Museo de La Plata *,  las figuras de las placas nunca presentan la enorme 
convexidad que se observa en Phlyclaenopyga ameghini, siendo las figuritas 
de que están rodeadas mayores y menos numerosas, y el tubo caudal es 
completamente distinto, con las últimas figuras marginales muy grandes y 
abultadas y las placas laterales y terminales enormemente salientes, espe­
cialmente la última de las laterales, que loma el aspecto de un grueso 
tubérculo. Nada de esto se ve en Pli. ameghini ni en ninguno de los demás 
Sclerocalyplidae que conozco.

Me parece, en cambio, evidente que debemos incluir en el género Phlyc­
laenopyga el Panochtus trouessarti Moreno, de Monte Hermoso, especie que 
tiene también una historia taxonómica curiosa. Moreno la estableció

1 Número 16-122 del catálogo. La fotografía de este ejemplar fue publicada por Lvdck- 
ker(i8<)4. lám. XVII) bajo la denominación errónea de Panochtus bullifer, eximo ya 
indicó Ameghino en uno de sus trabajos postumos (1920. 561). En la explicación de las 
láminas do aquel eminente naturalista británico hay otro error importante, al decirse quo 
el ejemplar representado fue obtenido en Calamarra, ruando en realidad procede de Cór­
doba. como se indica en el texto correspondiente.
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(i888, 9) sobre « un grao fragmento » de caparazón que tenemos en el Mu­
seo de La Plata y que también fue figurado por Lydekker (i8g4, hím. XVIII) 
como de Panoc/i/us bullijer, mientras que Ameghiuo (1889, 82'1 ; 1920, 
56j) lo atribuyó a su Plohophorus Jigurahu. Comparado con el tipo y 
diversos lopolipos de esta última especie, en seguida se advierte que dicho 
fragmento nada tiene que ver con ella, si bien es cierto que la determina­
ción fie Lydekker es también completamente equivocada. Por el contrario, 
resulta asombrosa su semejanza con la parte correspondiente del caparazón 
tle Plilyr.taenopyga ameghini, incluso con las mencionadas « piezas origi­
nales » de esta especie, de la antigua colección de Moreno. Tan grande es 
el parecido con éstas, que induce a admitir la posibilidad de una identidad 
especifica, y si no mediase la triple afirmación (por Moreno, por Lydekker 
y por Ameghiuo) de que el fragmento en cuestión fue obtenido en Monte 
Hermoso, hasta cabria pensar que pertenece al mismo individuo que dichas 
piezas típicas de Pli. ameghini. No debo callar que más de una vez he tenido 
la sospecha de que baya habido un antiguo error de marbete y de que sea 
realmente éste el caso, pues si bien el aspecto del fragmento tipo de troucs- 
sarli, en cuanto a coloración y otros detalles, es el que se observa en mu­
chos fósiles de Monte Hermoso, hay que advertir que algunos de los que se 
obtienen en el A ranean ia no catamarqueño ofrecen un aspecto muy parecido, 
podiendo agregar que, por mi parte, ni en nuestro Museo ni en el de Buenos 
Aires lie visto ningún otro ejemplar hermosense con los caracteres de orna­
mentación que presenta éste. En resumen, la semejanza de esta pieza con 
Pli. ameghini se presta a una de estas tres interpretaciones:

i*  En el Hermosense habría existido una especie estrechamente afín a Ph. . 
ameghini, o sea una segunda especie de Phlyctaenopyga, la que deberíamos 
denominar Phlyctaenopyga trouessaríi (Moreno).

2" La especie ameghini habría existido también en Monte Hermoso, y en 
este caso tendría que cambiarse este nombre por trouessaríi, que tiene un 
año más de antigüedad.

.3*  Habría habido una confusión de etiquetas, y por consiguiente un error 
de localidad, al describir el tipo de trouessaríi, y éste procedería en reali­
dad de Calamarca y sería idéntico a ameghini, lo que obligaría también 
al expresado cambio de nombre.

He enumerado estas tres opiniones por orden de mayor a menor proba­
bilidad. Claro está que.el lector queda en libertad de elegir la que más le 
agrade, hasta tanto que el hallazgo de nuevos restos en Monte Hermoso, o 
de algún dato adicional acerca del tipo de trouessaríi, permita una solución 
indiscutible.
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Género LOMAPHORUS Ameghino, 1889

Tipo. —Hoplopliorus imperfectas II. Gervaisy Ameghino, del Pampeano 
inferior y medio de la provincia de Buenos Aires *.

Caracteres. — « La coraza dorsal es delgada como en Hoplopliorus, y 
compuesta de placas exagonales y pentagonales en el centro de la coraza, 
pero <pie sobre los flancos loman una forma sub-cuadrada o rectangular, v 
siempre menos soldadas entre sí que en las especies del género Hoplopliorus. 
Cada placa lleva una figura central, circular o sub-circular, unís o menos 
elevada y siempre deprimida o excavada en el centro ; las figuras periféricas 
son poco acentuadas, rudimentarias, sin estar separadas por surcos bien 
marcados, pero presentando una superficie estriada por un cierto número 
de impresiones que se dirigen del surco que rodea la figura central a la pe­
riferia. A menudo fallan completamente las figuras periféricas, que se en­
cuentran reemplazadas por una zona periférica bastante ancha cubierta de 
impresiones radiales (pie van de la figura central o del surco que la limita 
a los bordes periféricos. La cola se compone de un cierto número de anillos 
movibles, a los que sigue un tubo caudal cónico-cilindrico aplastado, gene­
ralmente más corlo y más ancho (pie en Hoplopliorus, un poco encorvado 
igualmente hacia arriba, pero formado de placas trabadas entre sí por sutu­
ras más Hojas, y cada placa con una sola figura central de contorno elíptico, 
sobre el lado externo, rodeada poruña laja periférica más o menos ancha, 
de superficie rugosa o con impresiones radiales pero sin vestigios de figuras 
periféricas ; todas estas placas están dispuestas en lajas transversales bien 
acentuadas. Sobre los lados laterales se encuentran las mismas grandes ve­
rrugas elípticas ¡pie en el género Hoplopliorus, pero carecen igualmente de 
figuras periféricas como sucede con las demás parles (le la coraza. La extre­
midad del tubo es relativamente muy ancha, y formada por un par de gran­
des tubérculos laterales, el último de cada lado, separados en su extremidad 
posterior por una fuerte hendidura vertical ». (Ameghino).

1 f lorentino Xmcgliino describió este género con seis especies : imperfectas, compresas, 
elevutus, elegans, ciiigulalus >• gracilu, sin designar genotipo, y no recuerdo que nadie lo 
haya hecho posteriormente; pero es indudable que la elección debe recaer sobre imper- 
Jeclus, pues ésta es la única de las seis especies cuyo tubo caudal parece haber conocido 
aquel autor al crear el género, que distinguió de IhiplopLorus ( = Sclcrocnlyptus) «por la 
escultura externa de la coraza y la forma de la cola ». Por otra parte, imperfectas fue evi­
dentemente lomado por Kmeghino como « clicf de lile », pues compressas fué descrito por 
comparación con dicha especie, y después todas las demás, sucesivamente, cada una por 
comparación con la anterior.



Lomaphorus corallinus Rovereto
Luinaphurus coralUniis Rovereto, igifi, pág. io3. lém. Vil, figs. 1 y ifl. 
Lomaphorox coraUinus Castellano», ig33, pág. 99 (nom. gen. nud.). 
Trae hycaly plus F coraUinus Castellanos, igía, pág. 99 (in »y non.).

Tipo. — Número 8331 del Museo Argentino de Ciencias Naturales.
Localidad y horizontes típicos. — Valle de Santa María. Calamares. Arau- 

caniano.
Material obtenido.—M. L. P., ag-X-io-n ; cinco placas del caparazón 

rolas, una entera, al parecer de su borde posterior, y numerosos fragmentos 
de dientes superiores. San Fernando.

M. L. P-. ag-X-io-42 i pequeños fragmentos de caparazón, numerosas, 
placas sueltas y tres fragmentos de una rama mandibular. Puerta de Corral 
Quemado (íig. 22B).

Material adicional.— M. L. P., 3g-lV-a5-6 ; varias placas del capara­
zón sueltas. Tiopunco, Tucumán.

M. L. P., 3g-IV-a5-i3 ; fragmento del caparazón, al parecer de la parte 
posterior de la región pleural, comprendiendo veinte placas. Tiopunco, 
Tucumán (íig. 22A).

M. A. C. N., 8331; cuatro fragmentos de caparazón. Valle de Santa Ma­
ría, Calamarca. Dos de estos trozos constituyen la base de la descripción 
original de la especie por Rovereto ; en el caso, no imposible, de que pro­
cedan de distintos caparazones, podría designarse como bololipo el repre­
sentado por dicho autor en su lám. Vil, Iig. 1.

M. A. C. N., 8333 ; un fragmento de caparazón y una placa suelta del 
mismo. Valle de Santa María, Calamarca.

Descripción. —No es mucho, desgraciadamente, lo que sobre los carac­
teres de esta especie puedo añadir a lo poco que acerca de ellos han dicho 
Rovereto, en su descripción original, y más larde Castellanos (1929, 4o, 
nota). Las placas encontradas en la Puerta de Corral Quemado, que por la 
forma del hallazgo son sin duda ninguna de un mismo individuo, pero que 
corresponden a muy distintas partes del caparazón, varían de forma desde 
la pentagonal o la exagonal perfectas hasta la de un exágono muy alargado, 
y su tamaño varía igualmente, desde 13 a 29 mtn de diámetro máximo. El 
diámetro de la figura central es siempre mayor que la mitad de este diáme­
tro de la placa entera. Las figuritas periféricas están siempre muy mal defi­
nidas, tanto más cuanto mayor es el tamaño de la placa, de modo que en 
las placas más grandes se hallan casi borradas del lodo. El fragmento de 
caparazón de Tiopunco, número 3g-IV-2U-i3, obtenido por el doctor Fren- 
guelli, corresponde muy posiblemente a la parle en que las placas alcanzan 
su mayor tamaño; el diámetro máximo de las mismas es aproximadamente 
de 3o mm, y en tres de ellas llega a los 33. La figura central de estas gran­
des placas pasa a veces de 17 mm de diámetro, asi es que la proporción es 
como en las placas más chicas. El espesor de dichas placas es de unos
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g mm, lo mismo que el de las mayores encontradas por mi en la Puerta do 
Corral Quemado, mientras que las más chicas de entre éstas últimas sólo 
tienen 6 mm de grueso. El número de los agujerilos pilil’eros que rodean la 
figura central oscila entre seis y diez, sin guardar relación con el tamaño de 
las placas. Las placas rolas que he encontrado en San Fernando son iguales 
a las de Tiopunco, excepto una que se asemeja a otra entera hallada con 
ellas y perteneciente, casi con seguridad, al borde posterior del caparazón. 
Tiene esta placa, como corresponde a esta situación, la figura de un pentá­
gono irregular, con un lado más largo, que formaría el borde libre, y dos 
más cortos opeustos a él y en ángulo obtuso, para la articulación con dos 
placas de la penúltima fila. La figura central ocupa casi por completo la 

Fig. 31. — Lomaphorus corallinus. (trapo* de placas del caparaxón : A. de la región 
pleural ; B, de la región cicapular (X 1/3)

placa, habiendo desaparecido todo rastro de separación entre las figuritas 
periféricas, cuyo lugar se halla ocupado por una superficie esponjosa en la 
que se ven ocho agujerilos piliferos dispuestos irregularmente. La placa 
mide 29 mm de longitud por 27 de anchura.

Los pocos fragmentos de mandíbula que he encontrado, dos de los cuales 
contienen partes de dientes, son demasiado pequeños para poder sacar de 
ellos ninguna conclusión respecto de la forma de éstos o de aquélla, y lo 
mismo se puede decir de los fragmentos de dentadura superior extraídos en 
San Fernando. Unicamente es posible colegir que se Itala de una especie 
bastante pequeña, con dientes estrechos y de aspecto delicado. En los supe­
riores, la anchura máxima de los prismas no parece haber pasado de unos 
12 mm, y en los inferiores de 9 ó 10.

Discusión taxonómica. — Esta especie es todavía muy imperfectamente 
conocida ; el material antes mencionado parece ser todo lo que hasta ahora 
se ha encontrado de ella, de manera que no tenemos la menor idea acerca 



de ninguna parte de su esqueleto ni de su armadura caudal. De ahí que su 
verdadera posición taxonómica sea dudosa y que solamente a título provi­
sional debamos incluirla en el género Lomaphorus, con el que tiene com­
pleta semejanza en cuanto a la ornamentación del caparazón. Castellanos, 
en 1929, sugirió la posibilidad de considerarla como un Trachycalyptus, y 
poco después propuso crear para ella un nuevo género, Lomaphorops» pero 
esta denominación genérica no tiene por ahora validez por no llenar los re­
quisitos que el décimo Congreso Internacional de Zoología estableció para 
todo nombre propuesto con posterioridad al 3i de diciembre de ¡93o. Por 
otra parle, aun cuando por razones eslía ti gráficas es muy posible que cora- 
llinus haya sido muy distinto de los Lomaphorus pleistoccnos, la compara­
ción de los escasos materiales disponibles con los que Ameghino refirió a 
Lomaphorus unpcr/cclus 1 y L. elegans no revela ninguna diferencia lo bas­
tante notable como para fundamentar una separación genérica. Dicho de 
otro modo, no hay entre los caradores de las placas del caparazón de cora- 
llinus y los de cualquiera de dichas especies plcislocenas, mayor discrepan­
cia (pie la que existe entre dos cualesquiera de éstas.

1 Acerca de esta especie, y para ilustración del investigador que quiera estudiar tan 
interesante grupo de gliptodonles, creo conveniente hacer notar una curiosa contradicción 
en que incurrió Ameghino respecto del ejemplar tipo. Al crear el género Lomaphorus, 
nuestro paleontólogo 1889, 819) dice que L. imperfectas es el Iloplopkorus imperfectas de 
II. Gervais y Ameghino (1880. 192). en cuya descripción original leemos: «La porción 
de coraza sobre que establecemos esla especie forma parle de la colección Seguin » ; pero 
en su trabajo, en gran parte póstumo, de crítica a Lydekker, afirma Ameghino repelidas 
veces 1 1920; 499, 53", 835) que el ejemplar que « le sirvió de tipo » para fundar la es­
pecie era un conjunto de trozos de caparazón de su colección particular, uno de los cuales 
pasé*  al Musco de La Plata y fue figurado por dicho naturalista inglés (189/4, láui. III, 
lig. 1) como de un Glyptodon c/«uípe.< joven, agregando haber hallado personalmente di­
chos fragmentos, juntamente con « varios huesos del esqueleto *>,  cerca de Lujan Vhora 
bien, el tipo de una especie 110 puedo ser más que el ejemplar (n los ejemplares, si se 
trata de col i pos) sobre que la especie fue fundada, y aun en el caso de que el autor de la 
especie no designe tipo, al designarlo posteriormente él mismo u otro autor, esla designa­
ción debe necesariamente recaer sobre un ejemplar visto al hacerse la descripción original. 
En el caso presente, el fragmento de caparazón de la colección Seguin es el tipo por desig­
nación original, hecha, |>or añadidura, |>or partida doble, en castellano v en francés. El 
ejemplar recogido por .Ameghino en Lujan no puede ser considerado como tipo, a menos 
que hubiera pertenecido al mismo individuo la « porción de coraza #> de Seguin, lo 
que no me parece verosímil desde el mámenlo que este último hizo sus colecciones de 
fósiles argentinos cuando Ameghino estaba aún en la infancia. Dicho ejemplar do Lujan, 
que a lo sumo puede mirarse como un aulotipo o un ideotipo, y concretando más, la parle 
de di representada por Lydekker, es lo que he tenido en cuenta para la comparación con 
coralUmui, lo que creo necesario advertir porque no hav que descartar del todo la posibi­
lidad de que, algún día, de su comparación con el verdadero tipo de imperfectus, que 
supongo se conservará en el Museo de París, resulte que se trate de especies distintas.
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Género ELEUTHEROCERCUS Koken, 1888

Tipo. — Eleulherocercus selijer Koken, del Plioceno superior del Uru­
guay.

Caracteres.—Caparazón con placas desprovistas de ornamentación y 
presentando un número variable de agújenlos dispuestos irregularmentc. 
Tubo caudal alto en la base, ancho y aplastado en la parle terminal, con 
las placas terminales y laterales cóncavas, muy rugosas y delimitadas por 
números orificios pilí leros; la serie de grandes placas laterales acompañada 
de otras dos series de placas, parecidas, pero más chicas, en posición dor 
sal y ventral respecto de ella ; la cara dorsal cubierta de figuras con una 
depresión central y rodeadas de figuritas poligonales, y la cara ventral con 
figuras análogas, pero sin figuritas.

Eleulherocercus solidus (Roverelo)

Neuryurint solidus Roverelo, 191 fi, pág. io.fi, lám. II. íig. 6.
Eleutherocerciis tucumanus Castellanos. 1927. pág*  282. 
Eiriilhcrodaclylus tucumanus Rigg*y  Pallcrson, ig35, pág. 1 fi5 (lapsus calarni 
ProUxjIyplodon sp. !• renguelli, 1987, pág. fia5.

Tipo. —Número 8335 del Museo Argentino de Ciencias Naturales.
Localidad y horizonte típicos. — Andabuala, departamento de Santa Ma­

ría, Calamarca. Araucaniano.
Material obtenido. — M. L. P., 29-X-10-21 ; gran parle de un tubo cau­

dal, representando cerca de los cuatro quintos del mismo a partir de su 
base. Puerta de Corral Quemado, junto al camino a Loconle (Iig. a3).

M. L. P., 29-X-1O-43; varias placas del caparazón, sueltas, y un frag­
mento del tubo caudal. San Fernando.

Material adicional — M. L. P., 3g-IV-25-i6; varias placas del capara­
zón, sueltas, y gran parte del lado derecho del tubo caudal. Tiopunco, Tu- 
cumán.

M. A. C. N., 289.3 ; parle dista! de un tubo caudal. Tiopunco, Tucumán. 
Tipo de Eleulherocercus tucumanus Castellanos.

M. A. G. N., 833/j ; dos placas sueltas, al parecer del escudo cefálico. 
Andabuala, Calamarca.

M. A. C. N., 8335 ; pequeño fragmento de caparazón comprendiendo tres 
placas incompletas, y una placa suelta. Andabuala, Calamarca. Tipo de 
Neuryurus solidas Roverelo.

M. A. C. N., 8336; fragmento de tubo caudal. Andabuala, Calamarca. 
Descripción. — Caparazón formado por placas de mediano espesor y de 

forma irregularmente poligonal, con la superficie externa cubierta de rugo­
sidades muy finas, observándose en ella varios orificios de o,5 a 3,5 mm 
de diámetro, en número muy variable, de seis a catorce en las placas estu-
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diadas. Estos agujeros tienden a agruparse, dos o tres en la parte central de 
la placa, que a veces es un poco convexa, y los demás alrededor de ellos, 
pero sin llegar a formar un circulo perfecto y variando mucho su disposi­
ción de unas placas a otras, aun en aquellas que se hallan contiguas. Los 
orificios no atraviesan la placa, y por lo tanto no se corresponden con otros, 
menos numerosos y menos profundos, que hay en la superficie interna de 
la misma. Esta última es más lisa que la externa, v siempre ligeramente 
cóncava. En algunas placas, la cara exterior residía también un poco cón­
cava por estar los bordes algo levantados. Cada placa de las estudiadas mide 
de 4o a 70 mm de diámetro y de 1 1 a 16 de espesor en su parle más gruesa.

En el Museo Argentino de Ciencias Naturales hay dos placas que han 
sido referidas al escudo cefálico, también poligonales y rugosas, pero mu­
cho más delgadas que las otras y totalmente sin agujeritos.

No he podido examinar ningún tubo caudal completo de esta especie, 
pero sí parles tan grandes y bien conservadas de distintos ejemplares, que 
permiten conocerlo perfectamente. Su longitud total no debió de pasar de 
unos 85o mm, de manera que sería alrededor de un decímetro más corlo 
que en Eleitlherocercus copei (Moreno), y su forma es menos espabilada que 
en esta especie hermoseóse, con los lados más paralelos, acercándose en 
esto más bien a E. selijer koken. La ornamentación, en general, ofrece cier­
to parecido con la que se observa en copei, pero las figuras de la cara dorsal 
no son tan excavadas en el centro, y lo son lauto menos cuanto más cerca tic 
la base se encuentran, hasta ser aquí completamente llanas. Lo mismo en 
el engruesamienlo basal, sobre el que están dispuestas en dos filas bastante 
regulares, que en las primeras filas del tubo propiamente dicho, son dichas 
figuras casi circulares, pero luego, a medida que se van acercando al extre­
mo distal. van tomando la forma de elipse, cada vez más alargada. En las 
primeras filas, apenas hay leves indicios de figuritas periféricas, pero pronto 
comienzan a hacerse éstas visibles, y en los dos tercios distales del tubo 
están perfectamente señaladas, resultando cada figura rodeada de diez a doce 
figuritas alternadamente chicas y grandes, o mejor diríamos estrechas y 
anchas. Las figuritas estrechas son casi invariablemente de forma oblonga, 
apareciendo como bandas corlasque enlazan unas figuras con otras, en tanto 
que las anchas, de forma aproximadamente trapecial, constituyen los espa­
cios que median entre dichas bandas. Las figuras más grandes miden unos 
3o mm de diámetro longitudinal ; el tamaño de las figuritas varía mucho, 
no sólo según el lugar del tubo en que se hallan, sino también de unos 
ejemplares a otros. Todas las figuras están rodeadas de unos cuantos orifi­
cios pilíferos bien visibles, la mayoría de los cuales corresponden a los pun­
tos de contacto del contorno de las figuritas periféricas con el de la figura 
correspondiente.

Las grandes placas terminales, orientadas un poco hacia la cara ventral, 
como en selijer y copei, son muy cóncavas y rugosas, aunque no tanto como 
en dichas especies, y van precedidas a cada lado de una serie de placas late-
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rales, en número decinco o seis, igualmente excavadas y muy rugosas, en 
formado elipse bastante alargada. Como en lodos los géneros en que existen 
placas laterales, éstas aumentan de tamaño desde la primera a la última. Las 
dos lilas de placas laterales accesorias que corren una por encima y otra por 
debajo de la serie de las verdaderas laterales, están formadas por piezas mu­
cho más pequeñas, rugosas las de la lila dorsolateral y casi lisas, aunque 
siempre cóncavas, las de la fila ventrilateral, y dispuestas en tal forma que 
tienden a ocupar el espacio que por arriba y por abajo queda entre cada dos 
grandes placas consecutivas. Todas estas placas están delimitadas por nume­
rosos agújenlos. Como en las otras especies, a cada lado de la superficie dor­
sal y de la ventral hay una serie de figuras marginales, un poco más grandes 
que las otras figuras, pero acompañadas también, las de la cara dorsal, de 
figuritas periféricas, v siempre más pequeñas que las placas de las series late­
rales accesorias. También como en las otras especies, alrededor de las figuras 
de la cara ventral faltan las figuritas periféricas, o están muv someramente 
esbozadas.

En el ejemplar encontrado en la Puerta de Corral Quemado, la base del 
tubo, que es muy alta y relativamente estrecha, lieneun diámetro vertical de 
220 inm y un diámetro transverso de 167. Después, el tubo se hace rápida­
mente más aplastado, pero aumenta muy poco en anchura. Hacia la mitad de 
su longitud, el diámetro dorsoventral es solamente de unos g5 mm, vol­
viendo a aumentar, pero muy poco, hacia la parle terminal, donde, llega a 
pasar algo de un decímetro. La mayor anchura del tubo se encuentra poco 
másomenosal nivel del borde anterior de la penúltima gran placa lateral, 
donde es aproximadamente de i85mm. Como de costumbre, el tamaño de 
las placas laterales varia mucho según los ejemplares, asi como de un lado al 
otro en el mismo tubo. El menor diámetroanleroposterior que yo he hallado 
para la primera placa, es de 58 mm, y el más grande para la última, 92 mm.

Aun cuando no hay ningún dato que me permita asegurarlo, me parece 
que puede pertenecer a esta especie un cráneo muy incompleto (M.L. P., 29- 
\ 10-9) que se encontró un poco al norte de la Puerto de Corral Quemado 
durante mi segundo viaje, y que es imposible referirá ningún otro de losglip- 
lodonloideosaqui estudiados. Se trato de una pieza bastante deformada por 
presión lateral, y en la que faltan ambos cigomálicos, toda la parle posterior 
délos nasales y la superior de los frontales, y más de la mitad posterior de 
la caja cerebral. No obstante su estado, se puede ver que no corresponde a 
Eosclerocalyptus planas, a Hoplophractns próximas, a Slromaphorus con- 
pressidens ni a Phlyclaenopyga amegldni, especies cuyos cráneos nos son 
ya bien conocidos; yen cuanto a Lomapkorus coral linas, según lo poco 
que de él se sabe, debió de ser un animal demasiado pequeño para (píesele 
pueda adjudicar el cráneo a que me refiero. Este es notablemente corto, 
ancho y a la vez alto, mostrando haber tenido la frente muy abombada, 
caracteres todos que recuerdan hasta cierto punto los del cráneo de Panocli- 
tus, aunque menos exagerados. La raíz maxilar del cigomálico es muy
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gruesa, con el puente suborbitario muy espeso, y la abertura nasal anterior 
es alta y de figura algo parecida a la de una herradura, salvo que en su borde 
superior está el contorno interrumpido por el extremo distal de las nasales, 
que desciende muy oblicuamente. Los dientes se parecen mucho a los de 
Hoplophraclus, pero son algo más robustos, especialmente los posteriores. 
Una particularidad notable de este cráneo consiste en tener a cada lado nueve 
dientes, en vez de los ocho que normalmente presentan todos los gliplodon- 
les. No se trata de la presencia de los dientes caducos en el premaxilar, a que 
se refirió Ameghino (1889, 771), pues la forma de los primeros dientes, así 
como la de los siguientes, hasta el octavo, recuerda, como ya he dicho, la 
que tienen en Hoplophraclus; más bien se diría que hay una duplicación 
del octavo diente, pero no creo tampoco que sea esto un carácter propio de 
la especie, sino una anomalía individual. No teniendo la seguridad de que 
realmente corresponda este cráneo a Eleulheroccrcus, omito más detalles en 
la esperanza de que algún día nuevos hallazgos permitan confirmar o des­
mentir lo que por ahora no es más que una sospecha.

Fig. 14* — Supnee!» lorie dentario erfporinr ixquirrdo, anormal, de Ebulhtrocfrfni tolidui (X 3/3)

Discusión taxonómica. — Elciithcrocercus solidas fue descrito por Rovere- 
lo. como una especie de Meuryurus, sobre cuatro placas del caparazón, tres 
de las cuales, ligeramente incompletas, están todavía firmemente unidas 
entre sí. Estas son las representadas por dicho autor en una fotografía bas­
tante confusa (igi^, lám. 11. fig. 6), y constituyen, con la otra placa, el 
holotipode la especie, Rovereto no indicó para este ejemplar ninguna loca­
lidad. limitándose a incluir la especie entre las del « Valle de Santa María 
en la Provincia de Calamares », pero en el registro de entradas del Museo 
Argentino de Ciencias Naturales, donde aquél se conserva, consta que l'ué 
obtenido en Andahuala por el colector José Méndez. Juntamente con dichas 
placas llegaron al mismo Museo las que, según dije, parecen corresponder 
al escudo cefálico, y un fragmento del tubo caudal, en forma de rebanada 
corlada oblicuamente, que corresponde aproximadamente al final del segun­
do tercio de la cola y en el que se aprecia muv bien la ornamentación pecu­
liar de esta parte. Hállense estas piezas, que al parecer no fueron vistas por 
Rovereto, registradas en el Museo bajo el nombre de Neuryarus solidas, y 
no es imposible que vengan del mismo individuo a que pertenecieron las 
cuatro placas hololípicas ; pero en cualquier caso, son realmente adelfotipos 
de esta especie.

También he examinado en el mismo Museo el magnífico trozo de tubo 
caudal, representando poco más o menos la mitad distal, obtenido en Tio- 
punco por el sefíor Rodolfo Scbrciter y descrito por Castellanos con el nom­



bre de EHeutherocercus tuciimanus. Habiendo sido encontradas partes de 
tubos idénticos asociados con placas exactamente como las de Neuryrus 
solidas, por mí en Catamarca, y en Tiopunco por Frenguelli, quien refirió 
su hallazgo a un Prologlyptodon, no cabe duda de que Eleiilherocercus tucii- 
manus no es sino un sinónimo déla especie de Rovereto, loque resulta con­
firmado por el examen de los materiales recogidos en Andahuala por Mén­
dez, entre los que está el tipo mismo de esta especie. Castellanos estuvo, sin 
embargo, muy acertado al clasificar este xenartro en el género Eleulherocer- 
cus. Parece tratarse, en efecto, de una especie bastante afín a Eleulherocercus 
copel, de Monte Hermoso, aunque un poco más pequeña y con un tubo cau­
dal de lados más paralelos. La anchura del mismo hacia el comienzo del 
último cuarto es muy poco mayor qne la de la base, mientras que en copel 
esta última no llega a un g5 por ciento de aquélla.

Debo advertir que yo llamo Eletilherocercus copel a lo que Castellanos 
(1927. 279 ; igái, 280) ha denominado Eletilherocercus anliquus, nombre 
qne de ninguna manera puede conservarse. Como quiera que las sinonimias 
que ha dado este distinguido paleontólogo para esta especie y para otro dedi- 
curino hermoseóse, el Doedlcurus anliquus de Ameghino, son un tanto con­
fusas, creo oportuno poner aquí en claro el verdadero estado taxonómico de 
ambos animales.

En 1887, Ameghino describió con el nombre de Doedlcurus anliquus « un 
gran trozo de coraza » recogido en Monte Hermoso v que todavía está en el 
Museo de La Plata, añadiendo que probablemente era de la misma especie 
una punta de tubo caudal existente en poder del doctor Chrislian Heusser.

En junio de 1888, el mismo autor hizo otra vez. mención de la especie, 
diciendo que se habían encontrado posteriormente « numerosos restos, y 
entre ellos el tubo de la cola ».

En jillió de este mismo año, Moreno (1888, 10) describió gran parte de 
un caparazón, el tubo caudal y algunas partes del esqueleto de lo que con­
sideró como una especie distinta, que denominó Doedlcurus copel.

Al año siguiente, Ameghino (1889, 85o, láms. LVI y LXXXVII) llevé» 
su Doedlcurus anliquus al género Plaxhaplus y consideró como sinónimo 
de dicha especie el D. copel de Moreno. Además, dió figuras de algunas pla­
cas y de un trozo dislal de tubo caudal, qne evidentemente era el que había 
visto en manos del doctor Heusser, puesto que el mismo Ameghino afirma 
qne este ejemplar fué el que le permitió dar la descripción de dicha parte.

En t8g'i, Lydekker volvió a llevarla especie anliquus al género Doedicu- 
rus, pero admitió la sinonimia propuesta por Ameghino, y todavía agrege» 
a ella el Eletilherocercus selifer de Koken. publicando en esta oportunidad 
excelentes fotografías del ejemplar descrito por Moreno (láms. XXV y XXVI, 
fig. 1) y de un extremo de tubo caudal (lám. XXVI, íig. 2) que se conserva 
en el Departamento a mi cargo en el Museo de La Plata y que, según los 
datos existentes en el mismo, es el ejemplar que perteneció al doctor Heus­
ser, quien lo donó a este establecimiento.
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En 1927. el doctor Castellanos separó justificadamente el primitivo L)oe- 
dicurus anliquus de Ameghino y el animal llamado I). copel por Moreno, 
considerándolos, no sólo como especies diferentes, sino como pertenecientes 
a diferentes géneros. Al primero lo colocó en un nuevo subgénero Palaeo- 
docdicurus, dentro de un género también nuevo, Prodoedicurus *,  aunque 
lo denominó Palaeodoedicurus anliquus, como si Palaeodoedicurus fuese 
nombre genérico y no subgenérico ; al segundólo llevó al género Eleulhero- 
cercus, pero llamándolo también Eleulherocercus anliquus. El mismo crite­
rio sigue este autor en 19/11. con la sola diferencia de haber elevado Palaeo­
doedicurus a la categoría de género, conservando el nombre de Eleulherocer­
cus anliquus a la especie descrita por Moreno.

Esta última denominación, vuelvo a decirlo, es enteramente inadmisible. 
La primera vez que se describió esta especie, fué al dar el doctor Moreno la 
noticia de su hallazgo en Monte Hermoso y lo hizo bajo el nombre de Doe- 
dicurus copel. Como quiera que este nombre específico llena todas las con­
diciones exigidas por las reglas internacionales para ser válido, y nadie lo 
había usado con anterioridad en el género Doedicurus, ni tampoco en el 
género Eleulherocercus, no puede ser sustituido por otro, ya que el nombre 
de una especie debe ser el primero con que fué descrita, siempre que llene 
dichas condiciones. De la sinonimia que Castellanos adjudica a este animal, 
se desprende claramente que este autor ha empleado el nombre anliquus en 
la creencia de que Ameghino, al describir Doedicurus anliquus en 1887, y 
al volverá mencionarlo en 1888, se refirió a las dos especies en cuestión, 
pero no hay tal cosa. La descripción original de Ameghino se basa, como 
ya he dicho, en « un gran trozo de coraza », el cual, naturalmente, no puede 
ser de dos especies a la vez, y aun el extremo de tubo caudal que el ilustre 
paleontólogo vió en poder del doctor lleusser pertenece a la misma especie, 
según el mismo Castellanos. Como dicha descripción no alude a ningún otro 
ejemplar, y mucho menos al descrito más larde por Moreno, el cual fué 
extraído al año siguiente de publicarse aquélla, no hay ningún fundamento 
paia encabezar la sinonimia del Eleulherocercus hermosense con la cita : 
« 188~-Doedicurus anliquus n. sp. (parlim) Ameghino, El. ». Del mismo 
modo, al enumeraren 1888 las especies encontradas en Monte Hermoso. 
Ameghino no hace mención ninguna del ejemplar que un mes o dos después 
describía Moreno ; habla, sí, del hallazgo de nuevos restos de Doedicurus 
anliquus, y hasta puede caber la sospecha de que aludiera a los hallazgos de

1 En realidad. Castellanos escribe estos nombre« en la forma Pclneodaeilicurus, Prndne- 
dicurus, corno escribe igualmente Daedicurus, insistiendo así en un error que so encuentra 
también en alguno« otros autores y cuya responsabilidad hay que imputarle a Lydekker, 
quien empleó esta grafía equivocada a partir de 1887, púg. 122. Se debe escribir Docdieu- 
rus, y emplear igualmente el diptongo oe en lodos los drrivado>. no sólo porque así lo 
escribió Burmc¡«ler, que fué el autor del nombro, sino porque ésto se deriva de la voz 
griega (mano de mortero), aludiendo a la forma del tubo raudal, y la transcripción
del diptongo por <ie es absolutamente incorrecta.
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Moreno, perocomo no dice que seaasí, ni siquiera hace alusión a que dichos 
restos estén en el Museo de La Plata, tampoco hay en este caso motivo para 
la referencia que Castellanos trae en segundo término. En resumen, antes 
de la publicación del nombre Doedicurus copel no hay mención del ejemplar 
base de esta especie, ni alusión definida a él, publicada en ninguna parte.

Pero aun cuando fuese cierto que Ameghino se había referido original­
mente bajo un nombre a dos especies (lo que acabamos de ver que no es 
exacto), estas dos especies no podrían llamarse an/ó/nus. Cuando un autor 
confunde con un mismo nombre dos especies que resultan ser distintas, al 
ser después separadas éstas, vienen a ser homónimas, y sólo puede conservar 
el nombre especifico original aquella a que pertenezca el ejemplar tipo ; a 
la otra hay que cambiárselo v, de acuerdo con el articulo 3ti de las reglas 
internacionales, no vuelve a tomarlo ni aunque pase a otro género.

Y ya que de estas especies hermoseases me ocupo, tal vez no esté de más 
hacer notar que también hay notoria inexactitud, por parte del doctor Cas­
tellanos, en la designación del material típico de Palaeodoedicurus anli­
quus, o sea del primitivo y verdadero Doedicurus (o Plnxliaplus} anliquus 
de Ameghino. Según Castellanos, el tipo es el « extremo distal de lidio cau­
dal figurado por Lydekker, pl. XXVI, lig. 2 y aa », cuando el propio Ame­
ghino en su descripción original afirma conocer la existencia de la especie 
« por un gran trozo de coraza ». Esta pieza, que es el verdadero tipo, se 
conserva todavía en el Museo de La Plata ; es el número 16-G7 del Depar­
tamento de Paleozoología, Vertebrados. Por otra parle, en 1927 considera 
Castellanos como « topotypo » (sic) el fragmento distal de tubo caudal figu­
rado por Ameghino en su lámina LXXXVII ; pero para que un ejemplar 
sea topotipo, debe haber sido obtenido precisamente en la misma localidad 
que el hololipo, y el fragmento en cuestión, que por lo que dice en su texto 
\meghino (1889, 8*>i ) era el que poseía el doctor Heusser, no filé recogido 
en Monte Hermoso, como el gran trozo de caparazón en que se fundó la 
especie, sino « en otro yacimiento cercano ». Al dar cuenta de la donación 
<le esta pieza al Museo de La Plata, dice Moreno (1888, 1 1) que el mismo 
doctor lleusser le había manifestado « que procede de un yacimiento lejano 
<le Monte Hermoso ». Cercana o lejana, que tratándose de distancias tan 
vagamente expresadas lodo es cuestión de apreciación personal, la localidad 
de dicho ejemplar no es Monte Hermoso. Recientemente, el doctor Caste­
llanos ha modificado su opinión (19/41, 13o) y ha hecho de las figuras de 
este fragmento dadas por Vmeghino el tipo de una nueva subespecie, 
Palaeodoedicurus anliquus dubius, volviendo a decir que la « pieza procede 
de Monte Hermoso», sin tener en cuenta la afirmación contraria de Ame­
ghino.

Ahora bien, lo más interesante es que los dos documentos gráficos aludi­
dos, el de Vmeghino y el de Lydekker, se refieren evidentemente al mismo 
ejemplar, que lleva el número ifi-55 en el Departamento de Paleontología, 
Vertebrados, de nuestro Museo. Hállase roto en dos pedazos y pegado en
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el laboratorio, pudiéndose apreciar muy bien la pegadura en la ligura 2 de 
Lydekker. En la lámina de Ameghino solamente se lia representado el trozo 
más grande, que por cierto ha sido dibujado algo incorrectamente, como si 
estuviera hecho sobre un croquis tomado a la ligera. De la otra parte se ha 
indicado solo la línea del contorno, más a la ligera aun. Sin embargo, y 
pese a algunas diferencias que se observan entre el dibujo y la fotografía, 
diferencias explicables cuando se tiene en cuenta que en la misma obra de 
Ameghino hay muchas otras figuras que distan de ser modelos de exactitud, 
hay en la forma de la rotura v en la falta de figuritas periféricas alrededor 
de las figuras de la cara dorsal una coincidencia que bastaría para sugerir 
la sospecha de que se trata de la misma pieza, si no tuviéramos la evidencia 
de ello por lo que nuestro paleontólogo dijo de que conocía los caracteres 
de la cola por el ejemplar que vio en poder del doctor lleusser. o sea el 
obsequiado por éste al Museo de La Plata. No deja, ciertamente, de ser 
curioso que Ameghino, al enmendar los errores de Lydekker, no se diera 
cuenta de que este fragmento era el mismo a que él en diversas ocasiones 
se había referido, péro hay que tener presente que entonces ya 110 juzgaba 
a la vista de la pieza misma, sino de una fotografía, aparte de que las pági­
nas en que aparece la crítica relativa a este punto (Ameghino, 1920, 585 y 
863) fueron publicadas nueve años después de su muerte, de manera que 
nada impide pensar que, de publicarse durante su vida, tal vez habría aña­
dido la oportuna corrección. En cuanto a su afirmación de que el ejemplar 
fotografiado venía de Monte Hermoso, es indudable que Ameghino se limitó 
a lomar el dato de localidad de Lydekker, quien, como es sabido, incurrió 
en frecuentes inexactitudes de esta ciase, sobre algunas de las cuales llamó 
la atención el mismo Ameghino.

Resulta, en conclusión, que tan interesante ejemplar no es el tipo ni un 
topotipo de Palaeodoedicurtis arttúpuu, y tampoco es posible que al mismo 
tiempo pertenezca a la forma típica de esta especie y sea tipo de una subes­
pecie diferente. Sencillamente, es un paratipo de « Doedicuriis » antiquiis 
Ameghino ; en realidad ni siquiera podemos asegurar que pertenezca a la 
misma especie que el caparazón holotipo de este nombre, pues ni el « gran 
trozo de coraza » se encontró asociado con ninguna parle del tubo caudal, 
ni el fragmento de tubo en cuestión fue hallado, que sepamos, junto a nin­
guna parte del caparazón. La identidad específica de ambos ejemplares no 
tiene por ahora más base que la opinión favorable de Ameghino, la cual 
sólo podrá ser confirmada por el hallazgo de otros ejemplares semejantes 
que estén asociados.

Sea como fuere, debo añadir que no es cierto, como afirmaba Ameghino 
v como ha repetido Castellanos, que en el mencionado fragmento terminal 
de tubo de la cola se hayan perdido las figuritas periféricas de la cara dorsal 
porque se trata de una pieza rodada. El examen detenido del ejemplar 
demuestra que, por el contrario, está bástanle bien conservado y que nunca 
debii'i de haber en él más que algún indicio esporádico y casi imperceptible 



de dichas figuritas, siendo perfectamente fieles en este detalle así los dibu­
jos de la obra de Ameghino como las fotografías publicadas por Lydekker. 
Sería, por otra parle, muy extraño que la acción del agua o de cualquier 
otro agente erosivo hubiese borrado toda huella de las figuritas yen cambio 
hubiera respetado el contorno de las figuras, que aparece inalterado, y como 
prueba puedo citar el fragmento de tubo de Eleutherocercus solidas traído 
por el doctor Frenguelli de Tiopunco y un ejemplar de E. cope i de Monte 
Hermoso (M. L. P., 16-66), que están mucho más rodados que el ejemplar 
donado por el doctor Heusser y sin embargo, muestran claramente la ma­
yoría de sus figuritas periféricas. La ausencia de estas en la cara dorsal es, 
por consiguiente, un caráter propio de la especie a que este último perte­
nece, sea Palaeodoedicurus antiqiuis o cualquier otra.

Género GLYPTODONTIDIUM nov.

Tipo. —Glyptodontidium tuberijer sp. nov., del Araucaniano del nor­
oeste argentino.

Caracteres — Caparazón con la ornamentación muy similar a la de Pro- 
palaehoplophorus, aunque en mayor tamaño y con el borde posterior for­
mado por placas con gruesos tubérculos conoideos, exactamente como en 
Glyplodon.

Glyptodontidium tuberifer sp. nov.

Tipo. — Número 29 -X -8-3 del Museo de La Plata.
Localidad y horuonte típicos. — Puerta de Corral Quemado, departa­

mento de Belén, Catamarón. Araucaniano, probablemente inferior.
Material obtenido. — M. L. P., 2Q-X-8-3 ; dos fragmentos de caparazón 

del mismo individuo, uno de ellos compuesto de cinco placas y parles de 
cuatro, y el otro de cuarenta placas, doce de ellas incompletas, incluyendo 
parte del borde posterior. Quebrada déla Sepultura, Puerta de Corral Que­
mado. Tipo de la especie (íig. 25).

Material adicional. — M. L. P., 3g-lV-25-io; fragmento de caparazón 
y varias placas sueltas. Tiopunco, Tucumán.

M. L. P., 3g-IV-25-i2; una placa del caparazón, aislada. Tiopunco, 
Tucumán.

Descripción. — Solamente conozco de esta especie partes del caparazón, 
el cual ofrece una notable combinación de los caracteres de Propalaehoplo- 
phorus y géneros afines y los de Glyplodon. Las placas son de forman irre­
gularmente exagonal, de 5o mm de diámetro máximo y de 15 a 18 de 
espesor, con la superficie toscamente punteada, pero no rugosa, y su orna­
mentación consiste en una gran figura elíptica o subcircular rodeada de 
ocho a once figuritas periféricas bastante grandes, poligonales, lodo ello 
bien definido por surcos medianamente anchos y muy netos. Con l'recuen-
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cía, una de lus figuritas es común a dos placas contiguas, correspondiendo 
parte de ella a cada placa. Alrededor de la figura central, y donde comienza 
cada surco entre dos figuritas, hay un pequeño orificio pilífero. En con­
junto, lodo el dibujo recuerda mucho el de Propalaelioplophorus, aunque 
la superficie de las placas es un poco más toscamente punteada, y como en 
aquel género, las figuras tienden a hacerse convexas según van aproximán­
dose al borde posterior. El diámetro de estas figuras, en las placas que pare­
cen corresponder al dorso, es aproximadamente de 18 por i5 mm, y las 
figuritas tienen de 12 a 15 mm en su mayor diámetro; pero en las últi­
mas filas, el de las figuras centrales llega cu algunas placas a 20 mm, y en 
la fila que precede a la que forma el borde miden hasta 28 mm.

El borde posterior mismo está formado por anchas placas con un grueso 
tubérculo rodeado de figuritas chicas por delante y los lados, como en el 
género Glyplodon. Estos tubérculos tienen la forma de un mamelón conoi­
deo, bastante aplastados hacia atrás los de los lados del borde y más cóni­
cos los del centro, donde miden unos 35 mm de diámero por unos 3o de 
altura, tendiendo el declive del cono a formar por atrás una arista. En esta 
parte central, el borde se halla reforzado por abajo por una lila de plaquitas 
pequeñas, pero muy gruesas, sumamente rugosas y porosas, con la parte 
<lel centro un poco levantada, como si fuese una figura mal definida. Tam­
bién en Glyplodon existe este refuerzo, por lo menos en algunas de las 
especies; Burrncister ya hizo mención de él (187/1, 3ti<j), describiéndolo 
como « un arco accesorio de placas irregulares, íntimamente atado a la 
superficie inferior de los tubérculos terminales», y aparece también en el 
dibujo de una délas láminas postumas de Blainville (i855, Glyplodon 1) 
representando el ejemplar que constituye el tipo del Schislopleurum gemma- 
luin de Nodol(t856. 78). Restos del mismo arco o refuerzo se encuen­
tran en un gigantesco caparazón existente en el Museo de La Plata y clasi­
ficado por Ameghino como Glyplodon elonqalus Burmeisler,

Juzgando por todos estos caracteres, el aspecto del animal, al menos en 
lo que al caparazón se refiere, parecería haber sido el de un pequeño Glyp­
lodon, no mayor que Sclerocalyplus ornatos, \ con la ornamentación de 
las placas semejante a la de Propalaehoploplioqis.

Discusión taxonómica. — Los dos fragmentos de caparazón que son bolo 
tipo de Glyptodonlidium Uiberij'er fueron encontrados durante mi primera 
expedición a Cala marca, en la Puerta de Corral Quemado y en una que­
brada localmente conocida como « de la Sepultura », justamente en lo que 
me parece ser el limite inferior de la formación araucaniana, en el sentido 
que da Frenguelli a este término. Ni en el mismo lugar ni en ningún otro 
he podido hallar más restos, y con dichos fragmentos solamente se encon­
traron otros que son de Phlyclaenopyga amegkini. De haberse conocido 
solamente trozos de la región dorsal del caparazón, hubiérase fácilmente 
creído que se trataba de un último representante de Propalaekoplopliorns o 
de alguno de los géneros afines, pero la parte correspondiente al borde pos-
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terior parece indicar un parentesco más próximo con los Glyplodon pleisto- 
cenos. Como no conozco ningún otro gliptodontoideo que reúna los mismos 
caracteres, he creído necesario describir el fósil en cuestión como pertene­
ciente a un nuevo género, pero la ubicación taxonómica exacta de éste y 
sus relaciones con los géneros ya conocidos no pueden determinarse de una 
manera relativamente segura mientras no se conozcan otras partes, por lo 
menos el cráneo o el tubo caudal. Las condiciones del hallazgo inducirían 
a pensar que se trata de la especie determinada por Riggs y Pallerson 
(i<j3g, i5o, íig. i) como u ? Paráhoplophorus sp. », si no fuese porque 
dichos autores la sitúan en las capas con Gorbictda slelzneri, y puedo ase­
gurar que el ejemplar hallado por mí no estaba en estas capas, aunque al 
parecer si muy inmediato a ellas, aparte de que apenas se le puede encon­
trar un remoto parecido con Hoplophurus paranensis Ameghino ', que es 
el tipo, y, hasta ahora, la única especie descripta, del género Parahoplopliu- 
nis Castellanos. Por otra parte, el hecho de haber euconlrado en el mismo 
lugar que los restos de Glypludonlidiiun luberijer otros de Pldyclaenopyga 
ameghini, parece indicar que ambos animales eran contemporáneos, por 
más que debo advertir que los fragmentos de caparazón de Phlyclucnopyga 
se encontraron muy superficialmente, mientras que los de Glyplodonliduun 
estaban bien dentro del terreno. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que 
también Frenguelli ha recogido en Tiopunco, y en lo que él considera Arau- 
caniano inferior, restos de ambas especies juntos, y que con ellos ha hallado 
fragmentos de huesos de Promacrauchenia. Estos hallazgos indican, en mi 
opinión, que debemos ser muy cautos antes de establecer dentro del Arau- 
caniano una sucesión de faunas distintas, sin que esto sea negaren abso­
luto que pueda haberla habido.

1 En el lexlo de su trabajo, Biggs y Pallerson llaman a esta especie Plohophorus para­
nensis, aunque sin explicar esle cambio de nombre genérico. He examinado el botolipo, 
así como un plaslolipo hecho por Ameghino y que posee el Musco de La Piala, y la ver­
dad es que sus caracteres no lo acercan a Plohophorus más que a Se la roca ly plus (=dloplo- 
phorns), pareciendo más bien que debe de ocupar un puesto intermedio entre ambos, lo 
que justificaría plenamente la creación para dicha especie de un género aparle, como lo ha 
hecho Castellanos. Conviene observar, sin embargo, que de acuerdo con lo establecido 
por el Congreso Internacional de Zoología de Budapest, Z^irM/iop/op/iorus Castellanos, iqSa, 
es un nomen nudutn, si bien el nombre resulla válido como do ig4o, pág. 13*7,  donde hay 
una definición del genero suficientemente clara.
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