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El presente trabajo es resultado del estudio del material de xenartros
pliocenos de la superfamilin Glyptodontoidea oblenido en la provincia de
Catamarca durante las expediciones llevadas a cabo en los afios 1927 a
1930 por el Departamento a mi cargo en el Museo de La Plata. Dichas
expediciones fueron fres, que se realizaron en los meses de noviembre-
diciembre de 1927, febrero-abril de 1929 y enero-marzo de 1930, y tuvie
ron por objeto el reconocimiento paleontologico de los estratos arancanin-
nos del centro del departamento de Belén, si bien en los tres viajes, aparle
de la gran cantidad de fosiles recogida, se obtuvieron también algunos
maleriales arqueoldgicos, y en el segnndo se hicieron ademis recolecciones
botanicas. La zona reconocida comprendid desde La Ciénaga hasla cerea de
6 kilbmetros al norle de Corral Quemado, en una faja de 15 a 20 kilome
tros de anchura, lo gue significa una extension aproximada de Goo kilome
Lros enadrados. La [alta de comodidad para el alojamiento en las loealida-
des en aquélla incluidas, obligiy a adoplar conslantemente el sistema de
campamenlos, los cuales se establecieron, en el primer viaje, en la Puerta
de Corral Quemado ; en el segundo, en La Cicnaga, Las Juntas y Puerta
de Corral Quemado, y en el lercero, en Corral Quemado y en’la Loma
Negra, entre el Cerro Colorado de Hualfin v el vio San Fernando. Todos
los trabajos de campo estuvieron bajo mi direccion personal, teniendo
como auxiliares a los preparadores del Departamento seiores Bernardo
Fugui, en la primera expedicidn, y Antonio Castro en la segunda y lercera,
veen las tres a don Jonan Méndez, de Fuerte Quemado, quien ademas de
conperar muy activamente en la extracciom de [Osiles, actud como baquea-
no y como capataz del personal de peones y arrieros. La parle bolinina
del segundo viaje estuvo a cargo de mi hijo Angel L. Cabrera, en aguel
entonces alnmno del Instituto del Museo. A los sefiores Castro y Fugni
correspondity ademis la larga y tediosa larea de limpiar y preparar en el
taller del Departamento los [0siles obtenidos. poniéndolos en condiciones
de ser estudiados. Me complazeo muy sinceramente en hacer constar aqui
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la laboriosidad y el entusiasmo de las personas mencionadas, a cuya valiosa
colaboracién se debe en gran parte el éxito satisfactorio de dichos viajes.

Estos fueron excepcionalmente fructiferos en restos de gliptodontoideos,
pues no s6lo se obtuvieron ejemplares fragmentarios, tales como dientes
sueltos o trozos aislados de caparazones o de tubos caudales, sino tambicn
caparazones casi enteros, frecuentemente asociados con los correspondientes
craneos, con la armadura caudal y aun con parles mis o menos complelas
del esqueleto. La importancia de tales hallazgos ha de comprenderla todo
el que recuerde que numerosas especies de este grupo de xenartros han sido
fundadas sobre simples fragmentos, y que de la mayoria de los géneros se
desconocen por completo los caracteres del crineo, todo lo cual hace que
el valor de muchas de las formas establecidas sea por ahora bastante pro-
blemdtico. Felizmente, por lo que se vefiere a las del Arancaniano del nor-
oesle argentino, el estudio del material obtenido en las expediciones men-
cionadas, y su comparacion con el anteriormente existenle en nueslro
Museo y en el Museo Argentino de Ciencias Naturales, permilen aclarar
muchos puntos dudosos y fijar la verdadera posicitn de cierlas especies.
Como ejemplo, bastard anticipar que dos de ellas comiinmente considera-
das hasta ahora como sinénimas, las descriptas oviginalmente como Ploho-
phorus ameghini y Plohophorus philippii, no solo resultan ser en realidad
diferentes, sino que representan géneros muy distintos, y en cambio, la
segunda es idéntica a olra que sus propios autores, Moreno y Merceral,
habian colocado previamente en otro género con el nombre de Neuwryurus
compressidens. Casos como éste demuestran cudn necesilada estd toda la
superfamilia de una escrupulosa revision, contra la cual conspira muchas
veces lo insuficiente del material tipico. Por entenderlo asi, me he abste-
nido de entrar aqui en consideraciones de orden filogenético. Islablecer
lineas genealdgicas, y aun divisiones taxonomicas de caracler evolulivo, a
base de fragmenlos aislados de tubos caudales o de placas de caparazones
suellas, es algo que excede a mi capacidad, y no siento el menor rubor al
hacer esta declaracion, puesto que a la vista de todos eslin los resultados
poco convincentes de esla clase de lucubraciones .

En cuanto a la estratigrafia de la zona en que se recolectd el malerial

" Como un ejemplo, entre los muchos que se podrian citar, cabe recordar los cambios
de ubicacion sistemiltica a que los géneros Nearyurus y Urotherium aparccen sujetos en los
trabajos del doctor Alfredo Castellanos, que es, despnés de Burmeister y Ameghino, quien
mis empefiosamente se ha consagrado al estudio de este grupo. En 1926, al crear ¢l
genero Uratherium, este antor lo coloca, juntamente con Neuryurus, entre los gliptodion-
tidos de la subfamilia Sc!‘emm!‘vp‘mmrr: en 1028, conserva Urotherium en esta subfamilia,
pero no incluye a Newryurus en ella; en 1932, menciona ambos géneros en la familia
Doedicuridae, sublamilia Doedicurinae, y en 1940 los lleva a la familia Sclerocalyptidae, sub-
familia Plohophorinae. En ninguna de estas oportunidades se exponen las razones en que
se fundan estas mudanzas, que son la mejor prueba de la dificultad de basar una clasili-
cacidn lilogenética en documentos tan incompletos como son los que en la mayoria de los

Casos se poseen.
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objeto de este trabajo, poco se podria aiadir a lo que acerca del Plioceno
de nuestro noroeste han escrito Frenguelli (1937), Riggs y Palterson
(193qg) y Tapia (1941). Debo decir, sin embargo, que los resultados de mis
expediciones no conlirman la opinion de Riggs y Patlerson, basada en las
nolas estratigrificas de Stahlecker, sobre una diferencia de faunas entre lo
que dichos autores denominan Araucanense y Corral Quemado, que en
cierto modo equivale respectivamente al Arancaniano medio y Araucaniano
superior de Frenguelli. Las especies de gliptodontoideos obtenidas por mi,
al menos, son las mismas por encima y por debajo del estrato blanco que
Riggs vy Palterson consideran como limite entre dichos dos supuestos hori-
zonles, con la finica excepeion de una que parece ser nueva y que solamente
se ha encontrado en la parte mas inferior, al parecer en lo que aquéllos
Haman « Chiquimil » ; pero como de esta especie no encontré mis que un
ejemplar, el datono liene mayor importancia para el caso, aunque tal vez
sea oportuno hacer nolar que junto a aquél se hallaron restos de otra espe-
cie que ha sido observada en todos los niveles. Por otra parte, el valor del
veferido estrato blanco como linea de separacion entre dos horizontes me
parece un tanto relativo desde el momento que a veces se encuentran dos
de eslas capas en un mismo punto. Un poco al sur de Las Juntas, por
cjemplo, sobre la orilla derecha del rio San Fernando, hay un estrato
blanco ancho y, pocos metros por debajo, olro mis estrecho, pero bien
visible. No estara de mas lener también en cuenla que, de los {osiles enu-
merados por Riggs y Pallerson como caracteristicos de su Araucanense, el
cincuenta por cienlo aparecen igualmente mencionados para el horizonte
(que eslos aulores denominan Corral Quemado,

Las especies de gliptodontoideos cuyos restos se extrajeron durante las
tres expediciones realizadas bajo mi direccion, son siete, que representan
olros lanlos géneros distinlos. Debo advertiv al lector que, en las descrip-
ciones que de ellas doy a conlinnacion, designo como « material obtenido»
el que se recogid en dichas expediciones, en tanto que bajo la denominacion
de « material adicional » comprendo el que los Museos de La Plata y Argen-
lino de Ciencias Nalurales poseen de la misma launa, pero recibido por
olros conductos. Salvo unas pocas excepciones, este material adicional, que
incluye los tipos de todas las especies de dicha fauna descriptas hasta la
fecha, puede ser distribuido en tres series de ejemplares: la obtenida en la
parte calamarquenia del valle de Santa Maria por el sefior Adolfo Methfessel.
en 1889, para el Museo de La Plata; la de la misma region, recogida ensu
mayor parte por coleclores locales para el Museo Nacional de Historia
Natural de Buenos Aires, hoy Museo Argentino de Giencias Naturales Ber-
nardino Rivadavia, durante el periodo de la direccion de Ameghino, y la
reunida en Tiopuneo, en la parte tucumana del mismo valle, por el doctor
Joagquin Frenguelli, quien la dond al Museo de La Plata al hacerse cargo
de su direccion. De la primera de estas series se ocuparon ya Moreno y
Merceral (1891), de la segunda Rovereto (rg14). v de la tercera el propio
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doctor Frenguelli (1937). Los mimeros que en el presente trabajo acompa
fan a la mencion de todos estos materiales, son los que llevan en los res-
pectivos catilogos los ejemplares a que se alnde, yendo precedidos de las
iniciales M. L. P. o M. A. C. N. segin que pertenezcan al Museo de La
Plata o al Argentino de Ciencias Naturales.

Cimpleme agradecer piblicamente desde aqui las facilidades que la
direccion y el personal de este dltimo Museo me han dado para consultar
las colecciones que en él se guardan, y me complazco muy especialmente
en hacer conslar la gentil cooperacidn que en este sentido he encontrado
por parle de los doctores Alejandro F. Bordas y Noemi V. Calloi, de la
seccion de Paleontologia de Vertebrados de la mencionada institucion,

Género EOSCLEROCALYPTUS C. Ameghino, 1qg1g

Tipo. Eosclerocalyplus lilloi C. Ameghino, = Sclerocalyplus planus
Roverelo, del Arancaniano de Calamarca.

Caracleres. -~ Caparazon con ornamentacion bien definida, las figuras
no muy grandes, planas, a veces mis o menos excavadas en el ecentro. Tubo
candal con las figuras grandes y planas, rodeadas de figuritas también bas-
tante grandes e ignalmente planas; placas terminales precedidas a cada
lado de tres o enatro placas laterales que aumentan de tamaiio de la mas
anlerior a la mis posterior, siendo solamente esta viltima un poco abultada.
Crianeo medianamente ancho (didmetro bicigomitico casi como un 65 por
100 de la longitud basal), con los arcos cigomilicos altos y poco ensan-
chados : maxilares muy altos en la parte alveolar; abertura nasal posterior
muy estrecha y alta. Dientes de mediana anchura, la del sexto superior
algo menor que un 6o por roo de su longitud ; el prisma anterior mis o
menos convexo por delante, excepto en los dos tltimos.

Eosclerocaliyptus planus (Rovereto)
Plulhophoras ameghini Ameghino, 188g (parte), atlas, lim. 55, fig. 4.
Moplophorns] ameghint Ameghino, 18y, pig. go (parte).
Selerocalyptus planus Roverelo, 114, pig. 103, lam. VII, fig. 2.
Eosclerocalyptus lilloi C.. Ameghino, 1919, pag. 150, lims. 1=V,
Efasclerocalyptus] planns Castellanos, 1gho, pig. 85, nota.

Tipo. — Nimero 293¢ del Museo Argentino de Ciencias Naturales.

Laocalidad y horizonte lipicos. — Valle de Santa Maria, Catamarca. Aran
caniano (Plioceno medio).

Material obtenido. — M. L. P., 29-X-8-0 : caparazin incompleto en la
perileria. Campo de los Calibas, cerca de la Puerta de Corral Quemado.

M. L. P., 29-X\-8-8 : caparazon algo incompleto. Puerta de Corral Que-
mado, al oeste del rio de Corral Quemado (fig. 1).

M. L. P., 29-X-10 24 : caparazén destruido en el centro de la region



darsal, escudo cefilico casi complelo, erineo ligeramente incompleto alre-
dedor de la abertura nasal anterior y en los arcos cigomiticos, atlas, v vér-
tebra cervical compuesta. Puerta de Corral Quemado, en las lomas a la
derecha del vio Huallin, cerca del Eje (figs. 2, 4A, A, 6A, 7A y g).

M. L. P., 31-XI-12-13 : tubo caudal algo incompleto en la base. Corral
Quemado, en las lomas al este del pueblo (fig. 3).

Material adicional. — » M. L. P., 16-140 : rama mandibular derecha
incomplela. Bajo de Andahnala, departamento de Santa Maria, Catamarca.

M. L. P., 16-142 : fragmento terminal de tubo caudal. Localidad, como
el anterior.

M. L. P, 16-144: fragmento terminal de tubo caudal. Localidad, como
los dos anleriores.

M. L. P., 16-145 : fragmento de la base de un tubo caudal. Localidad,
la misma que en los Lres anleriores.

M. L. P., 16-149: fragmento de caparazon. Localidad, la misma de los
anteriores,

M. AL GO N, 1230 fragmento de caparazon. Localidad, probablemente
el valle de Santa Maria, Catamarca.

M. AL CONL 29390 fragmento de la region escapular derecha de un
caparazon. Valle de Santa Maria, Catamarca. Tipo de Sclerocalyptus planus
Rovereto. . .

M. A. C. N, 4853 caparazén incompleto, tubo caudal y crineo, sin la
mandibula. La Hoyada, departamento de Tinogasta, Catamarca. Tipo de
Eosclerocalyptus lilloi C. Ameghino.

Descripeion. — El caparazon de esta especie mide, por lérmino medio,
unos goo mm de longitud. Las placas de su region dorsal, en figura de
exigono o de penligono alargado, llevan una figura central mis o menos
circular, de unos 14 mm de didmetro, rodeada de siete a diez liguritas
trapezoidales o pentagonales, cuyo didametro maximo varia enlre 7 y 10 mm.
En la mayoria de los casos, las liguritas son ocho o nueve, y su forma es
tal, que con frecuencia hay en una placa alguna que forma con otra de la
placa adyacenle un exidgono perfecto. Hacia la region sacra, aumenta algo
el tamaio de las figuras centrales, pero no asi el de las (iguritas, que tien-
den mis bien a hacerse mis chicas y, en cambio, aumenlan en nimero,
pudiendo haber hasta doce, y en algnnos casos se observan indicios de una
segunda lila de ellas en el borde anterior de la placa, con lo que resultan
dos o lres lilas de liguritas entre ligura y figura. En la fila de placas que
precede a la que forma el borde posterior, la figura central puede tener
hasla unos 23 mm de diametro, y es algo ensanchada. En el borde mismo,
las liguras cenlrales lienen este mismo lamano, o mayor ain, pero eslin
truncadas por alras, y a veces van precedidas de dos filas de figuritas. Sobre
los costados del caparazin, las placas son cada vez mis chicas y alargadas ;
su ligura central apenas mide 10 mm, y rara vez pasa de 4 el de las figu-
ritas. Hacia la parte escapular, todavia disminuye mais el tamafio de las
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placas, cuya figura es mas redonda, con una corona de fliguritas muy chi-
cas, de manera que entre cada dos figuras media un espacio muy esire-
cho. Todas las figuras son planas, muy frecuenlemente con una depresion
central mds o menos marcada, de la que también hay indicio en algunas
de las figurilas mas grandes.

El escudo cefialico, encontrado en posicion natural sobre el crineo del
ejemplar de la Puerta de Corral Quemado, nimero 29-X-10-2/, esti casi
completo. En su parte posterior lleva una gran placa central con nueve

Fig. 1. — Evsclerocalyptus planus, Grupos de placas del eapavazin : A, de la region lumbar
B, de las primeras filas anteriores ; C, de las iltimas filas posteriores (X 3/3)

lados, dos posleriores, uno muy ancho por delante y tres a cada lado.
Parece que el borde de atris quedaba libre, en tanto que a uno y otro lado
se articula con tres placas, que de atras hacia adelante son una pequeiia
casi eliptica, otra algo mayor irregularmente pentagonal, y otra mas grande
atn y de figura todavia mis irregular. La placa laleral posterior va seguida
hacia fuera de otras dos mis chiquilas, que en dicho ejemplar se han per-
dido en el lado izquierdo. Entre las dos anleriores, exisle olra arliculada
con el borde anterior de la gran placa principal y de figura pentagonal, que
a su vez se arlicula por delante con otras dos de mediano tamafio, entre las
cuales se observa una muy chiquita. Delante de todo este grupo de placas,
hay otras dos, pequefias y casi pirilormes, junlas, y por delante de ellas un
conjunto de plagquilas aiin mas chicas, en el que se cuenlan nueve, aunque
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se puede asegurar que faltan algunas. Todas las placas tienen la superficie
muy finamente punteada y los bordes muy esponjosos, con una fila de
agujeros irregulares. Las grandes y medianas son bastante convexas, pare-
citndolo ain mds porque en el cenlro presentan un gran abullamiento mis
0 menos esponjoso, exceplo la gran placa poslerior que liene cuatro, dis-
puestos simétricamente como los vértices de un cuadrado. Esla placa mide
76 mm de longitud por 61.5 de ancho; la que hay en segundo Ingar a
m.uh lado de ella, 42 por 4o ; las dos mas grandes del grupo anlerior, 34
por 34, y la mas anterior de todas, que
es la mas pequeiia, 1o por 10, Tal como
se conserva, lodo el esendo ecelilico mi-
de 198 mm de longitud por 123 de an-
chura mixima,

IZl tubo candal mide, segiin los ejem-
plaves, de 350 a fro mm de longitnd,
leniendo hacia la mitad de ésta un dii-
metro transverso de unos 70 mm. Su
base es algo mdas alla que ancha; en
ella, el didmetro vertical, o dorso-ven
tral, supera en unos 1o mm al didme-
Lro lmnn erso, pero esla diferencia desa-
parece rapidamente hacia la mitad del
tubo, cuya seccidn es praclicamente
circular, y en la punta el diametro
transverso es el mayor de los dos. Mi-
rado el tubo por encima, su anchura
disminuye muy insensiblemente de la
base a la ]mnm siendo de unos So mm
en la primera fila de figuras y de Go

. Fig, 2. — E!ISi‘ffrlifl!!!frflln planus
al nivel del borde anterior de las gran- Esoudo ecofélico (X 2/5)

des placas terminales. Istas ulllm.n-
son avoideas y muy poco abultadas. Delanle de ellas, a cada lado, hay

normalmente Lres placas laterales mis o menos eliplicas, que aumentan
nolablemente de tamano de la pt'il’nol‘zl a la lercera. Algunas veces hay cua-
tro en uno de los lados, y el ejemplar 3 (-XI-12-13 presenta la primera y la
segunda de la derecha |lupht‘.n|.fh apareciendo en cada caso una placa su-
perior y olra inferior perfectamente paralelas, algo mds pequenas que las
normales correspondientes del lado izquierdo. Solamente la tercera placa
lateral es un poco abultada ; las demis no sobresalen nada del resto del
tubo. Todo lo demis de éste se halla eubierto de figuras elipticas bastante
grandes, muy planas y rodeadas de ligurilas poligonales también relativa-
mente grandes, dispuestas en forma tal que entre figura y figura no hay
mis que una fila de figuritas. Eslas tienden a ser mas u]nc as y borrosas ha-
cia el extremo del tuhn en su cara ventral, llegando hasta dt:apm‘ewr del

2
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todo. Sobre la cara dorsal, bay una fligura en el angulo entre las placqs ter-
minales, y por delante de ella, a cada lado, una serie de cinco o seis figuras
marginales, fmnplendlcndn entre las dos series una sola hilera de [wura%
en la parte mis estrecha del tubo, y dos mis hacia delante. La IDn"Illld de
las figuras oscila entre 20 y 30 mm, segiin el lugar en que se hallen ; los

]

Fig. 4. — Cridncos de Foselerocalyplns planus (A) y de Haoplophractus prozimns (1)

vistos de perfil (x a1/5)

largos de las placas laterales y lerminales en los dos tubos mds completos
que he examinado son los siguientes :

Lat. 1 Lat. 3 Lat. 3 Term.
M. L. P, 31-Xl-12-13. ... 38 mm Jg mm Ho mm 7 mm
M.A.C.N, 483....... 35,b 36 h4 G

El craneo de esta especie ha sido ya deserito por Carlos Ameghino, quien
seiiald algunos de sus caracleres mds notables, entre ellos lo alto de los
arcos cigomiticos, que se acercan mucho a las apofisis postorbitarias, lo
prominente del tubérculo lacrimal, y la forma peculiar del borde alveolar,
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que desciende notablemente en curva sigmoidea hacia atris, lo que se debe
a que los maxilares son en su parte posterior muy allos. En relacion con
este cardcter, hay olro muy importante, que consiste en la forma alta y
estrecha de la abertura nasal posterior. La altura de ésta, en efecto, es apro-
ximadamente como una vez y media su anchura. El occipital, como ya
hizo nolar también el autor citado, es igualmente bastante allo ; su altura
representa alrededor de un Go por 100 de la anchura, y las dos ramas de la
cresta lambdoidea forman un dngulo recto mas o menos perfecto.

Por una curiosa coincidencia, los dos craneos de esta especie que he po-
dido estudiar estan ligeramente deformados en el mismo sentido por presion

Fig. 5. — Crdneos de Eosclerocalyplus planus (A) ¥ de Haplaphractus proximus (B)

vistos par encima (3 3/3)

lateral, y el que yo traje de las lomas proximas al rio Huallin se encuentra
ademds algo aplastado y rolo en la parte anlerior del rostro. Ambos presen-
tan idénticos caracteres, y sus medidas son muy similares, como puede
apreciarse en la siguiente tabla :

M. L.P M.A.C N
ag-N-10-34 4853
Longitud foral. . ... cchaan ST e 4+ 200 mm 207 mm
Ancho SIgomatieo; . . i.ovvi is e A 1do 138
Ancho interorbilario., . ... .... b | eiies. 71 =8

Estrechamienlo postorbitario . | o i 54 L8
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Ancho de la caja cerebral., ..., .. .. 7 73
Ancho del poeipital., . ...o.cieeniss s &1 il
Altura del mismo,, . .....cnvnenneans 48 v
Ancho mastoideo. . ......neeivasivns 98 —
Ancho bicondilar., .. ... iiinenns 58 _
Altura desde el borde alveolar del m* hasta

la cresta sagital . . .. ............ 123 112
Espesor del puente suborbitario. ., . ... 8 10
Ancho del paladar entre los mm®. .. ... .. al al
Altura de la aberlura nasal posterior, . 36,5 35
Ancho de la misma 22 21

Fig. 6. — Crineos de Esscleracalyptus planus (A) y de Hoplophractas proximus (B)
vistos por debajo (% 2/5)

Aunque con cierla duda, sospecho que puede corresponder a esla especie
una rama mandibualar obtenida por Methfessel en el Bajo de Andahuala, y
de la que no hicieron mencion ninguna Moreno y Merceral al ocuparse del
material obtenido por aquel viajero. Es la que he citado entre el malterial
adicional con el niimero 16-140 del Museo de La Plata. Los fundamentos
de miopinion son, en primer lngar, el corresponder dicha pieza a una espe-
cie relalivamente pequeia, como lo es Eosclerocalyptus planus, pues aunque
en la misma fauna hay otra (Hoplophractus proximus) que tenia aproxima-
damente iguales dimensiones, conocemos su mandibula y es muy distinta ;
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en segundo término, el tamaio de los dienles, que corresponde baslanle
bien con el que tienen los superiores de E. planus, y finalmente, el hecho de
que la rama ascendente, aun cuando se halla incompleta, muestra haber sido
muy alla, lo que eslaria en relacion con la gran altura de los maxilares en
la especie que nos ocupa, altura que eleva considerablemente la posicion de
la fosa glenoidea. Una alternativa contra esta sospecha podria ser que dicha
rama mandibular perteneciese a Lomaphorus corallinus, gliptodontoideo
araucaniano también pequefio y de euyo erineo no conocemos hasta ahora
nada, pero es oportuno recordar que entre los fosiles recogidos por Meth-
fessel no hay ningin otro ejemplar que sea atribuible a esta especie, en tanto
que figuran varios fragmentos de tubos caudales y uno de caparazin que
indudablemente corvesponden a E. planus. En general, la mandibula a que
pertenece la parte a que me refiero puede deseribirse como corta y muy alta,
con el borde inferior notablemente convexo, de manera que la altura de la
rama debajo del m; es bastante mayor que la longitud de los cualro tltimos
dientes reunidos.

Como puede apreciarse en la lamina IV de Carlos Ameghino, los dientes
superiores de esta especie son medianamente anchos y lienen la cara poste-
rior snavemenle convexa, siéndolo también la anterior menos en los dos
ultimos de cada lado, en los que es plana con cierla tendencia a una depre-
sion vertical media. A partic del quinto, hacia delante, el prisma o pilar
anterior se desvia cada vez mas de la posicion transversa, colocandose obli-
cuamenle, con el Iobulo interno inclinado hacia el frente. Las dimensiones
de los dientes en los dos crineos estudiados son las siguienles :

M. L. B, M.A.C.N.
ag-X-10-34 A8G3
mm am
Lrorssiiicomniasvess . ;e
I I, . - 0y9:%x h,b
ol e eri, 14 % B 13 X 7,4
Rivenmcriwavenems 20 X 08 16,5 x 10
Bl i vinene 16,3 x 11 16,6 x 10
B s isinss aninsis Iy X 0 17 X 10
Toda winiaivs dieewe  1050CX 10.8 16,5 % 9,2
B S s g 15,5 %X 10,3 19 X100

En la rama mandibular que atribuyo provisionalmenlte a esta especie, se
conservan los dienles tercero a octavo. Aquél se parece mucho al cuarlo de
Lucinepeltus pelestatus ligurado por Scolt (1903, lim. XXIV, fig. 11); los
demas tienen el primer prisma en forma de rombo muy irregular y el alti-
mo muy plano posteriormente, excepto en los dientes séptimo y octavo, en
los que es eoncavo en el centro por la presencia de un surco vertical. Los
tres tltimos dientes estdn muy aprelados entre si, con la particalaridad de
que el pilar anterior del oclavo se halla como empotrado en el surco poste-
rior del séplimo ; pero esto liene todo el aspecto de una anomalia indivi-



dual. Las dimensiones de estos dientes son : lercer diente, 15 % 7 mm ;
cuarlo, 16 > g3 quinto, 17,5 X 10; sexlo, 17 X 12 séptimo, 14 X 12
oclavo, 16 < 11.

Como ya dije, al craneo enconlrado por mi con su escudo cefalico y la
mayor parle del caparazon, acompafian el atlas y la vértebra compuesta.
I primero tiene el agujero neural casi tan ancho arriba como abajo, con
el plano inferior, o sea la superficie superior del arco ventral, extenso y
bastante excavado. Comparado con el atlas de Hoplophraetus (Cabrera,
1939, 10), sus alas son mas anchas en la parte superior, aproximadamente
como en el género Panochtus ; las facetas articulares cefilicas, aunque algo
estrechas, no lo son tanto, y las candales son mis amplias y eslin situadas

Fig. 7. — Crineos de Eosclecocalyptus planus (A) 5 do Ha.}at‘npl’n’urhu proximus (B)

vistos por deteds (3 3/5)

un poco mas hacia abajo. Esla vértebra tiene las siguientes dimensiones :
ancho en las alas, 70 mm ; alto total, 49 ; didmelro en las [acetas cefilicas,
61 ; didamelro transverso del agujero neural, 27,8 ; didmetro verlical del
mismo en su parle anterior, 20.

La vértebra compuesta, o hueso mediocervical de Burmeister ', no pre-
senla en su cara venlral, que es muy lisa y ligeramente concava, mas que
indicios poco marcados de la separaciin enlre las cuatro vértebras que la
constiluyen, asi como de la que hay enlre la region odontoidea del axis y
el resto del mismo. La apofisis odontoides es muy saliente, marcadamente
inclinada hacia arriba y con una facela articular ventral piriforme y bas-
tante ancha. Las apifisis transversales son corlas y no muy anchas. La

t Como muy acertadamente advirtié este naturalista, el Wérmino « mesocervical », pro-
puesto por Serres v adoplado por otros paleontdlogos, es inaceplable, como palabra hibrida
de dos idiomas. En rigor, ambos vocablos, mesocervieal y mediocervical, adolecen de falta
de exactitud, pues mal se puede decir que ocupa la parte media de la serie cervical del
cuello un complejo que en muchas especies deja una vértebra delante y dos alrds.
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cresta espinosa, alta y no muy larga, se prolonga por delante en una punla
que se apoya sobre la apdlisis espinosa del atlas y aun sobresale un poquito
de ella. Las medidas de este conjunto vertebral son como siguen: didmetro
anteroposterior del arco ventral compuesto, 49 mm ; didmetro en las apo-
fisis transversas, g1 ; didmetro anteroposterior de la cresta espinosa, 28 ;
altura total, 4 5o (la cresta se halla un poco rota en su borde superior).

Discusion tawondmice. — Roverelo describid por vez primera esla especie
como un Sclerocalypltus, basindose en un fragmento de caparazim proce-
dente del Valle de Santa Maria, del cual dié una folografia excelente.

Fig. 8. — ? Eoselerocalyptus planug : A, rama mandibmlar derechs posiblemente atribuible
a esta especie (X 2/3) ; B, serie dentaria de la misma {apr. X 2/3)

Mucho tiempo antes, otro fragmento de diferente parte del caparazin y
seguramente de otro individuo, aunque al parecer de la misma localidad,
habia sido dado a conocer por Florentino Ameghino entre los diversos restos
que describio bajo el nombre de Plohophorus ameghini ; pero es evidente
que esta pieza, de la que mis adelante he de hablar con mayor detenimien-
to, o no fué conocida por Roverelo, o si la conocid no acertd a identificarla.
A los cinco aiios de aparecer la descripeidn original de planus, deseripcion
perfectamente vilida desde el punto de vista de la pnorrdm] aun cuando a
todas luces insuficiente, Carlos Ameghino fundé el género Eosclerocalyptus
y la especie lilloi sobre un e;emplar murho mas cmnpleln consislenle en
casi lodo el caparazon, el crineo y el tubo caudal muy bien conservado, y
con una historia bastante curiosa. Enefecto, aunque este {0sil no habia nulc
descrito ni figurado previamente, ya en 1891 habia aludido a ¢l Florentino
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Ameghino, considerindolo también como « Hoplophorus» ameghini y alir-
mando que habia sido encontrado en el valle de Tali, en Tucumin, por el
seitor Manuel B. Zavalela, quien lo habria llevado a Buenos Aires juntamen-
te con una coleccion de antigiledades calchaquies. El hermano del ilustre
paleontologo corrigio el doble error de determinacion y de localidad y dio

Fig, g. — Fosclerocalyptus planus ;: A, atlas visto por su cara cefilica ; B, el mismo visto por la cara cau-
dal ; G, vértebra compuesta, vista por la cara cefilica ; D, la misma, por su cara ventral ; E, atlas ¥

vértebra compuests, articulados, vistos por el ludo derecho (3 2/3).

folografias del craneo y del tubo caudal, que acompaiio de la descripeion de
algunos de los caracteres mas importantes del primero, comparindolos con
los del género mioceno Propalachoplophorus. Del caparazin no dio detalle
ninguno, ni tampoco hizo ninguna comparacion con « Selerocalyptus » pla-
nus ; solamente se limitd a decir que « puede suponerse » que este tltimo
perteneceria en realidad a su nuevo género. El estudio comparativo de los
halotipos de planus y de lilloi revela que la identidad no sélo es genérica,
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sino lambién especilica ; no hay la menor diferencia entre el fragmento estu-
diado por Roverelo y la parte correspondiente del ejemplar examinado por
Carlos Ameghino, y la comparacion de uno y otro con los nuevos materia-
les conflirma esla opinién. Por otra parle, seria muy poco verosimil la pre-
sencia de dos especies estrechamente alines en un mismo horizonle y en
localidades tan proximas entre si.

Género HOPLOPHRACTUS Cabrera, 193q

Tipo. — Hoplophractus tapinocephalus Cabrera, del Plioceno de Adolfo
Alsina, Buenos Aires.

Caracleres. — Caparazon con la escultura de las placas formada por una
figura circular o eliplica rodeada de figuritas relalivamente grandes y poco
numerosas, como en Foseler umhplm, pero lanto las figuras como las ligu-
rilas son llel‘[eclamenle p]dllih sin dc[ueamn cenlral. Clanru lmleculn al de
Losclerocalyptus mirado por encima, pera con los cigomalicos menos allos
y nolablemente mas gruesos en su parle maxilar, la caja cerebral mis baja, y
los maxilares con la caja alveolar de borde mis recto y mncho menos elevada,
de donde resulta una abertura nasal posterior menos estrecha, mis baja y mas
cuadrada.

Liste género ha sido suprimido por Castellanos (1940, 56), quien lo consi-
dera sinomimo de Stromaphoropsis Kraglievich (1932), alegando que su
genolipo Liene las placas del caparazon « exactamente iguales » a las de esle
tltimo. Tal opinion es completamente arbitraria. Lo finico en que se pare-
cen las placas de Hoplophractus y de Stromaphoropsis, es en que unas y
otras lienen una figura central rodeada de varias liguritas poligonales, pero
esto ocurre en la gran mayoria de los gliptodontoideos, v a base del mismo
argnmento cabria preguntar por qué el mismo autor considera Stromapho-
ropsis diferente de Eosclerocalyptus, o en qué caracleres se ha fundado para
separar de Stromaphoropsis su género Berthawyleria *. En realidad, mien-
tras que en Stromaphoropsis scavinoi Kraglievich las figuras de las placas
Hevan alrededor numerosas liguritas (de I.f| a 17 en la zona pleural), cuyo
didmelro viene a ser como un cuarto del didmetro de la figura misma, en

Respecto de este género, séame permilido hacer nolar que su nombre esti en desa-
cuerdo con las instrucciones contenidas en las reglas internacionales de la nomenclatura
zoologica, segin las caales, enando un género s dedicado a una persona, se lorma el
nombre exclusivamente con el apellido, No silo no se debe incluir el nombre de pila de
dicha persona, sino tampoco cualquier particula que preceda al apellido (no siendo el ar-
ticulo), y en caso de que dste sea compuesto, sélo se debe nsar una de sus partes. Debe
emplearse, por ejemplo, Edwardsia, Buffania, y no Milneedwardsia ni Debuffonia. Nombres
como Oldfieldthomasia Ameghino, 1901, o Arminoileringic Ameghino, 1goa, ya en uso,
ticnen que ser aceplados porgue las reglas de nomenclatura no son relroactivas, pero a
partiv de s promulgacian (1gr3), las denominaciones genéricas de esta clase son consi-
deradas defectuosas.
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Hoplophractus tapinocephalus Gabrera, la corona de figuritas solo contiene
de ocho a once piezas, cuyo didmetro pasa de un tercio del que tiene la
figura central. Si esta diferencia tiene valor genérico, como yo creo, o sola-
mente especifico, no podri saberse mientras no conozeamos mds restos de
ambas especies, y sobre lodo el crineo de Stromaphoropsis ; entre tanto,
nada hay que justifique su reunion en un mismo género.

Hoplophractus proximus (Moreno y Merceral)

Neuryurus prorimus Moreno y Mercerat, 18g1, pig.

Plahaphorns ameghini Lydekker, 18g4, pig. 15 (parte no Ameghino).
Selerocalyptus planus Frenguelli, 1937, pig. 425 (no Rovercto).
Uratherium proximum Caslellanos, 1940, pig. 275.

Tipo. — Nimero 16-129 del Museo de La Plata.

Localidad y horizonte lipicos. — Bajo de Andalinala, departamento e
Sanla Maria, Calamarca. Araucaniano.

Material oblenido. — M. L. P., 29-X-8-4 : lubo caudal completo, pero
muy aplastado por presion dorsoventral del terreno. Puerta de Corral Que-
mado.

M. L. P., 29-X-8-6: mitad derecha, casi completa, de un caparazon.
Puerta de Corral Quemado.

M. L. P., 29-N-10-32 : Tubo caundal, incompleto en la base. Puerta de

Corral Quemado (fig. 11).

M. L. P., 31-XI-12-19 : Mitad anterior de un caparazon y [ragmentos de
la mitad posterior del mismo, y crdneo con el extremo de los nasales y los
arcos cigomilicos rotos, y muchos de los dientes quebrados al nivel del
alvéolo. Lomas al sudeste de Corral Quemado (ligs. 4B, 5B, 6B, 7B y 10).

M. L. P., 3-XI-i2-21 @ fragmentos de un caparazon. Lomas al sudesle
de Corral Quemado.

Malerial adicional. — M. L. P., 16-127: dos fragmentos de caparazin.
Bajo de Andahuala, departamento de Santa Maria, Catamarca.

M. L. P., 16-129 : parte de un crianeo, formada por todo el frontal izquier-
do, el nasal del mismo lado, la mitad anterior del nasal derecho y gran parte
de ambos maxilares, aunque a falta de la pared alveolar externa y de casi
todos los dientes, quedando solamente la superlicie interna del tercero al
quinto y la base de la raiz del sexto al octavo en el lado izquierdo; rama
mandihular izquierda cast completa, faltando solamente el extremo ante-
rior de la sinfisis y la parte més alta de la rama ascendente. Bajo de Alda-
huala, ete. Tipo de Neur yuras proxcimus Moreno y Mercerat ; niimero ori-
ginal g211 (fig. 12).

M. L. P., 39-IV-25-1 : fragmenlo de un crineo, [ormado por la mayor
parle de ambos maxilares y los palatinos, con los dientes cuarlo a sexto y
parte del séptimo del lado derecho, y lercero a séptimo y parle del oclavo
del lado izquierdo. Tiopunco, Tucumin.



— 29 —

M. L. P., 39-1V-25-7 : varias placas sueltas de un caparazon. Tiopunco,
Tuecuman.

M. L. P., 39-1V-25-11 : placas sueltas de un caparazon. Tiopunco, Tu-
cnman.

M. L. P., 39-1V-2b-14 : placas suellas de un caparazon. Tiopunco, Tu-
cumin.

Deseripeion. — El caparazon, cuya longitud tolal es de unos goo mm, tie-
ne en su ornamentacion mucha semejanza con el de H. tapinocephalus. Tanto

Fig. wo. — Haplophractus proximus. Grupos de placas del caparasdn : A, de la regidn lumbar ;
B, de las primeras filas anteriores ; G, de las dltimas filas posteriores (3 2/3)

las figuras de las placas como las figurilas que las rodean son perfectamente
llanas, sin depresién central ninguna, y las segundas son relalivamente
grandes y poco numerosas, habiendo generalmente nueve alrededor de cada
figura, aunque puede haber una mds o una menes. In la region dorsal, Ia
figura parece a primera vista mas o menos redonda, pero en realidad es poli-
gonal, con tantos lados como figuritas la rodean, y mide de 15 a 18 mm
de didmeltro, siendo el de las figuritas de 6 a 8. En la region pleural, donde
las placas son mas alargadas, la figura central es mas eliptica y las figuritas
un poco mis chicas. En la parte escapular, donde las placas se reducen con-
siderablemente de lamafio, la figura se hace mis perfectamente circular y
ocupa la placa casi por completo, por ser las figuritas muy pequefias; las
figuras centrales de las tres primeras filas miden apenas 1o mm. Hacia atris
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también disminuye el tamaiio de las placas, aunque no lanto, pero las figu-
ras tienden a ser mas grandes cada vez, mientras que las figuritas disminu-
ven, sobre todo en la parte posteriorde la placa. El borde posterior del capa-
razon esta formado por placas con la figura alargada y truncada en la orilla
libre, de unos 20 mm de didmetro anteroposterior, siendo las fignrilas muy
chicas en los lados de la placa y grandes en su borde anterior, donde en algu-
nos casos se observa una segunda fila de figuritas accesorias, muy pequenas y
mal delinidas,

A primera visla, el caparazon se asemeja bastanle al de Eosclerocalyptus,
hasla el punto de que, viendo fragmentos pequeiios o algunas placas aisladas,

Fig, n, —? Hoplophractns provimus, Tubo caudsl incampleto atriboido s esta especie:

A, cava lateral izquierda ; B, eara dorsal (X 2/3)

es muy ldcil confundir los dos géneros; pero en Hoplophractus prozimus no
he podido encontrar en ninguna placa las depresiones que con tanta frecuen-
cia presenla Eosclerocalyplus en las liguras, y aun en muchas ligurilas.
Refiero a esta especie, aungue con cierta duda, los tubos candales nimeros
20-X-8-4 v 20-X-10-32, que se hallaron aislados y en dos viajes distintos,
aunque en puntos muy proximos enlee si en la misma localidad. El no ha-
ber sido encontrados asociados a ningin otro resto me impide afirmar categ-
ricamente que sean, en electo, de Hoplophractus proximas, y silosatribuyo
a esla especie es sOlo por deduccitom, pues por su lamaino, de entre los glip-
todontoideos conocidos del plioceno catamargueiio solamente podrian
corresponderle aella, a Lomaphorus corallinus o a Eoselerocalyplus planus ;
pero de este diltimo conocemos bien la armaduara caudal, que es muy dife-
renle, y en cuanto a Lomaphoras corallinus, la ornamentacion de su capa-
cazin parece demostrar que perlenece a un grupo de géneros en que el tubo
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de la cola es también muy distinto de estos dos a que me refiero. Queda,
claro esta, la posibilidad de que representen alguna otra especie min no des-
crita y de la que no se haya encontrado todavia ningin otro resto, pero ello
e parece miy poco verosimil, y debo ademis advertir, como dalo en favor
de mi opinion, que uno de los tubos se extrajo a muy pocos melros del
punto en que se enconlro el gran trozo de caparazin representando casi una
mitad del mismo (nim. 29-X-8-6), que indiscutiblemene es de la especie
que ahora nos ocupa. El tamaiio de los tubos en cunestion viene a ser como
en Fosclerocalyptus planus, y su forma general es lambién aproximadamente
la misma, pero la ornamentacion es muy dilerente. A cada lado, la gruesa
placa terminal va precedida de cuatro placas laterales que aumentan de
lamaiio de la primera a la cuarla, pero mienlras aquélla es perfectamente
eliptica, las otras tres presentan los extremos Lruncados, de manera que su
forma recuerda la siluetla de un barril. También esta truncada la extremidad
anlerior de la placa terminal, la que se une con la dltima de las lalerales
por una linea recta. En toda la superficie dorsal del tubo, las figuras, dis-
puestas en lilas transversales, son de forma eliptica mas o menos perfecla,
exceplo la mis posterior de lodas, colocada en el ingulo que forman las pla-
cas lerminales, la cual olrece la forma de un escndo ensanchado, y todas
ellas estan muy proximas entre si, algunas veces aun en inlimo conlaclo.
Esta proximidad se debe a que las figurilas que las rodean, aunque de tamanio
muy variable, son en general pequenas, y hasta llegan a faltar por complelo.
La forma de estas figuritas lambién varia mucho ; las mis grandes suelen
tener la de un trapecio o un pentigono irregular, en lanto que las mis chi-
(uitas tienden a ser rectangulares, a veces en rectingulo lan estrecho, que
casi son lineares. Como de ordinario en estos xenarlros, en los puntos de
'nuiunci[m de los finos surcos que forman el dibujo se descubren perfora-
ciones piliferas, aunque sumamente pequenas. La ornamentacion de la cara
ventral es parecida, pero faltan las liguritas entre cada dos {iguras en las (ilti-
mas lilas, y aun entre (ila y fila, apareciendo solamente una figurita trian-
zular entre cada cuatro figuras contiguas, y la ligura que hay entre las dos
grandes placas terminales tiene la forma de un escudo mas alargado.

Por su estado, ninguno de estos dos tubos caudales permite oblener me-
didas exactas, peroaproximadamente se puedc calcular su longitud total en
Aoo mm y su didmetro transverso en 75 mm hacia la Il'll[ﬂd y 68 enel
borde anterior de las placas terminales. Lin el lado izquierdo del niim. 20~
N-10-32, la longitud de las placas laterales primera a cuarla es respecliva-
mente de 41, 44, 46 y 54 mm, y la placa terminal del mismo lado, que es
un poco mas corla que la del dEIEL]Iu, mide 65 mm.

El crianeo de Hoplophractus proximus se pavece mucho al de H. lapinoce-
phalus, y por consiguiente se diferencia del de Eosclerocalyplus por los mis-
mos caracleres que ésle, peroal mismo liempo difiere de la especie enconlrada
en el oeste de la provincia de Buenos Aires en algunos detalles de verdadera
importancia. El rostro, por ejemplo, es mas corlo y mucho mas ensanchado



hacia alris, es decir, con loslados menos paralelos ; la apdfisis cigomitica
del maxilar es todavia mis gruesa y presenta el orificio preorbilario orientado
mas hacia abajo, de manera que se ve perfectamente cuando se examina el
crianeo por su parle venlral, lo que en tapinocephalus no ocurre ; la caja cere-
bral, en (in, es mds ancha posteriormente, y por lo mismo el occipital resulla
notablemente méis amplio, leniendo también los con-lilos mas grandes. Doy
a conlinuacion las medidas del erineo obtenido en las inmediaciones de
Corral Quemado, comparadas con las que se pueden apreciar en el crineo
tipo y en el ejemplar traido de Tiopunco por el doctor Frenguelli, uno y
otro muy incompletos. Las medidas de anchura que van precedidas de un
asterisco han sido caleuladas duplicando la mitad, tomada entre el plano
sagital v el correspondiente punto de uno de los lados, por no permitir el
estado del [osil tomarlas directamente.

31-Xl-12-19 16-129 3g-1V-2b-1

o min mim
Longitud total ., ... ... ... ... c.. 217 — —
Longitod basal . .. ... ... .. ... . . 196,5 s —
* Ancho cigomitico. . ..., ... ... . ... .. 168 . —
* Ancho de la abertura nasal anterior, . .. ... a6 - -
Ancho en la base del vostro., ... ...... 73 — —
Ancho inlerorbilario, | ., ... .0 sensnnss ol L 8H —
Estrechamiento postorbitario. ... ..o ... 62 66 -
Ancho de la caja cerebral ... ........... il P _ —
Ancho del oceipital ., ... .. L. biferitie 8a —_ —_
AMiara del « e . hd - -
* Ancho mastoideo. , ... ..ooveeenn = 98 — —¥
Ancho bicondilar, , ., .. ..... e a8 — —_
Altura desde el borde alveolar del m® hasta la
cresfa, Bagilal, . . o0 senisins snese s s 1ol = r—
Espesor del puente suborbitario .., .., ... 1h —_— 16,5
Longitud del paladar, ., ...........c.00 i — —
Ancho del mismo entre los mm®., .. ...... ali,h a8 abi
Ancho del mismo entre los mm®. , . .. ... .. 3o — 28,2
Altura de la abertura nasal posterior.. , | i 95 — —
Ancho de la misma. .. ..... P R 24,2 — _

La mandibula es notable por su robustez, y recuerda un poco la de Pro-
palachoplophoras por la amplitud de su rama ascendentle, cuyo didimelro
anteroposterior al nivel del borde alveolar representa la mitad del de toda la
mandibula. Esta tiene, sin embargo, la rama horizontal, en proporcion a
su lamaiio, mas alta que aquel género mioceno, y el borde anterior de la
rama ascendenle nace mas hacia delante, cruzandose con el borde alveolar al
nivel del segundo prisma del sexto dienle, mientras que en Propalachoplo-
phorus lo hace entre los dientes sexto y séptimo. El tamano de dicha rama
corresponde muy bien a la situacion de la fosa glenoidea, que en el erineo
de Hoplophractus se halla situada bastante hacia alras, mis cerca de la pro-
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tuberancia masloidea que en Eosclerocalyplus. La rama mandibular del
holatipo tiene las siguientes dimensiones : Longitud en linea recta, 4 205
mm ; sinfisis, + 100 ; altura maxima de la rama horizonlal, bajo el sexto
diente, 74 ; didmetro anteroposterior de la rama ascendente al nivel del
borde alveolar, 104.

Las series dentarias superiores son algo mas divergentes hacia atrds que

Fig. 13 — Hoplophractus proximus = A, rama mandibular izquioeda (X 173) 3

B, serie dentaria de lo misma (apr. X 3/4)

en H. lapinocephalus, y en camhio no seseparan tanto por delante. Los dien-
Les se asemejan, en general, a los de aquella especie, salvo que el segundo es
mas alargado y tiene el extremo anterior vuelto hacia dentro, y el séplimo v
el oclavo presenlan la cara anlerior mas deprimida en el cenlro. En cuanto
a los dientes inferiores, la descripeion que de ellos hicieron Moreno vy Mer-
ceral es casi ininteligible. El primer dienle, que esli algo roto, es muy
pequeiio y de seccion ovalada ; el segundo se asemeja mucho al primero de
la serie inferior de Selerocalyptus ornatus ligurada por Burmeister (1871,
lim. XIX), y los restanles se parecen a los dientes segundo a séplimo de la
misma figura.



Las dimensiones de los dientes superiores en los ejemplares que he exa-
minado son las siguientes :

31-XI-13-19 16129 3g-1V-a5-1
o ol acond Zloalls 5 % 6 mm 5 x 6,5 mm -
Biidand Son et 12 X 7 13,bx P —
Bui st pummi duin s thX7g 15 x 7 14,5 X 7
Koo 15 X 10 15,6 % P 15 X 10
Bscens s s s 1) X 10,7 - 17,6 % 9,5
B s utais « g st 5% 7% 11 — 17 X 10
B ke e S e 18 x 12 S 17 X 11
8 PXoan,8 — —

Las medidas de los dientes inferiores que se danen la descripeion origi-
nal no son enteramente exactas, ignoro si por deficiencia del instromental
o por no haber sido tomadas como yo las lomo, o sea considerando como
longitud del diente su diametro anteroposterior en la direccion del borde
alveolar, y como su anchura la del prisma o pilar que la tiene mayor. Asi
medidos, los dienles segundo a oclavo lienen estas dimensiones : segundo,
13 % 10 mm; lercero, 15 X g enarto, 19 X §,2; quinto, 10 X 10; sexlo,
19 X 11:séplimo, 18,5 X 115 oclavo, 19,0 » 11,2,

Discastén taxonomica. — La presenle especie fué primeramente descrita
por Moreno y Merceral como un Newryurus, sobre « la parte anterior de un
crineo, la rama izquierda del maxilar inferior, y otros fragmentos que no
han sido ain extraidos de la roca », oblenidos por Methfessel en el Bajo de
Andahuala. Decir que la especie fué descrita, es en realidad un enlemismo,
pues los mencionados autores se limilaron a dar las medidas de los dientes
inferiores y unos pocos delalles de su forma, pero ello bastaba para dar
validezal nombre especilico, procimus, nombre evidentemente inspirado en
una supnesta afinidad con Newryurus ( = Uroatherium) antiguus Ameghino.
Me parece indudable que los « otros [ragmentos » a que Moreno y Merceral
se relirieron, eran los dos pequeiios (rozos de caparazon registrados en el
catilogo del Departamento a micargo bajo el nimero 16-127, los cuales
fueron separados de su ganga muy posteriormente, lo que impidid que
aquellos naturalistas pudieran ver su ornamentacion y darse cuenta de que
la especie no podia en modo alguno colocarse junto a aquella forma her-
Mosense.

En su eritica bibliografica del trabajo en que se cred la especie en cues-
Lion, Ameghino (18g1°, 201)creyd probable que hubiera que considerarla
como sinonima de « Plohophorus » ameghini o de « P.» philippii, y esla opi-
nidn fué aceplada sin discusion por Lydekker tres afios mas larde, Sin em-
bargo, en 1914 Rovereto la menciond nuevamente como Neuryuras pf'ru:i-
mus, limilandose a declarar que no habia podido reconocerla, y masrecien-
temente Castellanos (1940, 275) la ha incluido en el género Urotherium,
opinando que « era muy proxima a Urotherium anliguum, pero de talla
menor .
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La feliz circunstancia de haber hallado nn crineo casi complelo asociado
con gran parle del caparazin, aparle de otros ejemplares, me ha permitido
comprobar que este gliplodonte no tiene nada que ver con Urotherium ni
con ningtin otro de los géneros a que ha sido referido, presentando, en cam-
bio, gran afinidad con el Hoplophractus tapinocephalus que describi del
Plioceno del oeste de la provincia de Buenos Aires hace cinco afios. Claro
esti que su colocacion dentro del mismo género queda en cierto modo supe-
ditada a la conlirmacion por futuros hallazgos. Tanto el erineo hallado en
Corral Quemado, quees especificamente idéntico al tipo de pl'n.w:imu.\‘. como
el caparazim que lo acompana, presenlan todos los caracteres generales de
Hoplophractus, pero la armadura candal de tapinocephalus no nos es toda-
via conocida, y por el momento no se puede alirmar rolundamente que los
tubos que he atribuido a proximaus le pertenezcan enrealidad, de manera que
no hay que descartar la posibilidad de que algin dia la comparacion de esla
importante parte del exoesqueleto obligue a separar genéricamente las dos
especies. Ello me parece, sin embargo, muy poco probable.

Los mencionados tubos caudales ofrecen cierta semejanza, por la forma
desus placas laterales, con los del género o subgénero Teisseiria Kraglie-
vich *, v sobre todo con el atribuido por el autor del mismo (1932, 283),
con alguna duda, a su Stromaphoropsis scavinoi, el cual ha sido Hevado por
Castellanos a dicho género bajo el nombre de Teisseiria berroi. Debo hacer
notar, sin embargo, una notable diferencia : en Teisseiria. y sobre lodo en
el genotipo (7. u.u"muums Kraglievich), las figurilas que rodean las figuras
son todavia menos numerosas v allernan con grandes perforaciones pilife-
ras, las cuales faltan en absoluto en los tubos hallados en Catamarea, que
solamente tienen perforaciones sumamente pequeiias, apenas visibles sin el
auxilio de una lente. Siempre en el supuesto de que estos tubos pertenezcan
en realidad a Hoplophractus proxzimus, cabria la posibilidad de que hubiéra-
mos de considerar a Hoplophractus como un subgénero de Teisseiria, y
también es posible que las varias especies referidas a este género por Caste-
llanos representen en realidad subgéneros o géneros distintos ; pero nada
puede resolverse mientras no se cuente con materiales mas completos y se
pueda hacer el estudio comparativo de los crineos y de los caparazones.

A este mismo grupode géneros o subgéneros, y tal vez a alguno de los
géneros ya deseritos, hay que referiv un Im"meum de tnbo caudal que para
nl Museo de La Plata me fué obsequta(lo en mi prlmera expedicion a Cala-
marca, por los uncionarios de las obras de irrigacion del Ministerio de
Agricultura de la Nacion en Andalgald, sefiores Victor M. de Villars y I"élix
Duhart, quienes me manilestaron haberlo extraido de las cercanias de la
poblacién y a mis de 20 metros de profundidad. El aspecto de dicho frag-

" De acuerdo con lo preceptuado en las reglas internacionales de nomenclatura, este
nombre genérico debicra ser realmente Teisseirea, puesto que es Teisseire, ¥ no Teisseir,
clapellido de la persona a quien esti dedicado.
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mento, en cuanlo a su fosilizacion, es muy diferente del de los fosiles obte-
nidos por mi o traidos por Methfessel. pero en lo que puede apreciarse de
sus caracleres se asemeja mucho a los dos tubos que yo atribuyo a Hoplo-
phractus proxzimaus, con la diferencia de que las placas laterales son mas abul-
ladas y de que el animal debid de ser considerablemenlte mis grande. El did-
melro transverso del tubo al nivel del borde anterior de la altima placa
lateral es, en eleclo, de unos 1oo mm, vy dicha placa mide olro tanto de
longitud. Como quiera que se Lrala de una pieza muy incompleta y no he
[uulldn observar personalmente el lngar en que fué enconlrada, ereo pru-
dente abstenerme por ahora de (l(wt,rllm'l"l en detalle o darle nombre, a la
espera de que luturas invesligaciones permitan una delerminacion exacla.

También entran en este grupo las dos especies del Plioceno de Adolfo
\Isina con que he constituido el género Coscinocercus (Cabrera, 1939,
21-28), pero no veo ninguna razom para mirar esle género como un sinoni-
mo de Teisseiria, como opina Caslellanos '. En dichas dos especies, lodas
las figuras del tubo caudal estin rodeadas de una orla perfecta de figuritas,
baslante homogéneas en forma y tamafio, lo que no ocurre en Teisseiria,
por lo menos en el genotipo, que es el que ha de hacer fe para cualquier
comprracion. Repito, sin embargo, que antes de emitir juicios avenlurados
v hacer nuevas combinaciones de nombees, conviene estudiar maleriales
mas complelos. [Tasta tanto que ésto sea posible, vale mas dejar las cosas
como eskin.

Género STROMAPHORUS Castellanos, 1925

Tipo. — Plohophorus philippii Moreno y Merceral, = Neuryurus com-
pressidens Moreno y Merceral, del Arancaniano de Catamarca.

Caracteres. — Gaparazon con las figuras rodeadas de liguritas de mediano
tamano, baslanle numerosas, intercalandose en las dltimas filas de placas
de una a tres filas de figuritas accesorias entre las que rodean cada dos figu-
ras conseculivas. Aunque puede encontrarse alguna que olra un poco depri-
mida, las figuras son en general planas, salvo las de las iltimas filas que
son marcadamente convexas. Tubo caudal de base comprimida lateralmente,
adelgazindose todo ¢l sensiblemente hasta la punta, que es aplastada ; sus
liguras, rodeadas de figuritas parecidas a las del caparazon ; placas termi-

' Por cierlo que esle aulor (quicn, dicho sea de paso, no ha vislo las piezas originales)

se permile afirmar a proposito de mi figura del tubo candal de nna de las especies « que
se ha realizado una mala reconstruceién ». La frase no deja de lener gracia, porque lo
cierto es que el lubo en cuestion no Mé reconstruido mal, ni bien, ni de ninguna manera,
sino que lo dibujé tal como se encontrd, después de limpiarlo, naluralmente, pero sin
intentar reconstruecion ninguna. Por o que pueda valer, creo conveniente afadir que los
dibujos del trabajo en que se deseribit Caseinocercns son en realidad caleos de [otografias,
trazados a la vista de los objetos originales para suplir los defectos que en la fotografia
resullan de los efectos de perspectiva o de lnz v sombra.
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nales no muy grandes, precedidas a cada lado de tres placas bastante planas,
Craneo relalivamente estrecho y alargado (ancho cigomitico un poco mayor
que la mitad de la longitud basal), algo parecido al de Hoplophractus en
la forma del rostro, pero con la caja cerebral angosta, recordando mucho
la del género santacrucense Melapotoxus. Dientes estrechos y de aspecto
delicado.

Stromaphorus compressidens (Moreno y Merceral)

Plohopharus ameghini Ameghino, 188q, pag. g2a (no pig. 845), lam. g7, figs. 4-6.
Neuryurus compressidens Moreno y Merceral, 1891, pig. 224,

Plohophorus philippii Moreno y Mercerat, 18g1, pig. 220,

Plohaphorus ameghine Lydekker, 18g4, pig. 15 (parle, no Ameghino),
Plohophorus ameghinoi Roverclo, 114, pig. 103 (parle).

Stromaphuras ameghinoi Castellanos, 1gad, pag. gfi.

Stramapharus philippii Cabrera, 1939, pig. 12, nola.

Urotherium eompressidens Castellanos, 1940, pig. 273.

Tipo. — Niimero 16-138 del Museo de La Plata.

Localidad y horizonte tipicos. — Bajo de Andahuala, departamento de
Santa Maria, Calamarca. Araucaniano.

Malerial oblenido. — M. L. P., 29-X-8-1; U.‘ipm'ﬂw'm con los bordes muy
destruidos; craneo casi ('mnplvlo, a falta del arco cigomiltico derecho y con
los dientes rotos al nivel del borde alveolar, y mandibula algo mu}!nplt*ln
y con los dientes también parcialmente rotos. Barraneca del I‘inlsm Parado,
Campo del Jarillar, al este de la Puerta de Corral Quemado (figs. 15\, xh._-\,
17A y 18).

M. L. P., 29-X-8-9, tubo candal complelo. Campo de los Calibas, cerca
de la Puerta de Corral Quemado (fig. 14).

M. L. P., 29-X-10-8 ; crineo incompleto, a falta de los cigomalicos y
de la anﬂ cerebral, y con todos los dientes rotos. San Fernando.

M. L. P., 29-X-10-D1 ; fragmentos de caparazon. San Fernando.

M. L. P., 29-X-10-0/4 ; gran parle de un caparazon. Puerla de Corral
Quemado (fig. 13).

Material adicional. — M. L. P., 16-134 ; gran parte de un caparazin.
Cresta norle de la Loma Rica, Andalinala, departamento de Santa Maria,

Calamarca.
M. L. P., 16 135 ; fragmenlos de caparazon. Cresla norte de la Loma

Rica, Andahuala, elc.

M. L. P., 19-136 ; caparazon casi completo, aungue muy delormado por
la presion del terreno, con los bordes laterales junlos y encerrando una
masa de roca que parece contener algunas partes del esqueleto ; los anillos
caudales completos, y el tercio proximal del tubo de la cola. Cresla norte
de la Loma Rica, Andahnala, ete. Tipo de Plohophorus philippti Moreno y
Mercerat. Ndmero original, 36.

M. L. P., 16-137; pie derecho incompleto, a falta de los dedos primero
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Fig. 13, — Siromaphorus compressidens. Grupos de placas del caparasin
A, de la eegion hanbar; B, de las diltimas flas }msturiurcn (X 3/3)
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y quinto y con el astrigalo algo rolo. Cresta norle de la Loma Rica, Anda-
Linala, ete.

M. L. P. 16-138 5 rama mandibular izquierda algo incompleta. Bajo de
Andahuala, departamento de Sanla Maria, L.tlnmun Tipo de Newryurus
compr essidens Moreno y Merceral. Por la dﬂcupmrm original de esla es
pecie se ve que este e‘|mnp|ur comprendia también la parte anteriorde la
rama derecha, pero no ha podido ser encontrada en la coleceiin de que
forma parle.

M. L. P, 16-t/41; mitad proximal de un tubo candal. Bajo de Anda
huala, ete.

M. L. P., 16-143; porcion teeminal de tubo caudal. Bajo de Anda-
huala, ele.

Descripeion. — El caparazim de Stromaphorus compressidens lenia, a juz
gar por los ejemplares mias completos, nna longitud de 1,05 a 1,15 m. Sus
placas presentan, en general, una figura central lan pronto circular como
ligeramente ehplu:a rodeada de doce a catorce liguritas poligonales, por lo
comiin con cinco o seis lados desiguales. Con mucha [recuencia, sobre todo
desde la parte posterior del dorso hacia alris, entre cada dos coronas de
figuritas periféricas de una misma f(ila transversal se intercala una hilera de
tres a cinco figuritas muy irregulares, la mitad de cada una de las cuales
pertenece a una de las placas correspondientes v la otea mitad a la otra placa.
En el centro del dorso, las figuras grandes tienen unos 22 mm de didmelro
maximo, siendo el de las figuritas de 5 a 8§ mm. Como en los olros géne
ros, en la region pleural, LIG['IL'(‘ son las placas mis estrechas, las liguras se
hacen mis (‘|I}’.IIJC£1'-;. y en cambio son mas redondas en las pequenas placas
de la region ﬁhl.r’il]lllﬂ[, en las que ademas tienden a ocupar toda la superfi-
cie, mientras que las figuritas tienden a desaparecer. En toda la parte ante-
rior del caparazin, hasta la regiom lumbar, son las figuras muy planas, y
aun un poquito concavas en el centro algunas veces, pero mis atris se van
volviendo abulladas, hasta ser [rancamenle convexas en las cinco o seis
ultimas filas. Ademds, en éstas aumenta baslante el lamaio de las placas,
de modo que las figuras, que se ensanchan un lanto, llegan a tener nnos
25 mm de didmelro maximo, y cada placa lleva en su borde anterior, en el
posterior o en ambos, nna o dos filas accesorias de ligurilas, de lo que re
sulla que en toda la region sacra hay de Lres a cinco series de figuritas entre
cada dos series conseculivas de figuras. Como generalmente ocurre, la
dltima (ila de placas, que constituye la orilla posterior del caparazin, tiene
las figuras muy anchas y truncadas por atrds, sin levar liguritas en el bhor-
de libre.

Los anillos caudales son cualro, v presentan una fila de placas proxima-
les semejantes en su ornamenlacion a las de la zona pleural del caparazim,
y una segunda fila cuyas figuras tienen el borde distal ligeramente truncado
y limpio de figuritas. El tubo caudal es en la base de seccion ovalada, con
el mayor diametro en sentido dorsoventral ; después se va haciendo cilin-
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drico, y termina siendo aplastado. Todo ¢l es notablemente gracil, adelgza--
zandose ripidamente hacia el extremo. El engruesamiento anular de la base,
o anillo fijo, presenta dos filas de figuras elipticas bastante alargadas, sepa-
adas entre si por una fila de pequenas liguritas. Segin los ejemplares, el
niimero de figuras en cada una de las filas varia de catorce a diez y siele.
Figuras -leng.n dispuestas en filas transversales, cubren el resto del tubo.

Su tamaiio es muy variable, aun en una misma fila, pudiendo ir desde
22 % 13 hasta 30 % 20 mm, pero en general son algo mayores las que se
hallan junto a las grandes placas lalerales, o sean las que Caslellanos de-
nomina figuras marginales. En cnanto a las figuritas, cuéntanse de doce a
diez v seis alrededor de cada figura. Hacia el extremo del tubo, tienden las
fizuras a ser menos alargadas, y las figuritas pueden faltar en parte, sobre
tudn en la cara ventral, (Iondp ha\' iguras en estrecho contacto enltre si. La
disposicidon de las figuras puede variar de nnos ejemplares a otros, espe-
cialmente en la parte distal del tubo. Porejemplo, el nimero 29-X-8-g
presenta en la superficie dorsal, ocupando el angulo entre las dos placas
terminales, una figura casi circular seguida de olra mas bien cuadrada y
mucho mas pequena, casi como una figurila algo grande, y entre la pri-
mera y cada dltima placa lateral hay una figura eliptica, comprendiendo
entre las dos una mis chica, mientras que en el nimero 16-143 se ven en
el mismo lugar dos figuras juntas del mismo tamaiio, en forma de cuadri-
litero muy irregular, y a conlinuacion otra mas pequeiia v de conlorno
irregular también, pareciendo como si todo el dibujo estuviera distorsio-
nado. Las placas laterales parecen ser normalmente cnalro, pero en el lado
derecho del ejemplar del Campo de los Calibas parece a primera visla no
haber mas que tres, porque la primera se halla dividida en dos, que casi se
confunden con las (IEIIMS fignras del tubo. Todas ellas son eliplicas y muy

alargadas, la tltima muy grande en relacion con las otras y un poco abul-
tada posteriormente. Las placas terminales son pequefias, representando su
longitud apenas un oclavo del Jargo total del tubo, o menos ain, lo que
hace que, aun cuando son hastante ahultadas, la punta de aquél resulte muy
estrecha,

El tubo obtenido en el Campo de los Célibas tiene las siguientes dimen-
siones : Longitud total, en linea recta, 516 mm ; didmetros vertical y trans-
verso en la base, 118 y 102 ; los mismos didmetros en la mitad del tubo,
82 y 84 ; los mismos al nivel del borde anterior de las placas terminales,
48 y 6o ; primera placa lateral, 44 ; segunda, 57 ; tercera, 62; cuarta, 70 ;
placa terminal, 63. En el ejemplar 16-141, la lJ:l:m liene un dl.mwlrﬂ ver-
tical de 120 mm por 102 de didmelro transverso ; en el nimero 16-143, la
cuarta placa lateral mide 67 mm de longitud, y 61 la placa terminal.

El criineo de esla especie es notable por su forma alargada, sobre todo
en la caja cerebral. EI rostro, muy ancho en la base, y por lo tanto de lados
muy convergenles hacia delante, tiene un perfil superior perfectamente
recto. Los maxilares se asemejan a los de Eoselerocalyptus por su horde al-
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veolar ligeramente sigmoideo y su gran altura posterior, y como en aquel
género, la abertura nasal posterior resulta alta y estrecha ; pero el crineo
no parece lan alto porque la caja cerebral, larga y angosta, es ademis muy
aplastada. Esto no obstante, el oceipital, considerado aisladamente, es alto

Fig. 15. — Crdneos de Stromuphorus compressidens (A) ¥ do Phlyctuenopyga ameghini (B)

vistos de perfil (X 3/5)

y eslrecho, pero se halla dispuesto en declive muy pronunciado, formando
su plano con el de la base del craneo un dngulo de unos 50°, mientras que
en Eosclerocalyplus, y lambién en Hoplophractus, pasa dicho dngulo de 65°.
Los condilos occipitales son anchos y muy bajos. Los arcos cigomalicos,
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allos, aunque no lanto como en Koselerocalyplus, lienen la base de la por
cion maxilar nolablemente alta y gruesa. De acuerdo con la forma general
del craneo, el paladar, que es muy poco concavo enlre las series denlarias,
vesulta muy estrecho y alargado ; su anchura entre dichas series, tomada
hacia la milad, apenas represenla un 17 por ciento de su longitud, siendo
en los dos géneros de que me he ocupado anleriormente como un 20 por
ciento aproximadamente. Doy a continuacion las medidas del ejemplar ob-
tenido en el Campo del Jarillar, aunque la longitud y la anchura cigomitica
solo se han tomado aproximadamente, por eslar esle craneo quebrado hacia
la mitad y con el rostro un poco desviado hacia la izquierda.

Longitud total, + 260 mm ; ancho cigomitico, -+ 162 ; ancho de la
abertura nasal anterior, Do ; ancho en la base del rostro, 86 ; ancho inter-
orbitario, 68 ; estrechamiento postorbitario, 6o ; ancho de la caja cerchral,
71,41 ancho del occipital, 715 altura del mismo, b4 ; ancho mastoideo, g6 ;
ancho bicondilar, 62 : altura desde el borde alveolar del m® hasta la cresta
sagital, 121,5 ; espesor del puente suborbitario, 19 ; longitud del paladar,
161 5 ancho del mismo entre los mm®, 27; ancho del mismo entre los mm®
do; altura de la aberlura nasal posterior, 34 ; ancho de la misma, -+ 18.

La mandibula Ilama la alencién por su aspecto gricil, debido sobre todo
a que la rama horizontal es relativamente baja y alargada, con el borde in-
ferior poco convexo. La rama ascendente nace un poco por alrds del nivel
del extremo anterior del séptimo diente, a una distancia de la punta anterior
de la sinlisis bastante mayor que el doble de la altura maxima de la rama
horizontal. En Pr npm"cwhup!n‘rnhul us australis y en Urotherium anliqguum,
chiptodontoideos que tienen también esta dllima rama bastante baja, la
distancia enlre el extremo anlerior de la sinfisis y la insercion de la rama
ascendente no pasa del doble de la altura de ﬂqudln, y con [recuencia es un
poco menor. Las dimensiones de las dos mandibulas que he podido estu-
diar, una de ellas holotipo de la especie, son las siguientes :

3g-X-8-1 1h-138
Longitud en linea recta ... ... ... 221 mm —
Sinfsis, .00 T BTN Y 85 82 mm

Altura mixima de la rama |IiJrI?fltlld| bajo
. T e ti,6 58,5
Didmetro anteroposterior de la rama ascen-

el sexto dienle,
dente, al nivel del borde alveolar, .. ., .. 03 &5

En la descripeion original, la dltima medida se da como 72 mm, pero
evidentemente hubo un error, como he podido comprobar al lll(‘.('ll‘ de nuevo
el ejemplar que sirvid a Moreno y Merceral para [undar la especie.

El nombre que a ésta aplicaron dichos autores esla perfectamente justifi-
cado, pues los dientes son, en efecto, relativamente estrechos, en particular
los cuatro que siguen al primero, tanto arriba como abajo, lo que se debe
sobre todo a la posicion fuerlemente oblicua de sus prismas. En los supe-
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riores, el iltimo prisma del quinto diente es el primero que liene una posi-
cion casi lransversal ; abajo, la oblicuidad persiste hasla el segundo prisma
del octavo diente, si bien a partiv del sexto es menos exagerada que en los
que lo preceden. Como ya indicaron Moreno y Mercerat, el segundo diente
inferior ofrece cierlo parecido con el de Hoplophractus prozimus; el tercero
presenta lambién casi la misma forma, pero es de mayor tamafo.

Las dimensiones de los dientes superiores s6lo puedo darlas por las me-
didas de sus alvéolos, puesto que estin rolos en los dos crineos que conozco.
Asi caleuladas, son las siguientes :

3g-X-8-1 ag=X-10-8

miu T
P onma s 7 X §,3 8 X 7
. 13 x 6 th,d x 7
B e s 15 X 9 b x 8
% i snsaie s nd s 18,5 x 7,5 17 x 8
Biie v iiuh v i 31 X Il —
B onpee aan &5 AR 426 aa i 17 X 12 —
Ty soemyernsonipipmsais ooy $inese 18,5 x 11 17 X n
Bivaevs 5 R A o g X 11 —

Los dientes mandibulares del primero de estos ejemplares y los del ho-

lotipo, tienen estas dimensiones : .
a-%-8-1 16-138
mm T
T osas 5 wn p B0 G4 aiais Sk o %6 7 x4
0% 1 it § AR 13,6 x G 13 x 4,5
VN - SR 18 x7 16,5 x 5
Riria s A e e 20 X 8.5 18 x b,
Biyaa g X 9,6 17;6 X 7;2
L YRR i b g AR e 17 X 0,7 —
L TP S svenes 16 x 8,9 —
B b hiees Ty ke SRR 16,5 x 9,5 —

Creo que sin ninguna vacilacion se debe alribuir a esta especie el pie
derecho incompleto figurado por Lydekker (18¢4, lam. IX, fig. 5). Segiin
ya hizo nolar este aulor, dicho pie es nolable por lener los melatarsianos y
las falanges proximales comparalivamenle mis alargados que Selerocalyptus,
y debo anadir que aiin mis que Propalachoplophoras, debiendo observarse
lo mismo respecto al calcineo, el cnal, por cierto, presenta el canal para el
tendon de Aquiles muy profundo. En general, puede describirse como un
pic estrecho y largo. lo que eski en consonancia con el crineo y la mandi-
bula, induciendo a pensar que se lrata de un gliptodontoideo de formas
singularmente eshellas, acaso de movimientos mias ligeros que olros miem-
bros del mismo grupo.

Discusidn laxondmica. — Stromaphorus compressidens fué originalmente
deserito como un Newryurus, sobre una mandibula muy incompleta, por
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Moreno y Mercerat, quienes dieron algunas medidas y sefialaron uno de los
caracleres mis interesanles, los dienles « fuertemente comprimidos laleral-
mente n. Lo bajo de la rama mandibular hizo creer a dichos autores que se
trataba de una especie mas pequeiia que su Newryuwrus (= Hoplophractus)
prozimus, cuando en realidad es al contrario. En la pigina siguiente del
mismo trabajo, los mismos naturalistas fundaron otra especie, Plohophorus
philippii, sobre restos de caparazones hallados en la Loma Rica, y princi-
palmente sobre un ejemplar que conservaba gran parte de la armadura cau-
dal. Dichos restos corresponden a tres individuos que se encoutraron juntos.
Ion el Museo de La Plata se conserva una bella acuarela de Methlessel con

Fig. 18, — Stromaphorus compressidens, A, rama mandibular derecha (X 2/d)

B, serie deotaria de la misma (aprox. ¥ 2/8)

el panorama del lugar del hallazgo, y un dibujo a la sepia representando el
momento de la extraceidn, dibnjo que fué publicado por Moreno y Mer-
ceral. El artista dejo en blanco los punlos exactos ocupados por los fosiles,
sin duda para completar el dibujo en el Museo, propésito que no llegd a
cumplir.

El ejemplar que debe considerarse como tipo de philippii, por ser evi-
dente que en ¢l basaron los autores su descripeion, aparte de lo que men-
cionan como «el mds inleresanle », es un animal un poco mds pequeno que
los olros dos, lo que sin duda se debe a una diferencia de edad o de su sexo,
v estd deformado de un modo muy curioso por efeclo de la presion del te-
rreno. El caparazon ha sido comprimido hasta juntarse sus dos bordes
laterales, cerrandose como si fuese la conchilla de un gigantesco peleci-
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podo. La fotogralia de tan notable pieza fué publicada por Lydekker (18¢4,
lim. X) y reproducida por Castellanos (1940,19), pero conviene advertir
que esle documento grilico no representa la « npper view », como dijo el
ptmu-m de dichos autores, ni la « norma lateralis », como afnma el segun-
do, siguiendo su prictica de aplicar a los mamileros [Osiles la Ieinmmlnl'm
de la u.numrr':[m antropologica. En realidad el ejemplar en cuestion ha
sido luln"l"lh-l(!u por su cara venlral, v en la fologralia se puede apreciar
perfectamente la linea a lo largo delac ual se I:ml.]nnl..uh‘n. como dos labios,
los bordes del caparazon. Segiin pavece, tampoco Moreno ni Mercerat se
habian dado enenta del modo como esti deformado este ejemplar ni, por lo
tanto, de su verdadera posicion ; silo asi se explica que confundiesen los
diametros de la base del tubo candal, asignando la mayor medida al dii-
metro Lransverso.

Con admirable clarividencia, Ameghino sospechd que Newryuwrus com-
pressidens ¥ Plohophorus philippii eran nna misma cosa (18¢gt, 201), pero
al mismo tiempo penso que ambos nombres debian entrar, juntamente con
Nearyurus (= Hoplophractus) proxzimaus, en la sinominia de « Plohopho-
ras v ameghini, lo que no debe sorprendernos si tenemos en cuenta que el
mismo paleontdlogo habia referide a esta especie, en 188¢, una porciim
proximal de tubo caudal similara la del hololipo de philippii. Esla opinidn
fué aceptada por Lydekker, sin discusion, y a partir de este autor, philippi
y ameghini han venido siendo invariablemente considerados como una mis-
ma especie, de la que Castellanos hizo el tipo del género Stromaphorus,
hasta que hace ahora cinco afios anancié¢ que ni siguiera eran congenéricos
(Cabrera, 1939, 12), lo que creo poder probar en el presente trabajo. En
cuanlo a compressidens, volvib a ser mirado como una especie aparte, que
se conservo en el género Nearyurus o se llevo a Urotherinum.

Los hallazgos hechos en mis expediciones a Catamarca, y mas concrela-
mente el de un caparazon bajo el cual aparecity el crineo casi entero y con
su mandibula, han permitido resolver las cuestiones relativas a todos eslos
nombres. Dicho caparazon, en efecto, es enleramente igual a los encontra-
dos por Methfessel en la Loma Rica de Andahuala, base de Plohophorus
philippii ; 1la mandibula, por oltra parte, coincide exaclamenle en todos
sus detalles con el tipo de Newryurus compressidens, de manera que eslos
dos nombres corvesponden a una misma especie, que debe Hamarse com-
pressidens por precedencia de pagina; el erdneo, en fin, prueba de nna
manera concluyenle que no es posible continuar incluyendo esla espe
cie en un mismo género con ameghini, como se veri en las paginas

siguientes.

Segiin ya indigqué al llamar por primera vez la atencion sobre esta dife-
rencia genérica, el genotipo de Stromaphorus, aungue originalmente esta-
blecido por Castellanos con el nombre de ameyh:'nni (= ameyfu'ui), ¢s en
realidad la presenle especie, pues aquel aulor tuvo el cuidado de hacer
constar que se referia especialmente al ejemplar llamado Plohophorus phi-
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lippii por Moreno y Mercerat. Posleriormente (1940). el mismo Castellanos
hizo también la oportuna aclaracion '

Género PHLYCTAENOPYGA nov.

f‘fupfuphm‘ll.‘-‘ Moreno, 1882 (pm‘l(‘, nn Ll]n('j.
Plohophorus Ameghino, 1887 (parle).

Panochtus Moreno, 1888 (parle no Burmeister), *
Stromaphoras Gaslellanos, 1gfo (parte, no 1g23).

Tipo. — Plohophorus ameghini Ameghino, del Araucaniano de Cata-
marca.

Curacleres, — Caparazim con las figuras rodeadas de numerosas figuri-
tas, las de las siele u ocho altimas filas muy convexas, hasla ser a veces
casi hemisféricas, y separadas enlre si por varias lilas de dichas liguritas.
Tubo candal comprimido lateralmente en la base y aplastado en la punta,
pero priacticamente del mismo ancho en toda su longitud, con las placas
terminales y las del Wiltimo par lateral bastanle abulladas, y las figuras
marginales muy grandes y bien distintas de las demds liguras. Crineo
corlo y ancho, especialmente en la parte rostral. Dientes grandes v ensan-
chados, sobre todo los einco iltimos superiores.

Este género se asemeja un poco a Plohophorus en la forma del crineo, y
en cambio difiere marcadamente por esto mismo de Stromaphorus, dife-
renciindose a la vez muy bien de ambos géneros por la forma y ornamen-
tacion del tubo candal y por la exagerada convexidad de las figuras en las
tiltimas filas de placas del caparazon.

Phlyctaenopyga ameghini (Ameghino)

Haplophorus ameghinii Moreno, 1882, 120 (nom. nud. ),

Plohophorus ameghini Ameghino, 188g, 825, lims. LXIX, figs. 19 y 20, ¥
LXXXIL, figs. 5 y 4.

Plohaphorus ameghinii A meghino, 1goa, a.

Plolophorus ameghinoi Ameghino, 1gof, 288.

Stromaphorus ameghinoi Caslellanos, 1940, 27 (no 1929).

Tipo. — Niamero 16-101 del Museo de La Plata.
Localidad y horizonte tipicos. — Avancaniano del departamento de Sanla
Maria, Calamarca.

* El respeto a la verdad obliga a aiadir gque, aungue en esta oportunidad diga otra cosa
este distinguido paleontdlogo, en su trabajo del afio 1932 no se encuentra la menor alu-
sién a una diferencia especifica entre philippii y ameghini. Que en la fecha en que se
publicé ya se hubiera dado cuenta el doctor Castellanos de dicha diferencia, es perfecta-
mente posible, pero en cualquier caso se abstuvo de manifestarlo asi, como puede compro-
barlo cualguiera que consulle el mencionado trabajo.

* De pideratsz, ampolla, y 7uy, rabadilla.
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Material oblenido. — M. L. P., 29-\-8-2 ; varios [ragmentos de capara-
z6n, Quebrada de la Sepultura, Puerta de Corral Quemado.

M. L. P., 29g-X-8-7; extremo lerminal de un tubo caudal. Puerta de
Corral Quemado. )

M. L. P., 29-X-10-1; gran parle del caparazon, representando mis de
su milad ; escudo cefilico casi completo; los dos primeros anillos de la
cola rotos, y el ultimo v el tubo complelos ; crineo algo incompleto (las
apolisis descendenles de ambos cigomilicos, el extremo del premaxilar
derecho vy el edudilo oceipital del mismo lado y la superficie externa de la
boveda craneana, destruidos, y los cinco primeros dientes del lado izquier-
do y casi todos los del derecho, rolos); la illima vértebra sacra y la pri-
mera caudal, algo incompletas. Loma de la Greda, al sudoeste de San Fer-
nando (figs. 168, 168, 17B, 19, 20 y 21).

M. L. P. 29-\-10-2 ; caparazin casi complelc, solamente destruido en
la perileria, y muy deformado por la presion del lerreno ; parte del primer
anillo caudal y pequenos [ragmenlos del tubo y varios trozos de la pelvis.
Loma de la Greda, al sudoeste de San Fernando.

2g-X-10-3 3 lado derecho de un caparazon y placas suellas de la region
escapular del mismo ; ambos [émures y ambos zengopodios posteriores ;
algunos huesos de un pie, y varios dienles suellos. Loma de la Greda, al
sudoeste de San Fernando.

20-N-10-0 1 parte de un caparazon. San Fernando.

20-X-10-6 ; gran [ragmento de un caparazon. Puerta de Corral Quemado.

20-\-10-10; milad posterior de un crineo, con los dienles quinto y
sexto rolos ¥ el séplimo y el octavo completos en ambos lados. Puerta de
Corral Quemado.

20-X-10-40 ; fragmento de rama mandibular derecha, con los dientes ter-
cero a quinto, y algunos fragmentos de caparazon. San Fernando, junto al
camino de la Loma de la Greda.

Ji-Nl-12-7; extremo distal de un tubo candal. Corral Quemado.

Material adicional. — M. L. P., 16-101 ; un pequeiio fragmento de capa-
razomn y varias placas suellas. Departamento de Santa Maria, Catamarca.
Mencionado por Ameghino como « piezas originales » al dar la primera
deseripeion de la especie, y por consiguiente, lipo de Plohophorus ameqghini
Ameghino.

M. L. P., 39-1V-25-2 ; varios fragmenlos de caparazon y algunas placas
suellas. Tiopunco, Tucumin.

M. L. P., 39-1V-25 8 ; fragmento de anillo caudal. Tiopunco, Tucumin.

M. L. P., 39-1V-25-g ; fragmento de caparazén. Tiopunco, Tucumin.

M. L. P., 39g-1V-2)-17; placa del caparazon, suelta. Tiopunco, Tucumin.

M. Ao G. N, 610; calco de nn fragmento de caparazon. Tucumin.
Pavatipo de Plohophorus ameghini Ameghino.

M. A. C. N., 611; calco de un fragmento de caparazin. Tocumdn.
Paratipo de Plohophoras ameghini Ameghino.
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Descripeion. — El caparazon de esla especie, cuya longitud es aproxima-
damente de 1,15 m, esti formado en su mayor parte por placas de forma
exagonal alargada, con su mayor didmelro en sentido longitudinal. En el
centro del caparazon, el tamaiio de cada placa es de unos !| 5 por 35 mm,
tendiendo hacia delante a ser cada vez mas chicas, y hacia alrds a ser mayo-
res, como por lo general ocurre en lodo el grupo. Cada placa presenta una
figura central circular o un tanto eliptica, rodeada por doce a quince figu-
rilas poligonales, habiendo casi siempre en el borde anterior, y a veces
también en el posterior, una segunda lila de fignritas andlogas. También
en los bordes laterales de la placa se hallan a veces eslas fignrilas acceso-
rias. Sobre la parte anterior de la vegion dorsal, la figura central de cada
placa tiene unos 24 mm de didmetro y es muy plana, o aun a veces un
poquilo concava en el centro, ocurriendo lo mismo en las placas de la region
escapular, las cuales son subenadradas o pentagonales y s6lo miden 22 por
20 mm. aproximadamente, y aun menos junto al borde anterior del capi-
razon. Cada una de eslas plarda escapulares se halla casi enleramente ocu-
pada por su figura central, en torno ala cual hay de doce a calorce figuritas
muy pequenas, sobre todo las de los bordes anlerior e inlerno, que pueden
Hegar a ser casi indistintas. En la parte posterior del caparazdin, en cambio,
las placas son mayores, y su ligura central no sélo anmenta de tamano,
sino que se va haciendo convexa, de tal manera, quea partir proximamente
de la octava fila antes del borde poslerior, la figura central mide alrededor
de 35 mm de didmelro y es sumamente abultada, llegando a formar una
especie de gruesa ampolla, a modao de cabeza de i)nlun. Las placas que lle-
van esta ligura central convexa presentan alrededor de ella de diez y ocho a
veintidos figuritas poligonales, y anterior y posteriormentle hay todavia una
o dos, y aun tres, filas mis de estos pequeiios poligonos, de modo que entre
cada dos figuras centrales consecutivas se cuentan de cuatro a siete filas de
figuritas, mientras que en una misma serie transversal de placas, solo me-
dian entre ligura y figura dos hileras de figuritas, o cuando mas tres, porla
interposicion de una tercera fila que corresponde por mitad a ambas placas
adyacentes. De esta ornamentacion resulta que, ecuando por el estado del
caparazon no es posible distinguir bien la separacién entre sus placas, la
superficie de aquél aparece a primera vista como llena de numerosas fligu-
ritas lormando una umlpllt'udﬂ red, y entre las que hay grandes liguras
aisladas. Ln toda la region sacra, no solo son las [lgillﬂ‘e muy .llmilmlns,
sino que cada placa es marcadamente convexa en sentido longitudinal, y
de ahi resulta que, entre fila y fila de figuras, el espacio ocupado por las
figuritas aparece como un canal o depresion transversal del caparazon. El
borde poslerior de ésle presenta enormes figuras muy abultadas, hasta de
4o mm de didmelro transverso, achaladas posleriormente y separadas entre
si por dos o tres hileras de figuritas, mientras que por delante llevan de
Lres a cinco filas de ellas.

El caparazon del ejemplar 29-X-10-2 presenla una curiosa deformacion




Fig. 1. — Phlyctaenopyga ameghini. Grupos de placas del caparardén : A, de la regitn lumbar;

B, de las Gltimas filas posteriores (X 3/3)
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debida a la presion del lerreno y que creo merece ser seiialada. Por efecto
de dicha presion, ejercida verticalmente, antes sin duda de haber empezado
a destruirse los huesos que habia debajo, todo el caparazon debid de ajus-
tarse a la forma del esqueleto, apareciendo cuatro grandes depresiones
simétricas, dos a cada lado, que aparentemente corresponden a las regiones
postescapular e inguinal, y conservindose la convexidad natural en las par-
les que cubrian las escapulas, los costillares y la pelvis.

Sobre el crinco del ejemplar 29-X-10-1, y firmemente adherido a ¢, se

Fig. so. — Phlyctasnopyga ameghini, Escudo cefilico (3 3/3)

encontrd en su posicion natural el escudo cefdlico, algo incompleto. Tal
camo esti, mide 210 mm de largo por 180 de ancho, pero le faltan placas
de los bordes, sobre todo en el lado derecho. Consérvanse en ¢l veinlicua-
tro placas, debiendo de ser lal vez el mimero tolal de unas cuarenta. Todas
las placas son marcadamente convexas, lisas, aunque llenas de pequenisi-
mos agujeritos, y con los bordes articulares muy rugosos. Hay una gran
placa poslerior de figura poligonal muy irregular, de go mm de longilud
por 66 de anchura, y por delante de ella otra pentagonal, de 63 por 5S.
Alrededor de estas dos, dispuesta en forma de herradura, se encuentra una
serie de ocho placas irregularmente poligonales, cuyo tamaiio disminuye
de atrds hacia delante, siendo las mis grandes del tamaiio de la placa pen-
tagonal del centro. Entre cada una de las dos placas extremas de esla serie,
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que corresponderian a los callos de la herradura, y la gran placa media
posterior, queda nna pequena escoladura que puede haber sido ocupada por
una plaquita cuneiforme, y es también posible que haya existido por delrds
de dicha placa grande un borde de piezas chiquitas, aun cuando no tengo
ningin dato seguro para esla suposicion. Por fuera de la serie en herradura
corre una segunda fila de placas mucho mis pequenas, la mayor de las
cuales sdlo mide unos 35 mm de didmelro miximo. Quedan nueve de eslas
placas, pero claramente se aprecia que ha habido tres o cuatro més. Final-
mente, hay por delante un borde externo de placas muy chicas, de las que
se conservan cinco, sin que sea posible colegir su primitivo nimero. Todo
el escudo es un lanto asimétrico, teniendo mayor tamaio las placas de un
lado que las del otro, lo que origina una ligera desviacion a la izquierda de
la placa penlagonal que corresponde al centro.

En la armadura de la cola habia probablemente enatro anillos movibles,
como en Selerocalyptus y en Stromaphorus. De uno de los ejemplares encon-
trados en la Loma de la Greda, el mismo que se halld con el craneo y el
escudo cefilico, tenemos muchos [ragmentos de dos de dichos anillos y uno
de éstos, el dltimo, enlero y muy bien conservado, lo mismo que todo el
tubo caudal. Dicho anillo, visto de frente, presenta la forma de una elipse
de 178 mm de diametro dorsoventral por 137 de anchura maxima, siendo
su diametro anleroposterior de 6g mm arriba y 81,5 abajo, incluyendo el
reborde que entraba bajo el anillo precedente. Consta de dos filas de placas,
cada una de éslas consislente en una figura de unos 28 mm de didmetro
radeada de figuritas en niimero de calorce a diez y ocho. La figura central
es redondeada en la fila proximal, y en la distal un tanto unguiforme y sin
liguritas en elghorde libre ; en la fila proximal, en cambio, hay anlerior-
menle doble fila de figurilas. Los fragmentos de los otros anillos no ofrecen
diferencias notables respecto de ésle, salvo que en el que parece ser primero
las liguras son mucho mis grandes, algunas hasta de 6o mm de didmetro,
y tienden a ser corlas y anchas, asemejindose en esto a las del borde pos-
terior del caparazin.

El tubo caudal es robusto y muy poco estrechado hacia la punta, es
decir, de bordes lalerales casi paralelos en toda su extension. En la base es
muy comprimido lateralmente, resultando bastante mis alto que ancho,
pero en seguida decrece rdpidamente su didmetro dorsoventral, mientras que
el transversal disminuye muy insensiblemente, de manera que al final del
primer tercio ambos didmetros vienen a ser iguales. La seccion transversal,
por consiguiente, es en la base una elipse con su mayor diamelro vertical,
al terminar el primer lercio es casi una eircunferencia, y después pasa a ser
una elipse transversa, lanlo mds baja cuanto mas cerca de la punta. El
engruesamiento basal del tubo, o anillo fijo, comprende dos filas de figu-
ras, redondeadas en la primera fila y algo eliplicas en la segunda, separadas
unas de otras por un cerco de figuritas. La figuras de la primera fila miden
unos 17 mm de didmeltro ; las de la segunda son mayores, como de 22
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mm. A conlinuacion, el tubo estd rodeado de tres filas de fignras, también
de [orma casi circular las de la primera [ila, un poco mas elipticas las de
la segunda y mis ain las de la tercera, anmentando de tamaiio por el mis-
mo orden v siendo en cada fila bastante mas grandes las de los lados y la

cara ventral que las de la superficie dorsal. Lu el lado derecho de nnestro
ejemplar completo, la segunda de dichas filas presenta una figura tan gran-
de, que llega a interrumpir la Lercera fila, acercandose mucho a la primera
de las placas laterales. Eslas, en dicho lado, son cualro, elipticas con los
extremos algo truncados, y van aumentando gradualmente de lamaiio de la
primera a la tercera, mientras que la coarla es enormemente mayor. Las
tres primeras son poco abultadas, y la tiltima es conecava en su parle anle-
rior y un lanto convexa en la posterior. Al lado izquierdo, la primera de las
placas es mayor que al derecho, y en vez de una tercera, hay dos relativa-
menle pequeiias, una sobre otra. Las placas terminales son grandes, tam-
bién un poco hundidas en su parte anterior y después muy abultadas, yen
estrecho contacto en nn tercio de su longitud dorsalmente y en mis df- la
mitad ventralmente. En la cara dorsal, el .m*rulnqnc eslas piac.hcle]an entre
si estd ocupado por una figura redonda, de unos 35 mm de didmetro, y
delante de ésta hay a cada lado otra figura cirenlar un poco mas grande,
entre la terminal y la dltima lateral, hallindose estas tres figuras dispuestas
en lriangulo con bastante simetria. Precediendo a este ¢ grupo hay a la dere-
cha ocho figuras marginales, y a la izquierda siete. De las del lado derecho,
una es contigua ala primera placn lateral, dos lo son a la segunda, otras dos
a la tercera y Lresa la cuarta. Una de eslas tres es la que falta a la izquierda.
Todas estas liguras miden de 30 a 34 mm de didametro anteroposterior, a
excepcion de las iltimas que son mas chicas, sobre todo las del lado dere-
cho, que no pasan de 18 mm. Entre las dos series de figuras marginales hay
primero cinco filas de a tres figuras similares a las de la parte basal del
tubo, después dos de eslas figuras junlas, a conlinuaon una sola, y luego
todavia olra, justamente delante de las tres que llenan el dngulo entre las
grandes placas terminales. Todas eslas figuras son siempre mis pequeinas
que las marginales adyacentes, y van siendo mas chicas a medida que se
acercan a la parte lerminal. Las mayores Lienen unos fo mm de diimetro
longitudinal. En la cara veatral del tubo, el dngulo formado por las placas
Llerminales estid ocupado por una sola ligura, y delante de ésta se ven a cada
lado siete liguras marginales bastante grandes, las de los tres tllimos pares
en conlaclo enlre si.

También estin en conlaclo unas con olras las placas lalerales de cada
lado, y ladltima de ellas con la terminal correspondiente. Fuera de estos
casos y de alzuna rara excepeion, todas las placas y figuras se encuentran se-
paradas entre si por una (ila de liguritas muoy irregulares, pentagonales, tra-
pezoidales, rombicas o casi elipticas, de 6 a g mm de didmetro. Entre cada
dos figuritas, sobre el borde de las figuras, hay un ovificio pilifero como de
un milimetro de didmeltro, tanto en la superlicie dorsal como en la ventral.
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El referido tubo completo ofrece las siguientes dimensiones : Longitud
total, 520 mm; didmelros vertical v lransverso en la base, 142 y 120 los
mismos didmetros delris del engroesamiento basal, 134 y 118 los mismos
a la mitad de la longitud del tubo, 100y 118 ; los mismos al nivel del borde
anterior de la placa terminal derecha, 68 y g5 ; primera placa lateral dere-
cha, 5o segunda, 53 ; tercera, (6 ; cuarta, 94 ; placa terminal derecha, gg.

Pertenccen evidentemente a la misma especie dos extremos distales de
sendos tubos caudales que se obluvieron aisladamente, como ya he indica-
do, uno en la Puerta de Corral Quemado y otro cerca de Corral Quemado,
los cnales presentan algunas diferencias interesantes. En el primero (29-X-
8-7). el dngulo que forman las placas terminales en la cara dorsal, en vez de
una figura redonda, presenla tres mis pequefias y dispuestas irvegularmen-
te. La olra pieza es mis notable, por presentar una curiosa anomalia ; el
extremo candal estd muy aplastado, con las placas terminales achatadas y
desplazadas hacia los lados, y separadas enlre si por varias liguras ireegula-
res, circunstancia esla ultima que indica claramente que no se trala de una
deformacion postmortem, debida a presion del terreno o eualquier olra causa.
El mismo ejemplar tiene la cuavta placa lateral derecha desdoblada en dos,
(R R K 50']['? olrs.

Ll erineo de este gliptodontloideo es corta, ancho y robusto, algo pare-
parecido al de Urotherium antiguum (Ameghino). pero relalivamente mas
ancho todavia. Su ancho cigomdlico representa casi un 79 por 100 de la
longitud condilobasal, mientras que en Urotherium antiguum no pasa del
72 por ciento. La abertura nasal anterior es baja vy muy ensanchada, hasla
el punto de ser sn anchura proximamente como el doble de sualtura v casi
icual al didmetro entre los orilicios suborbilarios. En Urolherium anli-
quum, la altura de dicha abertura pasa de tres cuartos de su ancho, el cnal
solo equivale a dos tercios de la distancia entre los mencionados orificios. La
caja cerebral es también notablemente ancha detrds de las apolisis postorbita-
rias, las cuales son mny poco prominentes, lo mismo qque la cresta que desde
ellas desciende oblicuamente separando las cavidades orbitaria y temporal.
Los arcos cigomilicos lienen la porcion maxilar muy robusla, conun puente
suborbitario muy grueso. Su espesor, en efecto, es praclicamente igual a la
anchura del paladarentre los quintos dientes, lo que no se observani en el
mencionado Uratherium hermosense ni en ninguno delos otros gliplodon-
toideos del Araucaniamo cuyo erdneo conozeamos. La abertura nasal poste-
rior es alta, casi dos veces lan altacomo ancha, y el paladar estrecho, aunque
lo parece mis porser los dientes muy anchos. El occipital, muy ancho y
bajo, forma con el plano de la base del erdneo un dngulo de 45° a 47°, y liene
las crestas bien salientes. Sus condilos son bajos, anchos y poco prominen-
tes. Fn el craneo hallado en la Loma de la Greda, la superficie externa de la
boveda ha sido muy destruida al separar el escudo cefilico, lo que impide
conocer bien esa parte, pero en el crineo incompleto mimero 29-X-10-10
toda la caja cerebral se halla muy bien conservada, mostrando una cresla



sagilal baja, pero gruesa y fuerte, que se ensancha en su borde libre como
para suslenlar el escudo.

Las medidas comparadas de estos dos ejemplares sedana conlinuacion,
eslando calculada sobre su milad la sefialada con un aslerisco.

ag-N-io-1 2%-X-10-10

Longitad toal .. ... ¥ e b S i —T 2h2 mm, —
Ancho cigomilico, ., ... ...... v At e 189 ==
Ancho de la abertura nasal anlerior, ... .. ... 8a —
Altaea de Lo misma ..., .. ... v e i 43 —
Ancho rostreal, en los orificios -.ulmrhai.lrw-a _____ 83 —
Ancho interorbilario |, .. ... ... .. 0. ueun.nn 1o —
Istrechamiento postorbitario, ..., ., . ..., ... no -
Ancho de la caja cerebral ., . e s i v 07 g9 mm
Ancho del oceipital | ... .. s B e 99 98.9
Alburd del IS0, ... vrvnnisonnsvmenn oo »"I'] i
Ancho mastoideo, . ., ... . 1271 128, 5
Avichn bloondilar.: ;oo conaimaniveiranes * 85 86
Altura desde ol borde alveolar del m® hasta la

crosta sagital. . ... ... ... ., - 130
Espesor del puente subworbitacio. . .. AN 3o —
Longitud del paladar ... ... ... c0oiiiitt. + 172 —
Ancho del mismo enlre los mm® ., .. ... . 2() 30,0
Ancho del mismo ontre los mm*, ., ... ........ 3a 36,9
Alla de 1a abertura nasal posterior, ..., ... h6 43
Anchode la misma ... ............ s e et 5 23

El tinico fragmento de mandibula gue conozco parece indicar que ésla era
mis robusla que en Urolherium y que Lenia el borde inferior mis grueso.

a altura de la rama horizontal inmediatame ite detras del quinto diente es
de 69,7 mm.

Lomllulnns son grandes y relativamenle anchos, asi arriba como abajo.
Las series denlarias superiores son casi paralelas, acercindose un poco mis
a la altura del enarto diente y separandose levemente hacia delante y hacia
atras. En general, tienen los dientes bastante parecido en lamaifio y forma
con los de Urotherinm antiquum, pero en ninguno de ellos se observa el
surco verlical externo en el iltimo prisma que e.-.pnr.ullcamcnle aparece en
esla especie 'y con mayor [recuencia en Plohophorus figuratus Ameghino.
En casi todos los dientes, el prisma anterior es el mis ancho. La gran seme-
Janza con Urotherium se observa también en los pocos dientes inferiores
conocidos. Las medidas de los dientes superiores en los dos crincos estu-
diados son éstas :

t Puede verse este surco, por ejemplo, en el lercer diente del lado derecho del ojem-
plar errdneamente ligurado por Lydekker (1894, lim. VIII) como Plohophorus fiquratus,
que es el nimero 16-151 del Museo de La Plala, y lambién en el mismo diente y en el
cuarlo de ambos lados del que represenld anteriormente Ameghino (188g, lam. 63, fig. 1).
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ap=N-10-1 ag-N\-io-io
PR 10 % 6,5 mm. _
Binees w58 s 5 14 X 11 —
T i 17,0 X 12 —
Mo, : 19,2 X P e
B nitn, S n e e ‘ 21 X 1 —
Bipirs 2ol 5 21 X 14 2145 x 15
o B it 18 x 14,7 20,9 X 14,8
. 18,5 x 13 y8,5 .9 13,3

Los tres dientes que se conservan en el fragmento de mandibula miden,
el tercero, 22 % 13 mm, ¢l cuarto 21 ¥ 11,8, ¥ el quinto 20,8 X 12,5.

Poco es lo que se ha obtenido del esqueleto axial y apendicular de esta
especie, peroen ello se observan algunos caracleres interesantes. La dltima
vértebra sacra liene las apofisis transversas dispuestas muy transversalmen-
te, es decir, no desviadas hacia atrds, v eslas apofisis son muy estrechas en
su base. No hay el menor indicio de que en ellas se hayan apoyado las de
la peniltima vértebra, come generalmente ocurre en cualquiera de los otros
géneros postmiocenos cuya columna verlebral conocemos. Un caso anilogo,
sin embargo, se presenta en un esqueleto de Panochtus de nuestro Museo
(nimero 16-38). En la pi‘imcru verlebra caudal, lasn[’nﬁlizsis lransversas son
robustas, tan anchas como lo son en su base las de la \iltima sacra, pero no
se ensanchan distalmenlte como éstas. Su extremo gueda en gran parte bajo
el borde posterior de las apdfisis de dicha vértebra sacra. El arco neural de
eslas vérlebras es grande y fuerte.

La pelvis parece haber sido mas robusta, relativamente, que la de Sele-
rocalyplus ; el isquion se asemeja mas bien al del género Panochtus.

También el [émur es mds robusto que el de Sclerocalyptus, menos angos-
tado en el medio de la didfisis, y tiene el gran trocanter relativamente mias
corto v la foseta suprarvotuliana menos excavada. La tibia y el peroné son
proporcionalmente cortos ; la longitud de la primera representa un 56 por
100 de la del {émur, lo que supone una proporciom parecida a la que encon-
tramos en los dos mencionados géneros pleistocenos. Las dimensiones de
estos huesos son las siguientes :

IFémur : longitud desde la cabeza, 371 mm ; ancho proximal, 182 ;
ancho en su parte mas angosta, 74 ; ancho distal, 1o1,5; didmetro antero-
posterior desde el borde interno de la troclea hasta el punto més posterior
del condilo interno, 122,7. Tibia: longitud, 211,50 mm ; didmelro ante
roposterior proximal, 18,4 ; didmetro anteroposterior distal. 73,9, Pero-
né s longitnd, 217 mm ; didmetro anteroposterior proximal, 88. Ancho
proximal de todo el zeugopodio, 116 mm ; ancho distal del mismo, 105,3.

Discusion laxondmica. — La primera mencion de esta especie se debe a
Moreno, en 1882, En su conferencia sobre el pasado geoldgico de Patago-
nia, publicada por la Sociedad Cientifica Argenlina, se lee textualmente :
« En el Museo Antropologico poseemos algunos restos recojidos en depar-



tamento de Santa Maria el en la Provincia de Calamarca. Perlenecen a un
Hoplophoras, distintos de los conocidos hasta el dia y lo hemos llamado /1.
Ameghinii en honor del colega que ha enriquecido tanto la paleontologia de
la pampa ». No acompaia a eslas lineas descripeion, definicion ni figura
ninguna, tratindose, por consigniente, de un verdadero « nomen nudum n.
Tampoco dijo Moreno en qué consistian los tales restos, pero del contexto
se puede deducir que se trataba de trozos del caparazon, pues a renglon
seguido anadia : « Hemos recogido olros fragmentos de coraza... », propo-
niendo para ¢éstos el nombre de Hoplophorus australis, que es el Propa-
lachoplophorus australis de la sistemitica actual.

Posteriormente, Ameghino menciono en diversas oportunidades el Hoplo-
phorus ameghinii de Moreno y refirio a esla especie varios ejemplares, pero
siempre sin describirla ni definirla, hasta el ano 1889, en el cual la deseri-
bia dicho paleontdlogo por vez primera, y muy extensamente, colocindola
en el género Plohophorus delinitivamente, pues ya en 1887 habia n|:mm.|u
gue habria que llevarlaa él, v dando ademds varias figuras. Como quiera
que del texto de \nwghmu no se desprende que eslé m~ptmt|0 en dalos o
escrilos de Moreno, antes bien se hace notar en él que este iltimo no habia
dado descripeion ninguna, de acuerdo con el articulo 21 de las reglas inter-
nacionales de nomenclatura estamos obligados a considerar a Ameghino
como aulor de la especie, desde el momento que lo es de la primera des-
cripeion. Esta fué hecha sobre varios fragmentos de caparazones y de tubos
candales, enlre los |1rinu-|-n~'. « las mismas piezas originales n aludidas por
Moreno, de las que el mismo Ameghino dijo m.lstm'(le (1891, 89) que eran,
electivamente, « unos lragmenlos [l(. coraza ». lin el Museo de La Plata,
segiin va se ha dicho se conservan como tales piezas, bajo el niimero 16-
101, un pequeno (ragmento y varias placas suellas, todo ello de la region
sacra del caparazon, con las caracleristicas figuras centrales muy abultadas
y rodeadas de numerosas figuritas mucho mis pequenas.

Distanciado Ameghino del Museo de La Plala en los momentos en que
redactd su descripeion, le fué imposible dar la figura de estas piezas, y en
cambio publicd las de varios otros fragmentos que llegaron a sus manos por
distintos conductos (188¢, lims. 1V, fig. 4; LXIX, ligs. 19 y 20, y
LXXXIL, figs. 5 y 6) y las del anillo fijo de un tubo caudal que le fué faci-
litado por el doctor Bodenbender (laim. XCVII, figs. 4-6). En la coleccitn
Ameghino, actualmente conservada en el Museo Argentino de Ciencias
Naturales, solamente existen los originales de las tres primeras figuras, o
mejor dicho, el original de una de ellas y calcos de los originales de otras
dos. De la fignra 4 de la lamina IV se conserva el ejemplar auléntico
(mimero 1230 del catilogo), que lleva en su cara interna la inscripeiim
« Presso Saurio », lo que me hace sospechar que se Irala de una de las
muestras oblenidas en 1876 en el valle de Santa Maria por el sefior Inocen-
cio Liberani, y de las que dice Ameghino (1891, 88) que el colector
«anduvo mny errado » en la determinacion y en el horizonte, que conside-



raba como Lidsico. El dibujo de este fragmento en la ldmina citada, aun-
que permite muy bien reconocer la pieza, es muy incorrecto : en el origi-
nal, las figuras centrales de las placas, que miden unos 15 mm de didme-
tro, son mas redondas, y las figurilas no son tan irregulares. Por la com-
paracion con el malerial obtenido por mi en Catamarca y con los demis
ejemplares examinados para el presente trabajo, esla pieza resulla pertene-
cer en realidad a un caparvazon de Fosclerocalyplus planus. Los dos calcos
que he dicho (mimero 610 y 611) son de los fragmenlos representados en
las figuras 19 y 20, respectivamente, de Ia Jamina LXIX, fragmentlos que
fueron facilitados en préstamo a Ameghino por el seior .'\ugnl Fiorini y
que. segiin el mismo paleontologo (1891, o), se obtuvieron en Tucumiin.
8i estos caleos estian bien hechos, como lo parece por lo prolijo del trabajo,
sus dibujos lampoco son muy correctos. Ambas piezas son, sin duda alguna,
de la misma especie que las de Moreno, y corresponden a la region dors
del caparazon, el nimero 611 a una parte bastanle mis posterior que el
Giro, ofreciendo ya las figuras centrales de sus placas, que llegan hasta
d1 mm de thumvlm una (mwe\ulad muy nolable. Delos otros dos peque-
nos trozos de caparazon publicados por Ameghino me ha sido imposible
enconlrar los originales, pero juzgando por las figuras creo que pertenecen
a esla misma especie, y casi se puede alirmar que lambién eran de los que
el sefior Fiorini preslo a nuestro nalnralista, pues ésle dice gue debia a
dicho seiior el conocimiento de « casi todos los fr agmentos ligurados v, lrase
que seria un conlrasentido si de cinco fragmentos solo tlns se Il.l“d‘-«f‘l! en

esle caso. )

En cuanto al trozo de tubo caudal que le facilit) Bodenbender, tanto las
liguras como la hreve descripeion (Ameghino, 1889, g22) demuestran que
en realidad pertenece, como ya dije, a la especie que mis tarde describie-
ron Moreno y Merceral por partida doble como Newryuras compressidens y
Plohophorus philippii, o sea al Stromaphoras philippii de Castellanos, o S.
compressidens de este trabajo.

Resulta, pues, que « Plohophorus v ameghini, lal como fué descrito ori-
ginalmente por Ameghino, es en realidad lo que lamamos una « especie
compuesla n, ya que los materiales en que se basi la descripeion correspon-
den a tres especies, y aun a lres géneros distintos. Algunos naturalistas
modernos muestran marcada tendencia a considerar las especies compues-
Las como no vilidas, pero la Opinion 88 de la Comision Internacional de
Nomenclatura Zoologica ha sentado el principio de que ninguna especie
puede ser rechazada por el solo hecho de estar fundada sobre partes de
ejemplares de especies distinlas; y en efecto, si se admite un género cuyo
autor haya incluido en él especies que luego resultan no ser congenéricas
(v en esle caso se encuentran, por ejemplo, casi todos los géneros linnea-
nos), no es logico dejar de admitir una especie porque su autor refirio a
ella ejemplares que realmente no eran coespecificos. Si, cuando se trata de
un género, su nombre debe conservarse para la especie tipica, al Lralarse



de una especie, el nombre corresponderi al ejemplar lipico también, asi
como a aquellos que sean en realidad coespecificos suyos. En el caso pre-
senle, la designaciom  de los fragmentos de la coleccion Moreno como
« piezas originales », hecha por Ameghino, equivale a lo que actualmente
denominamos designacion de lipo ; pero aunque asi no fuese, la circunstan-
cia de que, de seis figuras dadas por el autor, cualro pertenezcan a la mis-
ma especie que ||ul]a-. piezas originales, basta para que sea esla especie la
que debe conservar el nombre ameghini.

Al mismo resultado Hegariamos por el procedimiento de la eliminacion,
pues los otros dos ejemplares representados corresponden a especies que
luego recibieron nombres distintos, quedando lmio el de ameghini, de todo
el material visto por Ameghino, solamente las piezas originales de Moreno
y los cuatro fragmentos de Fiorini. En rigor, aquéllas son el holotipo de la
(!.‘JIN‘( |l.' \ l"'il.li“a sS00n l)d[dhl]()a.

Nada de extraino tiene que Florentino Ameghino describiera bajo un
mismo nombre todos los ejemplares a que acabo de referirme, si se consi-
dera lo fragmentario de aquel material, y es indudable que el erilerio que
adoplo en d[|l]l‘”d ocasion hubo luego de influir en su opinidn persistente
de que todos los gliptodontoideos arancanianos de nuestro noroeste debian
Hevar el nombre de Plohophorus ameqghini, veliriendo a esta especie, no solo
los materiales de otras descritos por Moreno y Mercerat, sino también el
cjemplar de Eosclerocalyptus planus obtenido por Zavalela en La Hoyada,
no en el valle de Tali como ¢l ereia, y sobre el que su hermano Carlos
fundi el género Eoselerocalyptus, denominidndolo E. lilloi 4, Casi se podria
asegurar que fué este iltimo ejemplar el que sugirio a \mc-fhmo la idea de
que « Plohophoras v ameghini habia sido un -r]l])ludnnlmdm « pequeno y
de coraza alargada » (1898, 214), caracleres que no se ajustan a la realid ad.

Como anles dije, hasta hace poco se ha venido considerando como sind-
nimao de la presente especie el Plohophoras philippii de Moreno y Merceral,
que es idéntico al Newryuras compressidens de los mismos autorves, y a decir
verdad, la ornamentacion del eaparazon de ambas especies es muy parecida,
si bien en ameghini las liguras centrales de las placas son mayores y, sobre
todo, mucho mas abulladas en las dltimas f(ilas. No conociendo otra dile-
rencia y examinando solamente fragmentos de caparazones, ésta podria ser
facilmente alribuida a la edad o el sexo de los ejemplares ; pero los hallaz-
gos hechos durante las expediciones de nuestro Museo a Calamarca revelan
en los caracteres del tubo candal, del crineo y de los dientes enormes dis-
crepancias entre dichas dos especies. Las mis nolables, por lo que a eslas
parles se reliere, son las siguientes:

.

¢ No deja de ser extraiio que, a pesar de haber corregido Carlos Ameghino en 1919

el doble error de sn ilustre hermano acerca de tan valiosa pieza, todavia en 1gho vemos

mencionados por Castellanos los « reslos recogidos por Zavalela, [ll‘nui'dullws del valle de
Tali de Tucumdn », como malerial de « Stromaphoras v ameghinoi, sin ningiin comen-

Lario.
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ameghin

Tubo caudal vobusto, con los lados
casi paralelos en toda su longitud ; pla-
cas terminales muy grandes, represen-
tando casi un quinto de la longitud
total del tubo.

Crineo notablemente ancho; el did-
metro de la abertura nasal anlerior
representa casi un 34 por 100, y el dia-
metro postorbilario un 37 por 100, de
la longitud total.

Dientes robustos, muy anchos.

compressidens

Tubo caudal gricil, adelgazindose
ripida y gradualmente hacia el extre-
mo; placas terminales pequeiias, repre-
sentando su longitud apenas un octavo
de la longitud total del tubo.

Crineo relativamenle estrecho @ el
diimetro de la abertura nasal anterior
representa menos del 20 por 100, y el
didmetro postorbitario menos del a5
por 100, de la longitud tolal.

Dientes de aspeclo débil, comprimi-

dos lateralmente.

Eslas diferencias, aun sin llegar a los detalles que he expuesto en las res-
pectivas descripeiones, me parecen de un valor mis que especifico. No es
posible, a mi juicio, considerar estas dos especies como congenéricas a me-
nos (que nos decidamos a incluir todos los escleracaliptidos en nn género
unico. Comparando ameghini con los genotipos de los demis géneros actual-
mente admitidos, no veo manera de incluirlo en ninguno de ellos, v de ahi
que haya considerado necesario fundar para esla especie un género nuevo.
Tal vez sea _f\"upr:(f.'atu.u' el género a que I’I'r!yc.“mqu;yga se aserneja mis,
pero ni aun esta aflinidad puede ser sostenida mientras no conozeamos el
crineo del primero. De cualquier manera, en Nopachtus r'om,mm/a.“m
Ameghino, enyo hololipo se conserva en el departamento a mi cargo en el
Museo de La Plata ', las figuras de las placas nunc
convexidad que se observa en Phlyclacnopyga ameqghini, siendo las figuritas
de que estan rodeadas mayores y menos numerosas, y el tubo caudal es
completamente distinto, con las tltimas figuras marginales muy grandes y
abulladas y las placas laterales y lnruunak-s enormemenle mimntew, espe-
clalmente la Gltima de las Lllerales, que loma el aqpr‘cln de un grueso
tubérculo. Nada de esto se ve en Ph. ameghini ni en ninguno de los dc.ul.m
Selerocalyptidae que conozco.

Me parece, en cambio, evidente que debemos incluir en el género Phlye-
laenopyqa el Panochlus trouessarti Moreno, de Monte Hermoso, especie que
tiene también una historia taxondomica curiosa. Moreno la establecid

!]l‘[‘b(‘]llﬂ[l la enorme

* Nimero 16-122 del catilogo. La fotografia de este ejemplar fué publicada por Lydek-
ker (1894, lam. XVII) bajo la denominacién ervinea de Panochtus bullifer, como ya
indicd Ameghino en uno de sus trabajos postumos (19ao, 561). En la explicacion de las
liminas de aquel eminente naluralista britinico hay olro error 1mpnrlunlc, al decirse que
¢l ejemplar representado fud oblenido en Catamarca, cuando en realidad procede de Gar-
doba, como se indica en el lexto correspondiente.
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(1888, g) sobre « un gran fragmento » de caparazon que tenemos en el Mu-
seo de La Plata y que también lué figurado por Lydekker (18g4, lim. XVIII)
como de Panochlus bullifer, mientras que Ameghino (188¢, 824 1920,
567) lo atribuy6 a su Plohophorus figuratus. Gomparado con el tipo y
diversos lopolipos de esla dltima especie, en seguida se advierte que dicho
fragmento nada tiene que ver con ella, si bien es cierto que la determina-
cibon de Lydekker es también completamente equivocada. Por el contrario,
resulla asombrosa su semejanza con la parte correspondiente del caparazon
de Phlyctaenopyga ameghini, incluso con las mencionadas « piezas origi-
nales » de esla especie, de la antigua coleccién de Moreno. Tan grande es
el parecido con éstas, que induce a admitir la posibilidad de una identidad
especilica, y si no mediase la triple alitmacion (por Moreno, por Lydekker
y por Ameghino) de que el fragmento en cuestion fué obtenido en Monte
Hermoso, hasta cabria pensar que pertencce al mismo individuo que dichas
piezas tipicas de Ph. ameghini. No debo callar que més de una vez he tenido
la sospecha de que haya habido un antiguo error de marbete y de que sea
realmente ¢éste el caso, pues si bien el aspecto del fragmenlo tipo de troues-
sarti, en cuanlo a coloracion y otros delalles, es el que se observa en mu-
chos fdsiles de Monte Hermoso, hay que advertiv que algunos de los que se
obtienen en el Araucaniano calamarqueiio ofrecen un aspecto muy parecido,
pudiendo agregar que, por mi parle, ni en nuestro Museo ni en el de Buenos
Aires he visto ningin otro ejemplar hermosense con los caracteres de orna-
menlacion que presenla éste. lin resumen, la semejanza de esla pieza con
Ph. ameghini se presta a una de estas tres interprelaciones :

1" En el Hermosense habria existido una especie estrechamente afin a Ph.
ameghini, o sea una segunda especie de Phlyctaenopyga, la que deberiamos
denominar Phlyctaenopyga trouessarti (Moreno).

2" La especie ameghini habria existido también en Monle Hermoso, y en
esle caso lendria que cambiarse este nombre por trouessarli, que liene un
aito mas de antigiiedad.

3* Habria habido una confusion de eliquetas, y por consiguiente un error
de localidad, al describir el tipo de trouessarti, y éste procederia en reali-
dad de Calamarca y seria idénlico a ameghini, lo que obligaria también
al expresado cambio de nombre.

He enumerado eslas tres opiniones por orden de mayor a menor proba-
bilidad. Claro esti que.el lector queda en libertad de elegir la que mis le
agrade, hasla tanto que el hallazgo de nuevos restos en Monle Hermoso, o
de algin dato adicional acerca del tipo de trouessarti, permita una solucion
indisculible.
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Género LOMAPHORUS Ameghino, 188g

Tipo. — Hoplophorus imperfectus . Gervais y Ameghino, del Pampeano
inferior y medio de la provincia de Buenos Aires *.

Caraeleres. — « La coraza dorsal es delgada como en Hoplophorus, y
compuesta de placas exagonales y penlagonales en el centro de la coraza,
pero que sobre los flancos toman una forma sub-cuadrada o rectangular, v
siempre menos soldadas entre si que en las especies del género Hoplophorus.
Cada placa lleva una fligura central, eircular o sub-cireular, mis o menos
elevada y siempre deprimida o excavada en el centro ; las figuras periféricas
son poco acentuadas, rudimenlarias, sin eslar separadas por surcos bien
marcados, pero presentando una superficie estriada por un eierto niimero
de impresiones que se dirigen del surco que rodea la figura central a la pe-
riferia. A menundo fallan complelamente las figuras periféricas, que se en-
cuentran reemplazadas por una zona periférica bastante ancha cubierta de
impresiones radiales que van de la figura cenlral o del surco que la limila
a los bordes periféricos. La cola se compone de un cierto nimero de anillos
movibles, a los que sigue un tubo candal conico-cilindrico aplastado, gene-
ralmenle mas corlo y mis ancho que en Hoplophoras, un poco encorvado
igualmente hacia arriba, pero formado de placas trabadas enlre si por sutu-
ras mis Hojas, y cada placa con unasola lignra central de conlorno eliplico,
sobre el lado externo, rodeada por una faja periférica mas o menos ancha,
de superficie rugosa o con impresiones radiales pero sin vestigios de liguras
periféricas ; todas estas placas estin dispueslas en [ajas transversales bien
acentuadas. Sobre los lados laterales se encuentran las mismas grandes ve-
rrugas elipticas que en el género Hoplophoras, pero carecen igualmente de
figuras periléricas como sucede con las demis partes de la coraza. La extre-
midad del tubo es relativamente muy ancha, y formada por un par de gran-
des tubéreulos laterales, el iltimo de cada lado, separados en su extremidad
posterior por una luerte hendidura vertical ». (Ameghino).

* Florentino Ameghing deseribid este género con seis especies @ imperfeelus, compresus,
elevatus, elegans, cingulatus y gracilis, sin designar genolipo, y no recuerdo que nadie lo
haya hecho posteriormente ; pero es indudable que la eleccion debe recaer sobre imper-
Jeetus, pues ésta es la dnica de las seis especies cuyo tubo caudal parece haber conocido
aquel autor al crear el género, que distinguio de Hoplophorus (= Selerocalyptus) « por la
escullura exlerna de la coraza ¥ la forma de la cola ». Por olra parte, 1'mpﬂf¢!c!us fué evi-
dentemente lomado por Ameghino como « chel de lile », pues compressus fué descrito por
comparacidn con dicha especie, y después todas las demis, sucesivamente, cada una por

comparacion con la anlerior.
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Lomaphorus corallinus Roverelo

Lomaphorus corallinns Rovereto, 191k, pag. 103, lam. VII, figs. 1 y 10
Lomaphorox corallinus Castellanos, 19312, pig. gg (nom. gen. nud.).
Trachycaly ptus? corallinus Castellanos, 1932, pig. gg (in synon. ).

Tipo. — Nitmero 8331 del Museo Argentino de Ciencias Naturales.

Localidad y horizontes lipicos. — Valle de Santa Maria, Catamarca. Arau-
caniano.

Material obtenido. — M. L. P., 2g-X-10-11 ; cinco placas del caparazon
rolas, una enlera, al parecer de su borde posterior, y numerosos fragmentos
de dientes superiores. San Fernando.

M. L. P., 29-X-10-42 ; pequeiios fragmentos de caparazin, numerosas,
placas sueltas y tres fragmentos de una rama mandibular. Puerta de Corral
Quemado (fig. 228).

Material m!wimml.— M. L. P., 39-IV-25-6 ; varias placas del capara-
zon sueltas. Tiopunco, Tucumin.

M. L. P.. 39-1V-25-13 ; fragmento del caparazon, al parecer de la parte
poslerior de la region pleural, comprendiendo veinte placas. Tiopunco,
Tuocaman (fig. 22A).

M. A. €. N., 8331; cualro [ragmentos de caparazon. Valle de Santa Ma-
via, Calamarca. Dos de estos trozos constiluyen la base de la descripeion
original de la especie por Rovereto ; en el caso, no imposible, de que pro-
u"km de distintos caparazones, podria designarse como hololipo el repre-
senlado por dicho autor en su lim. VII, fig. 1.

M. A. C. N, 8333 ; un fragmento de caparazon y una placa suelta del
mismo. Valle de Santa Maria, Catamarca.

Descripeion. — No es mucho, desgraciadamente, lo que sobre los carac-
leres de esta especie puedo afadir a lo poco que acerca de ellos han dicho
Rovereto, en su descripeion original, y mis tarde Caslellanos (1929, fo,
nota). Las placas encontradas en la Puerta de Corral Quemado, que por la
forma del hallazgo son sin duda ninguna de un mismo individuo, pero que
(:m'mspundeu a muy distintas partes del caparazon, varian de forma desde
la pentagonal o la exagonal perfectas hasla la de un exagono muy alaruadu,
y su lamano varia |"ud|menle desde 13 a 29 mm de dlmnel.m nriximo. Kl
diametro de la ligura central es siempre mayor que la mitad de este didme-
tro de la placa entera. Las figuritas periléricas estin siempre muy mal defi-
nidas, lanto mids cuanto mayor es el lamaio de la placa, de modo que en
las placas mas grandes se hallan casi borradas del Lodo. El fragmeunto de
caparazon de Tiopunco, nimero 39-1V-25-13, obtenido por el doctor Fren-
guelli, corresponde muy posiblemente a la parte en que las placas alcanzan
su mayor lamafio; el diametro maximo de las mismas es aproximadamente
de 30 mm, y en tres de ellas llega a los 33. La figura central de estas gran-
des placas pasa a veces de 17 mm de didmelro, asi es que la proporcion es
como en las placas mas chicas. El espesor de dichas placas es de unos

o
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9 mm, lo mismo que el de las mayores encontradas por mi en la Puerta de
Corral Quemado, mientras que las mis chicas de entre éstas tiltimas solo
tienen 6 mm de grueso. El niimero de los agujeritos piliferos que rodean la
figura central oscila entre seis y diez, sin guardar relacion con el tamano de
]a:; placas. Las placas rolas que he encontrado en San Fernando son iguales
a las de Tiopunco, exceplo una que se asemeja a otra enlera hallada con
ellas y perteneciente, casi con seguridad, al borde posterior del caparazon.
Tiene esla placa, como corresponde a esta situacion, la figura de un penta-
gono irregular, con un lado mas largo, que formaria el horde libre, y dos
mis corlos opeustos a ¢l y en dngulo obtuso, para la articulaciém con dos
placas de la pendiltima fila. La figura central ocupa casi por complelo la

Fig, a3, — Lomaphorus corallinus. Grapos de placas del caparazdn : A. de la vegion

plenral ; B, de la regidn escapulur [ 2/8) .

placa, habiendo desaparecido todo rastro de separacion entre las figuritas
periféricas, cuyo Ingar se halla ocupado por una quperﬁcif* esponjosa en la
que se ven ocho agujeritos piliferos dispuestos irregularmente. La placa
mide 29 mm de longitud por 27 de anchura.

Los pocos fragmentos de mandibula que he encontrado, dos de los cuales
contienen partes de dientes, son demasiado pequeiios para poder sacar de
ellos ninguna conclusion respecto de la forma de éstos o de aquélla, y lo
mismo se puede decir de los fragmentos de dentadura superior extraidos en
San Fernando. Unicamente es posible colegir que se (rata de una especie
bastante pequeiia, con dientes estrechos y de aspecto delicado. En los supe-
riores, la anchura méxima de los prismas no parece haber pasado de unos
12 mm, v en los inferiores de g 6 ro.

Discusidn taxondmica. — Esla especie es todavia muy imperfectamente
conocida ; el material anles mencionado parece ser todo lo que hasta ahora
se ha encontrado de ella, de manera que no tenemos la menor idea acerca
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de ninguna parte de su esqueleto ni de su armadura caudal. De ahi que su
verdadera posicion laxondmica sea dudosa y que solamente a titulo provi-
sional debamos incluirla en el género Lomaphorus, con el que tiene com-
pleta semejanza en cuanto a la ornamentacion del caparazon. Castellanos,
en 192, sugirid la posibilidad de considerarla como un Trachycalyplus, y
poco después propuso crear para ella un nuevo género, Lomaphorops, pero
esla denominacion genérica no liene por ahora validez por no llenar los re-
quisitos que el décimo Congreso Internacional de Zoologia establecid para
todo nombre propuesto con posterioridad al 31 de diciembre de 1930. Por
olra parle, aun cuando por razones esltraligrificas es muy posible que cora-
llinus hava sido muy distinto de los Lomaphorus pleistocenos, la compara-
cion de los escasos malteriales disponibles con los que Ameghino refivié a
Lomaphorus imperfectus ' y L. elegans no revela ninguna diferencia lo bas-
tante notable como para fundamentar una separacion genérica. Dicho de
otro modo, no hay entre los caracteres de las placas del caparazim de cora-
tinus y los de cualquiera de dichas especies pleistocenas, mayor discrepan-
cia que la que exisle entre dos cualesquiera de éslas.

't Acerca de esta especie, v para ilustracion del investigador que quiera estudiar tan

leresante grupo de gliptodontes, creo conveniente hacer notar una curiosa contradiceion
en quo incurrid Ameghino respeclo del cjemplar tipo. Al erear el género Lomaphorus,
nuestro paleontdlogo (188q, 819) dice que L. imperfectus es el Hoplophorus imper fectus de
H. Gervais y Ameghino (1880, 192), en cuya descripeidn original leemos @ « La porcion
de coraza sobre que establecemos esla especie forma parle de la coleceion Seguin v ; pero
en su lrabajo, en gran parte péstumo, de critica a Lydekker, afirma Ameghino repetidas
veees (19205 499, 537, 835) que el ejemplar que « le sirvid de tipo » para fundar la es-
pecie era un conjunto de trozos de caparazén de su coleccidn particular, uno de los cuales
past al Museo de La Plata y fué figurado por dicho naturalista inglés (1894, lam. 111,
fig. 1) como de un Glyptodon clavipes joven, agregando haber hallado personalmente di-
chos fragmentos, juntamente con « varios huesos del esqueleto o, cerca de Lujan. Ahora
bien, el tipo de una especie no puede ser mis que el ejemplar (o los ejemplares, si se
trata de cotipos) sobre que la especie fué fundada, y aun en el caso de que el autor de la
especie no designe tipo, al designarlo posteriormente ¢l mismo u otro autor, esla designa-
cion debe necesariamente recaer sobre un ejemplar visto al hacerse la descripeidn original.
En ¢l caso presente, el fragmento de caparazdn de la coleccidn Seguin es el Lipo por desig-
nacion original, hecha, por afiadidura, por partida doble, en castellano y en francés. El
ejemplar recogido por Ameghino en Lujin no puede ser considerado como lipo, A menos
que hubiera pertenceido al  mismo individuo la « porcién de coraza » de Seguin, lo
gque no me parece verosimil desde el momento que este dllimo hizo sus coleceiones de
[Bsiles argentinos cuando Ameghino estaba atn en la infancia. Dicho ejemplar de Lujdin,
que a lo sumo puede mirarse como un autotipo o un ideolipn, y coneretando mis, la parte
de ¢l representada por Lydekker, es lo que he tenido en cuenta para la comparacién con
corallinus, lo que creo necesario adverlir porque no hay que descartar del todo la posibi-
lidad de que, algin dia, de su comparacién con el verdadero tipo de imperfectus, que
supongo se conservard en el Muasea de Paris, resulle que se trate de especies distintas.
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Género ELEUTHEROCERCUS Koken, 1888

Tipo. — Eleutherocercus setifer Koken, del Plioceno superior del Uru-
guay.
Caracleres. — Caparazon con placas desprovistas de ornamentacion y

presentando un niimero variable de agujeritos dispuestos irregularmente.
Tubo caudal alto en la base, ancho y aplastado en la parte terminal, con
las placas terminales y laterales concavas, muy rugosas y delimitadas por
numeros orificios piliferos; la serie de grandes placas laterales acompanada
de otras dos series de placas, parecidas, pero mas chicas, en posicion dor-
sal y venlral respecto de ella; la cara dorsal cubierta de figuras con una
depresion central y rodeadas de figuritas poligonales, y la cara ventral con
liguras andlogas, pero sin figurilas.

Eleutherocercus solidus (Roverelo)

Nearyuras solidus Roverelo, 1914, pig. 104, lam. I1, fig. 6.

Eleatherocercus tuenmanus Caslellanos, 1ga7, pig. 281,

Eleutherodartylus tueumanus Riggs y Palterson, 1935, pig. 145 (lapsus calami?),
Protoglyptadon sp. Frenguelli, 1937, pag. §25.

Tipo. — Nimero 8335 del Museo Argentino de Ciencias Naturales.

Localidad y horizonte lipicos. — Andahuala, departamento de Santa Ma-
ria, Calamarca. Araucaniano.

Material obtenido. — M. L. P., 29-X-10-21 ; gran parle de un tubo cau-
dal, representando cerca de los cualro quintos del mismo a partir de su
base. Puerta de Corral Quemado, junto al camino a Loconte (fig. 23).

M. L. P., 29-X-10-43 ; varias placas del caparazon, suellas, y un [rag-
mento del tubo caudal. San Fernando.

Material adicional — M. L. P., 39-1V-25-16 ; varias placas del capara-
zom, suellas, ¥ gran parte del lado derecho del tubo caudal. Tiopunco, Tu-
cumain,

M. A. C. N., 2893 ; parte distal de un tubo caudal. Tiopunco, Tucumin.
Tipo de Eleutherocercus lucumanus Caslellanos.

M. A. C. N, 8334 ; dos placas suellas, al parecer del escudo cefilico.
Andahuala, Catamarca.

M. A. C.N., 8335 ; pequeiio fragmento de caparazon comprendiendo tres
placas incompletas, y una placa suelta. Andahuala, Catamarca. Tipo de
Neuryurus solidus Rovereto.

M. A. G. N, 8336; fragmento de tubo caudal. Andahuala, Catamarca.

Descripeion. — Caparazon formado por placas de mediano espesor y de
forma irregularmente poligonal, con la superficie externa cubierta de rugo-
sidades muy finas, observandose en ella varios orificios de 0,5 a 3,5 mm
de diametro, en niimero muy variable, de seis a catorce en las placas estu-
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diadas. Estos agujeros tienden a agruparse, dos o tres en la parte central de
la placa, que a veces es un poco convexa, y los demis alrededor de ellos,
pero sin llegar a formar un circulo perfecto y variando mucho su disposi-
cion de unas placas a otras, aun en aquellas que se hallan contignas. Los
orificios no atraviesan la placa, y por lo tanlo no se corresponden con olros,
menos numerosos ¥ menos profundos, que hay en la superlicie interna de
la misma. Esta dltima es mds lisa que la externa, v siempre ligeramenle
concava. Enalgunas placas, la cara exterior resulta también un poco eom
cava por estar los bordes algo levantados. Cada placa de las estudiadas mide
de 4o a 70 mm de didmetro y de 11 a 16 de espesor en sn parte mis gruesa.

En el Museo Argentino de Ciencias Naturales hay dos placas que han
sido referidas al escudo cefilico, también poligonales v rugosas, pero mu-
cho mas delgadas que las otras y tolalmente sin agujeritos.

No he podido examinar ningin tubo caudal completo de esta especie,
pero si parles tan grandes y bien conservadas de distintos ejemplares, que
permiten conocerlo perfectamente. Su longitud total no debio de pasar de
unos 850 mm, de manera que seria alrededor de un decimetro mas corto
que en Elentherocercus copei (Moreno), y su forma es menos espatulada que
en esta especie hermosense, con los lados més paralelos, acerciandose en
esto mis bien a E. setifer Koken. La ornamentacion, en general, ofrece cier-
to parecido con la que se observa en copei, pero las [1gum~, de la cara dorsal
no son tan excavadas en el centro, y lo son taulo menos cuanto mis cerca de
la base se encuentran, hasta ser aqui completamente llanas. Lo mismo en
el engruesamiento basal, sobre el que estin dispuestas en dos filas bastante
regulares, que en las primeras filas del tubo propiamente dicho, son dichas
figuras casi circulares, pero luego, a medida que se van acercando al extre-
mo distal, van tomando la forma de elipse, cada vez mais alargada. Ln las
primeras filas, apenas hay levesindicios de figuritas periféricas, pero pronto
comienzan a hacerse éstas visibles, y en los dos lercios distales del tubo
estian perfectamente sefialadas, resultando cada figura rodeada de diez a doce
figuritas alternadamente chicas y grandes, o mejor diriamos estrechas v
anchas. Las liguritas estrechas son casi invariablemente de forma oblonga,
apareciendo como bandas corlas que enlazan unasliguras con olras, en lanlo
que las anchas, de forma aproximadamente trapecial, constituyen los espa-
cios que median entre dichas bandas. Las figuras mis grandes miden unos
3o mm de didmetro longitudinal ; el tamano de las figuritas varia mucho,
no solo segin el lugar del tubo en que se hallan, sino también de unos
f‘_|f'mplalm a olros. 'lmhq las liguras estin rodeadas de unos cuanlos orifi-

cios piliferos bien visibles, la mayoria de los cuales corresponden a los pun-
tos de contacto del contorno de las figuritas periféricas con el de la fignra
correspondienle.

Las grandes placas terminales, orientadas un poco hacia la cara ventral,
como en selifer y copei, son muy coHncavas y rugosas, aungue no lanto como
en dichas especies, y van precedidas a cada lado de una servie de placas late
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rales, en niimero decinco o seis. igualmente excavadas y muy rogosas, en
formade elipse bastante alargada. Como en todos los géneros en que existen
placas laterales, éstas aumentan de tamaiio desde la primera a la tltima. Las
dos filas de placas laterales accesorias que corren una por encima y otra por
debajo de la serie de las verdaderas laterales, estin formadas por piezas mu-
chio mis pequenas, rugosas las de la fila dorsolateral y casi lisas, aunque
siempre concavas, las de la fila ventrilateral, y dispuestas en tal forma que
tienden a ocupar el espacio que porarriba y por abajo queda entre cada dos
grandes placas conseculivas, Todas estas placaq estin delimitadas por nume-
rosos agujeritos. Como en las olras especies, a cada lado de la supcrilcm dor-
sal y de la ventral hay una serie de liguras marginales, un poco mas grandes
que las olras Il"lll‘ﬂh, pero ncompmmdas también, las de la cara dnrwal de
liguritas periléricas, y siempre mis pequenas que la.s placas de las series late-
rales accesorias. También como en las olras especies, alrededor de las figuras
de la cara ventral faltan las figuritas periféricas, o eslin muy someramenle
eshozadas.

En el ejemplar encontrado en la Puerta de Corral Quemado, la base del
lubo, que es muy alta y relativamente estrecha, tieneun diametro vertical de
220 mm y un didmetro transverso de 157. Después, el lubo se hace ripida-
menle mas aplastado, pero aumenta muy poco en anchura. Hacia lamitad de
su longitud, el didamelro dorsoventral es solamenle de unos b mm, vol-
viendo a aumenlar, pero muy poco, hacia la parte lerminal, donde llega a
pasar algo de un decimetro. La mayor anchura del tubo se encuentra poco
mis 0 menos al nivel del borde anterior de la peniiltima gran placa lateral,
donde es aproximadamente de 185 mm. Como de costumbre, el tamaifio de
las placas laterales varia mucho segin los ejemplares, asi como de unlado al
otro en el mismo tubo. El menor didmetro anteroposterior que yo he hallado
para la primera placa, es de b8 mm, y el mas grande para la dltima, g2 mm.

Aun enandono hay ningin dalo que me permita asegurarlo, me parece
que puede perlenecer a esla especie un craneo muy mmmplelo (M.L.P., 29-
\-10-0) que se encontrd un poco al norte de la Puerta de Corral Quemado
durante mi segundo viaje, y que es imposible referir a ningiin otro de los glip-
todontoideos aqui estudiados. Se trata de una pieza bastante deformada por
presion lateral, y en la que faltan ambos cigomiticos, toda la parte posterior
de los nasales y la superior de los frontales, y mis de la mitad poslerior de
la caja cerebral. No obstanle su estado, se puede ver que no corresponde a
Eus-f-!w-m-rr!y,rﬂm; planus, a Hoplophractus pm;rimm. a Stromaphorus con-
pressidens ni a Phlyctaenopyga ameghini, especies cuyos crineos nos son
va bien conocidos ; y en cuanto a Lomaphorus r:wah'mm segun lo poco
que de ¢l se sabe, debio de ser nn animal demasiado pequeno para que se le
pueda adjudicar el crineo a que me refiero. Este es nolablemente corlo,
ancho y a la vez alto, mostrando haber tenido la frenle muy abombada,
caracleres lodos que recuerdan hasta cierto punto los del crineo de Panoch-
lus, aunque menos exagerados. La raiz maxilar del cigomilico es muy
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aruesa, con el puente suborbitario muy espeso, y la abertura nasal anterior
esalla y de figura algo parecida a la de una herradura, salvo que en su borde
superior esta el contorno interrumpido por el extremo distal de las nasales,
que desciende muy oblicuamente. Los dienles se parecen mucho a los de
Hoplophraclus, pero son algo mis robuslos, especialmente los posteriores.
Una particularidad notable de esle crineo consiste en tener a cada lado nueve
dientes, en vez de los ocho que normalmente presentan todos los gliptodon-
tes. No se trata de la presencia de los dienles caducos en el premaxilar, a que
se refirio Ameghino (1889, 771), puesla [orma de los primeros dientes, asi
como la de los signientes, hasta el octavo, recuerda, como va he dicho, la
que tienen en Hoplophractus ; mas bien se diria que hay una duplicaciin
del octavo diente, pero no creo lampoco que sea esto nn cardcter propio de
!n especie, sino una anomalia individual. No teniendo la seguridad de que
realmente corresponda este crineo a Eleutherocercus, omito mas detalles en
la esperanza de que algin dia nuevos hallazgos permitan confirmar o des-
mentir lo que por ahora no es mis que una sospecha.

Fig. 14. — Supuesta sorie dentaria swporior izquierids, anormal, de Eleatherocerens solidar (5 2/3)

Discusidn tawonémica. — Elentherocercas solidus fué descrito por Rovere-
to, como una especie de Newryurus, sobre cuatro placas del caparazon, ires
de las cuales, ligeramente incompletas, estin todavia firmemente unidas
entre si. Eslas son las representadas por dicho autor en una fotografia bas-
tante confusa (1914, lam. I, fig. 6), y constituyen, con la otra placa, el
holotipo de la especie, Rovereto no indicd para este ejemplar ninguna loea-
lidad. limitindose a incluir la especie entre las del « Valle de Santa Maria
en la Provincia de Catamarca », pero en el registro de entradas del Museo
Argentino de Giencias Natarales, donde aquél se conserva, consta que fné
obtenido en Andahuala por el colector José Méndez. Juntamente con dichas
placas llegaron al mismo Museo las que, segiin dije. parecen corresponder
al escudo cefilico, y un fragmento del tubo eaudal, en forma de rebanada
cortada oblicnamente, guecorresponde apmtimadamenlc al final del segun-
do tercio de la cola y en el que se aprcun muy bien la ornamentacion pecu-
liar de esta parte. Hillause estas piezas, que al parecer no fueron vistas por
Rovereto, registradas en el Museo bajo el nombre de Newryuras solidus, y
no es imposible gne vengan del mismo individuo a que pertenecieron las
cuatro placas holotipicas ; pero en cualquier caso, son reaimente adelfotipos
de esta especie,

También he examinado en el mismo Museo el magnifico trozo de tubo
candal, representando poco mis o menos la mitad distal, obtenido en Tio-
punco por el sefior Radolfo Schreiter y descrito por Castellanos con el nom-
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bre de Eleutherocercus tucumanus. Habiendo sido encontradas partes de
tubos idénticos asociados con placas exactamente como las de Newryrus
solidus, por mi en Catamarea, y en Tiopunco por Frenguelli, quien refirio
su hallazgo a un Prologlyptodon, no cabe duda de que Elentherocercus theu-
manus no essino un sinonimo de la especie de Rovereto, loque resulta con-
firmado por el examen de los materiales recogidos en Andahuala por Mén-
dez, entre los que estd el tipo mismo de esta especie. Castellanos estuvo, sin
embargo, muy acertado al clasificar este xenartro en el género Eleutherocer-
cus. Parece tratarse, en efecto, de una especie bastante afin a Elentherocercus
copei, de Monte Hermoso, aunque un poco mas pequeiia y con un lubo cau-
dal de lados mids paralelos. La anchura del mismo hacia el comienzo del
ullimo cuarto es muy poco mayor que la de la base, mientras que en copei
esta 1iltima no llega a nn g5 porciento de aquélla.

Debo advertir que yo llamo  Eleutherocercus copei a lo que Castellanos
(1927. 279 1941, 285) ha denominado Eleatherocercus auhqum nombre
que de ninguna manera puede conservarse. Como quiera que las sinonimias
que ha dado esle distinguido paleontologo para esla especie y para obro dedi-
curino hermosense, el Doedicurus antiquus de Ameghino, son un lanto con-
fusas, creo oportuno poner aqui en claro el verdadero estado taxondmico de
ambos animales.

En 1887, Ameghino describio con el nombre de Doedicurus antiquus « un
gran brozo de coraza » recogido en Monte Hermoso v que todavia esta en el
Museo de La Plata, anadiendo que probablemente era de la misma especie
una punta de tubo caudal existente en poder del doctor Christian Heusser.

En junio de 1888, el mismo autor hizo olra vez mencion de la especie,
diciendo que se habian encontrado posleriormente « numerosos reslos, y
enlre ellos el tubo de la cola».

En julio de este mismo afio, Moreno (1888, 10) describid gran parte de
un caparazon, el tubo caudal y algunas partes del esqueleto de lo que con-
siderd como una especie distinta, que denominé Doedicurus copel.

Al afo siguiente, Ameghino (1889, 850, lams. LVI y LXXXVII) llevo
su Doedicurus antiquus al género Plashaplus y considero como sinénimo
de dicha especie el D. copei de Moreno. Ademas, dio figuras de algunas pla-
cas y deun trozo distal de tubo caudal, que evidentemente era el que habia
visto en manos del doctor Heusser, puesto que el mismo Ameghino afirma
qne este ejemplar fué el que le permiti6 dar la descripeion de dicha parte.

En 1894, Lydekker volvio a llevarla especie anliguus al género Doedicu-
rus, pero admitio la sinonimia propuesta por Ameghino, y todavia agrego
a ella el Eleutherocercus cel.rfm' de Koken, publicando en esta opnrlmndnd
excelentes fotografias del ejemplar deserito por Mareno (lams. XXV y XX VI,
fig. 1) y de un extremo de tubo caudal (lim. XXVI, fig. 2) que se conserva
en el Departamento a mi cargo en el Museo de La Plata y que, segin los
datos existentes en el mismo, es el ejemplar que pertenecié al doctor Heus-
ser, quien lo dond a este establecimiento.
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En 1927, el doctor Castellanos separd justificadamente el primitivo Doe-
dicurus antiguas de Ameghino y el animal llamado D. copei por Moreno,
considerindolos, no solo como especies diferentes, sino como perlenecienles
a diferentes géneros. Al printero lo coloctd en un nuevo subgénero Palaen-
doedicurus, denlro de un género también nuevo, Prodoedicurus ', aungue
lo denomind Palaeodoedicurus antiguus, como si Palacodoedicurus fuese
nombre genérico y no subgenérico ; al segundolo llevo al género Elenthero-
cereus, pero llamindolo también Eleutherocercus rmifqu.rw. El mismo crile
rio signe este aulor en 1941, con la sola diferencia de haber elevado Palaeo-
doedicuras a la categoria de género, conservando el oombre de Eleutherocer-
cas antiguus a la especie descrila por Moreno.

Esta altima denominacion, vuelvo a decirlo, es enteramente inadmisible.
La primera vez que se describié esta especie, (ué al dar el doctor Moreno la
noticia de su hallazgo en Monte Hermoso v lo hizo bajo el nombre de Doe-
dicurus copei. Como quiera que este nombre especifico llena todas las con-
diciones exigidas por las reglas internacionales para ser valido, v nadie lo
hiabia usado con anterioridad en el género Doedicurus, ni tampoco en el
género Eleatherocercus, no puede ser sustituido por otro, ya que el nombre
de una especie debe ser el primero con que [ué descrita, siempre que llene
dichas condiciones. De la sinonimia que Castellanos adjudica a este animal,
se desprende claramenle que esle autor ha empleado el nombre anliguus en
la creencia de que Ameghino, al describir Doedicurus antiquus en 1887, y
al volver a mencionarlo en 1888, se relirid a las dos especies en cueslion,
pero no hay lal cosa. La descripeion original de Ameghino se basa, como
va he dicho, en «un gran trozo de coraza n, el cual, naturalmente, no puede
ser de dos especies a la vez, y aun el extremo de tubo candal que el ilustre
paleontblogo vid en poder del doctor Heusser pertenece a la misia especie,
segiin el mismo Castellanos. Como dicha descripeion no alude a ningtin otro
ejemplar, y mucho menos al descrito mas tarde por Moreno, el cual fué
extraido al afio siguiente de publicarse aquélla, no hay ningin lundamento
para encabezar la sinonimia del Eleutherovercus hermosense con la cila
« 1887-Doedicurus m.'.lf'qems n.sp. (partim) Ameghino, Fl.». Del mismo
modo, al enumerar en 1888 las especies enconlradas en Monte Hermoso,
Ameghino no hace mencion ninguna del ejemplar que un mes o dos después
describia Moreno ; habla, si, del hallazgo de nuevos restos de Doedicurus
anliquus, y hasta puede caber la sospecha de que aludiera a los hallazgos de

U En realidad, Castellanos escribe estos nombres en la forma Palaeodaedicurus, Prodae-
dicuras, como escribe ignalmente Daedicurus, insistiendo asi en un error que se encuenlra
también en algunos otros autores y cuya responsabilidad hay que imputarle a Lydekker,
quien empled esla grafia equivocada a partir de 1887, pig. 122. Se debe eseribic Docdicn-
ris, ¥ emplear igualmente el diptongo oe en todos los derivados, no sdlo porque asi lo
cseribit Burmeister, que fud el aulor del nombre, sino porque éste se deriva de la vor
griega asityz (mano de mortero), aludiendo a la forma del tubo caudal, y Ia transeripeion
del diptongo 2t por ae es absolulamente incorrecta.



Moreno, perocomo nodice que seaasi, ni siquiera hace alusion a que dichos
restos eslén en el Museo de La Plata, tampoco hay en esle caso molivo para
la referencia que Castellanos trae en segundo lérmino. En resumen, anles
de la publicacion del nombre Doedicurus copei no hay mencion del ejemplar
base de esta especie, ni alusion delinida a él, publicada en ninguna parte.

Pero aun cuando fuese cierto que Ameghino se habia referido original-
mente bajo un nombre a dos especies (lo que acabamos de ver que noes
exaclo), eslas dos especies no podrian lamarse anliguus. Coando un autor
conlunde con un mismo nombre dos especies que resultan ser distintas. al
ser después separadas éslas, vienen a ser homonimas, y stlo puede conservar
el nombre especilico original aquella a que perlenezca el ejemplar tipo: a
la otra hay que eambiarselo y, de acuerdo con el arficulo 36 de las reglas
internacionales, no vuelve a tomarlo ni aungne pase a otro género.

Y ya que de estas especies hermosenses me ocupo, tal vez no esté de mis
hacer notar l|ll{‘ también hay notoria inexactitud, por parte del doctor Cas-
tellanos, en la designacion del material tipico de Palacodoedicurus anlti-
quus, o sea del primitivo y verdadero Doedicurus (o Plaxhaplus) antiquus
de Ameghino. Segin Lnatellanoa, el tipo es el «extremo distal de tubo can-
dal tigurado por Lydekker, pl. XXVI, lig. 2 y 24 », cuandoel propio Ame-
ghino en su descripeion original afirma conocer la existencia de la especie
« por un gran trozo de coraza n. Esta pieza, que es el verdadero lipo, se
conserva todavia en el Museo de La Plata ; es el nimero 16-67 del Depar-
tamento de Paleozoologia, Vertebrados. l’nr olra parle, en 1927 considera
Castellanos como « topolypo » fsie) el [ragmento dislal de lubo caudal figu-
cado por Ameghine en su ldmina LXXXVIL; pero para que un ejemplar
sea topotipo, debe haber sido abtenido precisamente en la misma localidad
que el holotipo, y el fragmenlo en cuestion, que por lo que dice en su lexlo
Ameghino (188¢. 851) era el que poseia el doctor Heusser, no fué recogido
en Monte Hermoso, como el gran lrozo de caparazon en que se fundi la
especie, sino « en olro yacimiento cercano n. Al dar cuenla de la donacion
de esta pieza al Museo de La Plala, dice Moreno (1888, 11) que el mismo
doctor Heusser le habia manifestado « que procede de un yacimiento lejano
de Monte Hermoso v, Cercana o lejana, que tratindose de dislancias lan
vagamenle expresadas todo es cuestion de apreciacion personal, Ia localidad
de dicho ejemplar no es Monte Hermoso. Recientemente, el doctor Caste-
llanos ha modificado su opiniim (1941, 130) y ha hecho de las figuras de
este fragmento dadas por Ameghino el tipo de una nueva subespecie,
Palaeodvedicurus antiquus dubius, volviendo a decir que la « pieza pl‘bm::]r
de Monte Hermoso », sin lener en cuenla la alirmacidn conlraria de Ame-
ehino.

Ahora bien, lo mds interesante es que los dos documentos grificos aludi-
dos, el de Ameghino v el de Lydekker, se refieren evidentemente al mismo
ejemplar, que leva el nimero 16-55 en ¢l Departamento de Paleontologia,
Vertebrados, de nuestro Museo. Haillase roto en dos pedazos y pegado en
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el laboratorio, pudiéndose apreciar muy bien la pegadura en la figura 2 de
Lvdekker. En la limina de Ameghino solamente se ha representado el trozo
mis grande, que por cierto ha sido dibujado algo incorrectamente, como si
estuviera hecho sobre nn croquis tomado a la ligera. De la otra parle se ha
indicado solo la linea del contorno, mas a la Ii-er aun. Sin embargo, v
pese a algnnas diferencias (ue se observan entre ol dibujo vy la inlnﬂ'l.lll.l

diferencias explicables cuando se liene en cuenta que en la misma obra de
Ameghino hay muchas otras lignras que distan de ser modelos de exactitud,

hay en la forma de la rolura y en la falta de figuritas periféricas alrededor
de las liguras de la cara dorsal una Comt,.ulem‘m que baslaria para sugerir
la ~Obpet‘]:a de que se trata de la misma pieza, si no tuviéramos la evidencia
de ello por lo gue nuestro palmnlnln«rn dijo de que conocia los caracleres
de la cola por el ejemplar que vio en poder del doctor Heusser, o sea el
obsequiado por éste al Museo de La Plata. No deja, cierlamente, de ser
curioso que Ameghino, al enmendar los errorves de Lyvdekker, no se diera
cuenta de que este fragmento era el mismo a que ¢l en diversas ocasiones
se habia referido, pero hay que tener presente que entonces ya no juzgaba
a la vista de la pieza misma, sino de una [olografia, aparle de que las pagi-
nas en que aparece la critica relativa a este punto (Ameghino, 1920, H85 v
863) fueron publicadas nueve afios después de su muerte, de manera que
nada impide pensar que, de publicarse durante su vida, tal vez habria ana-
dido la oportuna correccion. En cuanto a su alirmacion de que el ejemplar
folografiado venia de Monte Hermoso, esindudable que Ameghino se limitd
a tomar el dato de localidad de Lydekker, quien, como es sabido, incurrié
en [recuenles inexactitudes de esta clase, sobre algunas de las cuales llama
la atencion el mismo Ameghino,

Resulta, en conclusion, que lan interesante ejemplar no es el tipo ni un
topotipo de Palacodoedicurus antiquus, y tampoco es posible que al mismo
tiempo pertenezca a la forma lipica de esta especie y sea lipo de nuna subes-
pecie diferente. Sencillamente, es un paratipo de « Doedicurus v antiquus
Ameghino ; en realidad ni siquiera podemos asegurar que perlenezca a la
misma especie que el caparazon holotipo de este nombre, pues ni el « gran
trozo de coraza » se encontrd asociado con ninguna parte del tnbo caudal,
ni el fragmento de tubo en cuestion fué hallado. que sepamos, junto a nin-
guna parte del ¢ .qur'wm La identidad especifica de ambos ejemplares no
tiene por ahora mas base que la opinion favorable de Ameghino, la cual
solo podra ser conlirmada por el hallazgo de olros ejemplares semejantes
que eslén asociados.

Sea como fuere, debo anadir que no es cierto, como afirmaba Ameghino
v como ha repetido Castellanos. que en el mencionado fragmento terminal
de tubo de la cola se hayan perdido las lignritas periféricas de la cara dorsal
porque se trata de una pieza rodada. El examen detenido del ejemplar
demuestra que, por el contrario, esta bastanle bien conservado y que nunca
debio de haber en ¢l mas que algiim indicio esporidico y casi imperceptible



de dichas figurilas, siendo perlectamente fieles en este detalle asi los dibu-
jos de la obra de Ameghino como las fotografias publicadas por Lydekker.
Seria, por otra parle, muy extrafio que la accion del agua o de cualquier
olro agenle erosivo hubiese borrado toda huella de las figuritas y en cambio
hubiera respelado el contorno de las figuras, que aparece ln.illerado Y ¢Omo
prueba puedo citar el fragmento de tubo de Eleutherocercus solidus traido
por el doctor Frenguelli de Tiopunco y un qpmpiaa de . copei de Monle
Hermoso (M. L. P., 16-66), que estan mucho mas rodados que el ejemplar
donado por el doctor Heusser y sin embargo, muestran claramente la ma-
voria de sus liguritas perifericas. La ausencia de éslas en la cara dorsal es,
por consiguienle, un carater propio de la especie a que esle tltimo perte-
nece, sea Palacodoedicurus antiquus o cualquier otra.

Género GLYPTODONTIDIUM nov.

Tipo. — Glyptodontidium tuberifer sp. nov., del Araucaniano del nor-
oesle argenlino.
Caracteres — Gaparazon con la ornamentacion muy similar a la de Pro-

palachoplophorus, aunque en mayor lamano y con el borde posterior for-
mado por placas con gruesos tubérculos conoideos, exaclamente como en
Glyptodon.

Glyptodontidium tuberifer sp. nov.

Tipo. — Nimero 29-X-8-3 del Museo de La Plata.

Localidad y horizonte tipicos. — Puerta de Corral Quemado, departa-
mento de Belén, Catamarca. Arancaniano, probablemente inferior.

Material obtenido. — M. L. P., 29-X-8-3 ; dos Iragmentos de caparazon
del mismo individuo, uno de ellos compuesto de cinco placas y partes de
cualro, y el olro de cuarenta placas, doce de ellas incompletas, incluyendo
parte del borde pmh*nur Quebrada de la Sepultura, Puerta de Corral Que-
mado. Tipo de la especie (lig. 25).

Material adicional. — M. L. P., 39-1V-2b-10; fragmento de caparazon
y varias placas sueltas. Tiopunco, Tucumin.

M. L. P., 39-1V-20-12; una placa del caparazon, aislada. Tiopunco,
Tucuman.

Deseripeién. — Solamente conozco de esta especie partes del caparazon,
el cual ofrece una notable combinacion de los caracteres de Propalaehoplo-
phorus y géneros afines y los de Glyptodon. Las placas son de forman irre-
gularmente exagonal, de 50 mm de diimetro miximo y de 15 a 18 de
espesor, con la superflicie loscamenle punleada, pero no rugosa, y su orna-
mentacion consiste en una gran figura eliptica o subcireular rodeada de
ocho a once figuritas []CF!fLI‘ILd:: bﬂblﬂ!]lﬁ grandes, poligonales, todo ello
bien definido por surcos medianamente anchos y muy netos. Con frecuen-



Fig. 15. — Glypladontidium tuberifer. A, [ragmento de la parte posturior del caparazén ; B, parte del borde postevior, vista por detvds (X 1/1)



cia, una de lus fignritas es comun a dos placas contiguas, correspondiendo
parte de ella a cada placa. Alrededor de la figura central, y donde comienza
cada surco entre dos liguritas, hay un pequeio orificio pilifero. En con-
junto, todo el dibujo recuerda mucho el de Propalachoplophorus, aunque
la superficie de las placas es un poco mas loscamenle punlcad’a v como en
aquel género, las figuras tienden a hacerse convexas segiin van aproximin-
dose al borde posterior. El diametro de eslas figuras, en las pldcns que pare-

cen corresponder al dorso, es .zpru:\lmlulanmnte de 18 por 1D mm, y las
fignritas tienen de 12 a 15 mm en su mayor diametro; pero en las ilti-
mas filas, el de las liguras centrales lega en algunas placas a 25 mm, y en
la fila que precede a la que forma el borde miden hasta 28 mm.

El borde posterior mismo esta formado por anchas placas con un grueso
tubérculo rodeado de liguritas chicas por delante y los lados, como en el
género Glyplodon. Estos tubérenlos tienen la forma de un mamelon conoi-
deo, bastante aplastados hacia atrds los de los lados del borde y mis coni-
cos los del centro, donde miden unos 35 mm de diamero por unos 30 de
altura, tendiendo el declive del cono a formar por atris una arista. En esla
parte central, el borde se halla reforzado por abajo poruna fila de plaquitas
pequedias, pero muy groesas, sumamente rugosas y porosas, con la parte
del centro un poco levantada, como si fuese nna ligura mal definida, Tam-
bién en Glyptodon existe esle refuerzo, por lo menos en algunas de las
especies ; Burmeister ya hizo mencion de él (1874, 369), describiéndolo
como «un arco accesorio de placas irregulares, inlimamenle alado a la
superlicie inferior de los tubéreulos terminales n, y aparece también en el
dibujo de una de las liminas postumas de Blainville (1855, Glyplodon 1)
representando el ejemplar que constituye el tipo del Schistoplewrum gemma-
tum de Nodot (1856, 78). Restos del mismo arco o reluerzo se encuen-
tran en un giganlesco caparazon existente en el Museo de La Plata y clasi-
licado por A me"hmn como Glyptodon elongatus Burmeister,

Juzgando por todos estos caracteres, el aspeclo del animal, al menos en
lo que al caparazin se reliere, pareceria haber sido el de un pequerio Glyp-
todon, no mayor que Selerocalyplus ornalus, ¥ con la ornamentacion de
las placas semejante a la de Propalachoplophoryis.

Discusion lacondmica. — Los dos [ragmentos de caparazon que son holo-
lipo de Glyptodontidium tuberifer fueron encontrados durante mi primera
expedicion a Calamarea, en la Puerta de Corral Quemado y en una que-
brada localmente conocida como « de la Sepultura », justamente en lo que
me parece ser el limite inferior de la formacion arancaniana, en el sentido
que da Frenguelli a este término. Ni en el mismo lugar ni en ningiin olro
he podido hallar mas restos, y con dichos [ragmentos solamente se encon-
traron olros que son de Phlyctaenopyga ameghini. De haberse conocido
solamente trozos de la region dorsal del caparazon, hubiérase ficilmente
creido que se trataba de un 1llimo represenlante de Propalaehoplophorus o
de alguno de los géneros afines, pero la parte correspondiente al borde pos-



terior parece indicar un parentesco mis proximo con los Glyptodon pleisto-
cenos. Como no conozeo ningtin otro gliptodontoideo que retina los mismos
caracteres, he creido necesario describir el fosil en cuestion como pertene-
ciente a un nuevo género, pero la ubicacion taxondmica exacta de ésle y
sus relaciones con los géneros ya conocidos no pueden delerminarse de una
manera relalivamenle segura mienlras no se conozcan otras parles, por lo
menos el eraneo o el tubo caudal. Las condiciones del hallazgo inducirian
a pensar que se lrala de la especie delerminada por Riggs y Pallerson
(1939, 1ho, lig. 1) como « ?Parahoplophorus sp.», si no luese porque
dichos aulores la silian en las capas con Corbicula stelzneri, y puedo ase-
gurar que el ejemplar hallado por mi no estaba en estas capas, aunque al
parecer si muy inmediato a ellas, aparte de que apenas se le puede encon-
trar un remoto parecido con Hoplophorus paranensis Ameghino *, que es
el tipo, vy, hasta ahora, la iinica especie descripta, del género Parahoplopho-
rus Castellanos. Por olra parte, el hecho de haber eucontrado en el mismo
lugar que los restos de Glyptodontidium luberifer otros de Phlyclacnopyga
ameghini, parece indicar que ambos animales eran contemporineos, por
mis que debo advertir que los fragmentos de caparazon de Phlyctaenopyga
se encontraron muy superficialmente, mientras que los de Glyptodontidium
estaban bien dentro del terreno. Debe lenerse en cuenta, sin embargo, que
tambien Frenguelli ha recogido en Tiopunco, y en lo que ¢l considera Arau-
caniano inlerior, restos de ambas especies juntos, y que con ellos ha hallado
fragmentos de huesos de Promacrauchenia. Estos hallazgos indican, en mi
opinion, que debemos ser muy caulos antes de eslablecer dentro del Arau-
caniano una sucesion de faunas dislintas, sin que eslo sea negar en abso-
luto que pueda haberla habido.

t En el lexto de su trabajo, Riggs y Patterson llaman a esta especie Plohophorus para-
nensis, aunque sin explicar este cambio de nombre genédrico. He examinado el holotipo,
asi como un plastotipo hecho por Anmghino ¥ que posee el Musco de La Plata, y la ver-
dad es que sus caracteres no lo acercan a Plohophorus mis que a Selarocalyplus (=Hoplo-
phorcus ), pareciendo mis bien que debe de ocupar un puesto intermedio entre ambos, lo
que justificaria plenamente la creacion para dicha especie de un género aparte, como lo ha
hecho Castellanos. Conviene observar, sin embargo, que de acuerdo con lo establecido
por el Congreso Internacional de Zoologia de Budapest, Parchoplophorus Castellanos, 1934,
es un nomen nudum, si bien el nombre resulta vilido como de 1940, pig. 1275, donde hay
una definicion del género suflicientemente clara.
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