LIBERACION Y CULTURA

Por EmirLio Esti0

Desde que Platén comparé el Estado con un hombre en
grande y parti6 del primero para estudiar el segundo, muchas
veces a lo largo de la historia de la filosofia se repitié seme-
jante imagen. De acuerdo con ella, la evolucién de la historia,
es decir, de la cultura misma, corresponderia a distintas fases
del desarrollo individual del hombre. Por otra parte, las ma-
yores dimensiones de ese hombre colectivo y abstracto, encar-
nado en la polis, facilitaria el analisis del otro, del individual
y concreto. En efecto, ni lo muy pequeno y demasiado préxi-
mo ni tampoco lo excesivamente grande y remoto, permiten
alcanzar la objetividad o visibilidad que la teoria reclama: si
para saber qué es el hombre se partiese de la propia indivi-
dualidad o de la historia universal, no se llenarian los requi-
sitos de su posible inteleccién o visualizacién. Pero entre los
extremos de la exigiliiddad individual y la vastedad borrosa de
su figura perdida en la historia del mundo, el animal politico
constituiria el término medio capaz de realizar la justa com-
prension de su ser.

Sin embargo, es obvio que en el fondo de esa metifora,
convertida por la tradicién en lugar comun, yace un supuesto
del que casi ya no tenemos conciencia: en ella se postula la
existencia de cierta homogeneidad entre la naturaleza del
hombre y la de la cultura. Pero quiz4 en ésta no se ha depo-
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sitado, condensado o proyectado lo que el hombre es, sino
lo que no es. Tal posibilidad constituird el tema que me
propongo sefialar.
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Inclusive en lo que se refiere al aspecto de la cultura que
llamamos civilizacién, y que acaso continte la naturaleza
bioldgica del hombre, no habria una mera prolongacidén sino
una compensacién de determinadas fallas de su constitucién.
Es decir, no se trataria de la simple proyeccién en objetivi-
dades culturales, de lo que el hombre ya es, sino de la creacién
de mundos originarios, realizados por lo que él no es. En la
actualidad, Arnold Gehlen (Der Mensch) ha ofrecido la
imagen del hombre y de la civilizacién que acabo de senalar
en un cuadro de muy precisos contornos. He aqui en rapi-
disimo esquema la tesis de Gehlen, apoyada por lo demads en
la filosofia clasica de Alemania (Kant, Herder, Lessing y
Otros):
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“Una consideracién bioldgica del hombre —afirma Geh-
len— no consiste en comparar su physis con la del chimpanceé,
sino en responder esta pregunta: ;c6mo semejante ser, incoms-
parable por esencia a todo animal, es capaz de vivir?” (pag.
38). En efecto, de acuerdo con el pensamiento de Gehlen, y
considerado desde el punto de vista bioldgico, el hombre es
un animal defectuoso, un ser que no ha cumplido hasta el
fin el proceso integro de su evolucién. No en vano Nietzsche
lo habia caracterizado como un animal no acabado, no con-
cluido y, por eso mismo, no fijado. Por esa falla fundamental
estd siempre en trance de ser y de hacerse: existe en estado
fetal, afectado por un inevitable primitivismo. Es incapaz de
adaptaciones fijas y predeterminadas al mundo circundante
y no alcanza ni remotamente el grado de especializaciéon que
tienen las funciones bioldgicas en las demds especies anima-



les. Recordemos que ya Kant se lamentaba por la parquedad
con que la naturaleza habia equipado al ser humano, aun-
que no dedujese de ese hecho una supuesta decadencia bio-
l6gica del hombre, sino que en las cualidades, en si mismas
negativas de la defectuosidad, encontré las caracteristicas po-
sitivas que lo destinaban a no ser un mero animal. La tesis
general de Gehlen no se aparta de la kantiana; pero mien-
tras que para Kant la mezquindad del equipo natural del
hombre estaba alli para posibilitar en él los gérmenes de la
razon, para Gehlen el primitivismo o estado fetal de la orga-
nizacidén bioldgica del hombre aclara el caracter de posibi-
lidad propio del existir humano. La falta de adaptacién, por
ejemplo, lo convierte en un ser adaptable por excelencia y
la carencia de recursos especializados contribuye a que los
invente. Mas ;como puede existir un ser que es posibilidad y
que carece de las condiciones que aseguran la supervivencia
de los demas animales?

Para responder esa pregunta, Gehlen acude al concepto
de cultura. “Exactamente el lugar que para el animal ocupa
el ‘mundo circundante’, lo ocupa en el hombre el mundo
cultural, es decir, la secciéon de la naturaleza por él dominada
y transformada, con el fin de auxiliar su vida”, pues “el con-
junto de la naturaleza, transformada y puesta por el hombre
al servicio de la vida se llama cultura”. La cultura, por tanto,
depende de la constitucién biolégicamente defectuosa del
hombre: “a la falta de recursos de su physis corresponde la
segunda naturaleza creada por él1” (pag. 40). Por todo eso,
Gehlen interpreta la cultura como una compensacién de la
defectuosidad vital del ser humano, y, por consiguiente, no
la separa de la vida misma, de la cual sélo seria una fun-
cién peculiar.

Pero dificilmente se podria entender el todo de la cul-
tura como mero complemento de la vida. Dentro de lo que
de un modo genérico se llama cultura, hay que establecer
diferencias cualitativas, puesto que éstas existen de modo
palpable. ¢Acaso no es de cualidad la diferencia que separa,
por ejemplo, el cultivo de un campo de una Pasidn de Bach?
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Por la falta de especializaciéon bioldgica, el hombre no
tiene respuestas ya preparadas para las incitaciones que pro-
vienen del mundo circundante: por eso estd abierto al mundo
y no encerrado en €], es decir, no existe en un ambito que, al
circundarlo, lo rodearia y aprisionaria. El origen de cual-
quier forma cultural, tanto de las que se refieren al dominio
técnico de la naturaleza (civilizacién) como las relativas a las
creaciones espirituales (cultura), se halla, por supuesto, en
la Weltoffenheit, como llama Gehlen al mundo que se abre
a la mirada del hombre.

Pero fuera de ese fondo comun, es preciso distinguir el
saber de dominio, que compensa la originaria debilidad o
pobreza de la constitucién bioldgica del hombre, del saber
culto. Creo que en este caso, la cultura en sentido estricto
—me refiero a las creaciones espirituales de validez supra-
histérica— es liberadora: en ella no hay la compensacién de
una vida defectuosa, sino la liberacién de su estructura énti-
ca originaria.
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La cultura emerge, en efecto, de la liberacién de ciertas
limitaciones que la existencia humana padece desde dentro
de ella misma, y que en somera enumeracién son las si-
guientes:

a. En primer término, la existencia del hombre esta de-
terminada por su obligada operosidad. No la contemplacién,
sino la accién domina su vida, y cuando éstas —la vida y la
accion— se prolongan en conocimiento, surgen las formas
propias del saber técnico y cientifico, que proyectan en la
técnica y en la ciencia la imagen del homo faber.

b. En segundo lugar, y esta es una caracteristica onti-
ca esencial del hombre, la existencia humana es finita, pero
no ultimada, Tal es su paradéjico ser: en apariencia, lo finito,
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por estar limitado, debiera poder completarse o finiquitarse.
Pero la muerte, limite ultimo de la existencia individual,
siempre € inexorablemnte sorprende al que muere en estado
de inacabamiento. En esa finitud, al mismo tiempe no fini-
quitada, los romanticos y algunos clasicos de la filosofia vie-
ron el sello de lo infinito en la finitud del hombre. Sin
embargo, no es necesario descender hasta principios meta-
fisicos semejantes: basta con recordar la naturaleza posible
de la existencia humana, en parte ya determinada por su
constitucién biolégica defectuosa. Y es patente que el tiempo
limitado de la vida individual sélo permite la realizacién
o la actualizacién de algunas y pocas posibilidades: las de-
mads mueren como.lo que son, como simples posibilidades. -

¢. En tercer lugar, la existencia humana es contingente:
es y podria no haber sido.

d. Por ultimo, en sus relaciones reciprocas, los hombres
estan dominados por lo que Kant llamaba una “insociable
sociabilidad”. Constituyen sociedades, es cierto, pero éstas se
hallan constantemente amenazadas por el riesgo de su quie-
bra, ya que el egoismo de la posesién, caracteristico del homo.
faber, no solo se aplica a la naturaleza, sino y primordial-
mente, a los demas hombres.
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Luego, cuando el hombre se libera de su practicidad,
inacabamiento, contingencia y egoismo, crea el mundo de la
cultura espiritual, es decir, configura algo que de hecho no es:

a. El homo faber deja de serlo por un acto de liberacién
de la actividad que lo domina sin reposo, alcanzando, como
producto de su obra, el plano del conocimiento tedrico, y
con ello su condicién de homo sapiens.

b. El ser inacabado, proyecta la imagen de su. propio. aca-
bamiento en el arte. Ya Aristételes habia advertido que la
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obra de arte es totalidad, por tener principio, medio y fin:
de ese modo aseguraba la finiquitaciéon de todo producto
estético auténtico. Los pensadores de cualquier tiempo esti-
maron que la integridad estética pertenecia a la esencia mis-
ma del arte: “lo Inacabado no existe”, sostuvo sentenciosa-
mente ‘Valéry. Liberandose de su inacabamiento originario,
el hombre incompleto crea un mundo de criaturas fini-
quitadas.

¢. El ser sometido a la angustia de la contingencia, concibe
a lo Absoluto como realidad necesaria; y, por ultimo,

d. El individuo insociable se somete a leyes morales que
persiguen el ideal de una comunidad establecida mediante
el acuerdo de las voluntades de cada uno.
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Lo dicho nos permite considerar que la cultura es lo
otro de la realidad humana, tanto que se hallarian sus ca-
racteristicas si se cambiara el signo de lo que el hombre
efectivamente es; y, a la inversa, la figura que éste proyecta
en la cultura es la de su efectivo no ser. Si el arte es acaba-
miento, perfectio, su creador, en cambio, estd destinado a la
no finiquitacién; si el grado ultimo y mds alto del conoci-
miento remata en la teoria, el que conoce esti sometido a
la practicidad; si el hombre ha llegado a pensar en Dios y
lo ha venerado como ser necesario, esa posibilidad nacié, sin
embargo, de la conciencia de su radical contingencia; si la
ley moral, por ultimo, llega a imperar sobre las inclina-
ciones de los hombres, éstos, en si mismos, estan devorados
por la tirdnica y egoista voluntad de dominio.
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Pero ¢como pasa el hombre del ser que es al ser que €l
mismo no es y de cuya experiencia dependerd, en ultima ins-
tancia, el hecho de que por excepcién pueda sentirse como

12



plenitud de ser? Dicho en otras palabras: ;qué pone en mo-
.vimiento la liberacién de las limitaciones énticas del hom-
bre, a fin de que pueda vislumbrar su ser.mds propio,.aun-
que 1nalcanzable en la realidad, dentro y mediante lo que
€l mismo no es? Puesto que se trata de una liberacién por
la cual se pasa de lo imperfecto a lo perfecto, se confunde
con el eros, en el sentido platénico del término. Si dejamos
a un lado todo cuanto tiene de caricaturesco el discurso de
Aristéfanes en el Banquete, queda, sin embargo, algo esen-
cial: la natural aspiracién del hombre por salir de si mismo
para completarse en otro. Si reemplazamos esta ultima expre-

s16n por lo otro, el eros constituira una liberacién creadora-
de cultura.
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Pero seria erréneo interpretar semejante alteridad de la
cultura como una objetividad hostil a la vida, tal como Spen-
‘gler, Klages o Th. Lessing la han presentado en teorias desde
hace tiempo desacreditadas. Hay enemistad y posibilidad de
lucha cuando los contendientes se encuentran y chocan por-
que se mueven en un mismo plano; la cultura y la vida, en
cambio, andan por superficies diferentes, cosa que impide
que ambas tropiecen.

Por lo demds, mientras que la apropiacién de los bienes
de la civilizacién no altera fundamentalmente la realidad es-
piritual de quienes persiguen la posesion de los mismos, la
cultura modifica la vida espiritual de modo profundo y sus-
tancial. El hombre, entendido como persona, sélo se siente
colmado en medio de experiencias estéticas, tedricas, morales
o religiosas. En dichas experiencias advierte que un mundo de
perfecciones desciende hasta lo imperfecto, levantindolo y
sosteniéndolo en una plenitud que la existencia real le re-
husa. Aparece en este caso el otro aspecto del amor: la libe-
raciéon que proviene de la cultura objetiva es vivida por la
persona que la asimila como dgape, como una superabun-
dancia de perfecciones que descienden y llegan hasta un ser
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como el suyo, que por.esencia es menesteroso de ser. Desde
un punto de vista personal y subjetivo, la cultura en tanto
agape es una liberaciéon salvadora.
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La liberacion no sélo se relaciona con los movimientos
‘ascendentes y descendentes del eros y del dgape, sino también
con la experiencia psicologica del amor, cuya presencia da
contenido y color a la creacién cultural:

_a. En la esencia misma del amor estd la exigencia de reci-
proc1dad es decir, la necesidad de que otro responda al acto
amoroso. El amante busca el complemento que lo hari sen-
tirse pleno en lo amado y ese afin por complementarse ali-
menta un querer que, al lograr potencia creadora, se trasfi-
_gurara en voluntad estética.

b. En el amor la persona se despoja de sus limitaciones
‘individuales, pues solo asi le es posible comunicarse. Seme-
jante disponibilidad culmina en el pensamiento de una per-
sona absoluta, entendida como fundamento de toda comuni-
cacion interpersonal.

¢. La contemplacién tedrica depende de un acto de en-
trega que desde siempre se ha llamado amor. No en vano,
en la misma palabra filosofia figura ese elemento esencial del
conocimiento contemplativo.

d. Por ultimo, el amor no consiste en la mera posesién
'del- otro, sino en la promocién de su libertad. En el amor
personal, el amante quiere la existencia personal de lo ama-
do y, con ello, se propone que éste cumpla su peculiar des-
tino. El fundamento de la originalidad de cada uno se halla,
por cierto, en la libertad, es dear, en la decision de ser lo
que se es, y ella necesita del otro para concretarse. El principio
psicolégico ‘de la moralidad se encuentra, pues, en la volun-
tad de amor, en una voluntad que se propone el libre: con-
clerto de las voluntades;
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