EL PROBLEMA DEL SABER HISTORICO

Por LUIS DIAZ

El pensamiento histérico de nuestros dias es un pensamiento en erisis.
Hasta sus mas fervientes cultores registran minucicsamente los diferentes
aspectos de este fendmeno y destacan su proyeccidon en el vasto ciima cultural
de occidente. Una crisis en la conciencia histérica y en todos los niveles del
conocimiento concurre a determinar, como logica consecuencia, la crisis del
sentido historico,

Para comprender las causas y medir la magnitud del problema es preciso
excluir de artemano toda unilateralizacion de los términos del mismo; pero es
licito destacar sin embargo los rasgos gue presentan mayor importancia dentro
del complejo cuadre de factores sociales e intelectuales que convergen hacia él

En el desarrollo del relativismo historicista v en la influencia del pensa-
miento existencialista encontramos des de sus aspectos mas sefialados. Ambos
marcan por igual el rumbo de gran parte de la filosofia contemporanea y par-
ticularmente del pensamiento histérico, La evolucién del primero determiné
la introduccién del relativismo incluso hasta en aquello que se consideraba
mas esencial y estable del ser histérico v, consiguientemerte, lo indujo a cues-
tionar la capacidad de la razén para penetrar en su interior y develarlo.

La evolucién del segundo imprimié un sesgo no menos importante a la
filosofia: sumergié la conciencia histérida dentro de una subjetividad que
cuanto mas se interioriza tanto méas rechaza al mundo. Y esto, como bien
eseribe E. Nieol, colabord afiin mas al “desasire de la conciencia histérica” toda
vez gque la “conciencia auténtica” del existencialismo “nos revela que la auten-
ticidad consiste precisamente en esta certidumbre de gue nada tiene sentido...
y de que siendo nuestro ser un “ser para la muerte”, la Gnica libertad de que
disponemos es la de montar nuestra precaria existencia en la conciencia an-
gustiada de nuestra situacion”. (1)

La caide de la conciencia histérica se revela ain méas enfaticamente en el
correlato gnoseoldogico de aquellas dos posiciones ontolégicas. Un agnosticismo
histérico rechaza otra vez a la razén y le niega la facultad de determinar las
leyes v las lineas generales del acaecer. De este modo la historia ya no se nos
presenta como un proceso unitario, a la manera como habia sido concebida
por la filosofia clasica alemana. Aparece escindida en una gama infinita de
individualidades inconexas y todo intento de pensarle unitariamente implica

(1) Evviepo Nicon, Historicismo y existenciglisme, F. C. E., México, 1050, phg. 338.
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para esta posicidn gnoseclogica una desviacién de la “objetividad” propia del
analisis empirico.

Las monumentales filosofias de la historia cayeron en descrédito y se re-
doblaron los atagues contra las teorias generales empefiadas en comprender
los procesos historicos a la luz de la razdén bajo una perspectiva de conjunto.
Las concepciones de Marx y Hegel se convirtieron en los blancos principales
de esta ofensiva.

Pero junto a estas notas interiores encontramos otro aspecto cuya mag-
nitud no es menos importante: el pensamiento histérico actual, ademas de ser
un pensamiento en crisis, es un pensamiento de la crisis. Vinculado indisclu-
blemenie con la época y con los fendmenos sociales y politicos que la definen,
también se define por ella.

Esto sefiala la peculiaridad de sus contenidos y sus diferencias con el pen-
samiento precedente. Si bien es heredero directo de la filosofia moderna, se
separa radicalmente de ella en la medida que refleja uns situacion histérica
diferente. Mientras que aquella prepard, fundamentd y desarrolld el histori-
cismo bajo el primado de la razon y la libertad humanas y bajo el signo de
la secularizaecion de la idea de progreso, ésta sélo ve en la historia una marcha
caCtica y desordenada, llena de crimenes y signada por la inautenticidad y la
desvalorizacion de lo humano. *

La filosofia modsrna se alimentd econ el avance de las tendencias demo-
créticas plasmadas en la Revolucién Francesa; tendencias que, reciprocamente,
abrevaron en las fuentes filoséficas de la Ilustracion y del materialismo fran-
cés. En cambio la filosofia de nuestros dias surgié en el momento descendente
de esa misma parabola. Aquella asistid al ascenso historico de la burguesia,
ésta asiste a su decadencia. Surgio del proceso originalmente desatado en la
Francia de 1848, es decir, en momentos en cue la burguesia comenzaba a re-
negar de su democratismo inicial y se lanzaba contra les movimientos obreros
abriendo un nuevo ciclo en la historia de las luchas de clase.

Este proceso alcanzo sus puntos mas algidos durante las dos conflagra-
ciones mundiales y se proyectd hasta nuestros dias precipitando, golpe a golpe,

la crisis del pensamiento representativo de las tendencias sociales en retro-
ceso, La inestabilidad general dzl orden social alentd la consolidacion del irra-
cionalismo en el pensamiento historico, lo obligé a menudo a expresarse con
una caracteristica “tonalidad emocional”, y a considerar a las fuerzas histd-
ricas como fuerzas caoticas, indominables y ciegas en su propia dinamica, orien-
tadas a aplastar al hombre y a las mis grandes realizaciones de la cultura.
Estas tendencias del pensamiento aparecen paradojalmente opuestas a la
programatica gensral del relativismo histdrico: de la crisis determinada y es-
pecifica propia de nuestra época, parecieran inducir la existencia de una marcha
apocaliptica de los tiempos, dentro de la cual el hombre se encuentra inerme
frente a su segura destruccion. De esta manera la crisis se magnifica hasta
sus limites extremos cuando la meditacién intelectual la homologa con carac-
teres esenciales, eternos, insondables e inmodificables por la accién social.
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Al constituir el nicleo de estas tendencias, el irracionalismo preside la
marcha y configura los rasgos especificos del pensamiento reaccionario de
occidente.

Pero también el empirismo concuerda en definitiva con é1 en la oposicién
entre historicismo y razén. Mientras el irracionalismo se orienta hacia le in-
vestigaeidn de la temporalidad subjetiva, del tiempo “opuesto al del reloj”, como
parametros del ser ¥y del tiempo histdricos, el empirismo —vinculado al ani-
lisis historiografico o sociolégico— rechaza la posibilidad de considerar a la
histeria desde una perspectiva cientifica y niega toda significacion a las con-
cepciones generales dentro del cuadro dsl conocimiento histérico.

Al destacar la determinacién de los hechos o de las singularidades en forma
exclusiva, es decir, 2] margen des todo “apriorismo” y generalizacidn, secciona
la linea de unidén entre investigacidn empirican y generalizacién historica y po-
sibilita que la determinacién de las relaciones infrinsecas dz2 los acontecimien-
tos (la interpretacion filoséfica de sus significaciones) se realice por medio
del irracionalismo en sus mas variadas manifestaciones.

Asi s2 ve con claridad como las tendencias empiristas o las metodologias
agnoésticas no constituyen —como a veces se piensa— una corriente opuesta al
irracionalismo sino que, por el contrario, suelen complementarse y constituir
una la logica consscuencia de la otra. Sus lazos se estrechan hasta borrar los
limites ya que el pretendido “objetivismo” de los empiristas se ejercita sobre
la base del rompimiento de la continuidad del pensamiento y de la elimina-
cion de toda perspectiva racional en el conocimiento de las lineas interiores
del proceso histérico.

Es cierto que tales tendsncias surgieron como criticas al idealismo aleman
v a sus grandes construcciones especulativas, 1as que precisamente habian des-
cuidado y hasta a veces anulado las singularidades. Pero es cierto también
que al trasladar las mismas crificas a toda teoria general, la justeza de la
primera perspectiva aparecié como lo que realmente era: el aspecto declarativo
de la cuestion, trocindose en agnosticismo, ¢uando no en un chato empirismo
toda vez que se profundiza en ellas,

Pero esto no significa que a la postre los empiristas no realicen generali-
zaciones, sino gque tales generalizaciones se desarrollan sobre la misma bass
mental que caracteriza a las mas crudas interpretaciones irracionalistas, de-
mostrando palmariamente las vinculaciones existentes entre las “factografias
elementales” y el pensamiento apocaliptico que antes deseribiamos.

Para este pensamiento, por otra parte, la historia no puede adquirir uni-
dad, es decir, no puede generalizarse ni concebirse como el desarrollo de una
totalidad; por consiguiente, su estudio debe orientarse sélo en el sentido de
las particularidades, rechazando todo intento de fundamentacion en su conjunto.

En el juego de oposiciones que presenta, el método histérico se opone al
procedimiento légico, con lo cual se subraya atin mé&s su agnosticismo y su
superficialidad. La basqueda del caricter general se suplanta por la busqueda
del hecho histérico nule, pero el hecho —despojado de sus concatenaciones—
ya& no es histérico. Al subsumir el método histérico en el método logico, es
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decir, al anular el primero, el hecho —cuando mis— se equipara a una mala
réplica de la ahstraccion sociolégica.

El divorcio absoluto entre ambos métodos (o la anulacién de uno bajo el
primadc exclusivo del otro) provoca consiguientemene el divorcio entre el ana-
lisis sociolégico y el histdérico. Ambos —como sefiala Kon (2)— remiten a un
mismo objeto y deben conjugarse: reciprocamente: “El método histdrico pre-
supone la elucidacién de todas las distintas formas dz los procesos de des-
arrollo sujetos a leyes, mientras que el precedimiento légico abstrae al objzto
de las peculiaridades de su proceso de formacion y lo contempla sin los rodecs
historicos, como si fuera entero y “estable”.

Por otra parte, al hacer asumir al hecho una validsz absoluta en la in-
vestigacion, los empiristas se inclinan a pensar que el investigador que se sitda
en el plano de los fenémenos histéricos se sitiia, por eso mismo, en el plano
de lo real. E inversamente, el investigador que se ubica en un plano general,
se aleja de la realidad y abraza la “especulacién” y la “metafisica”.

Sin embargo, tal simplificacién naufraga en las mayores abstracecion=s.
Al sustentar los procedimientos cognoscitivos en el exclusivo y excluyente mar-
co empirico, terminan aislando los acontecimientos de sus conexiones y colo-
candoios en un plano de validez inmanente, sustituyendo, en fin (abstraccidn
por abstraccién) la especulacidn idealista por la busqusda dzl hecho nulo.

No podemos dejar de reconocer, no obstante, gue las corrientes vinculalas
a la historiografia no siempre encontraron en la filosofia una verdadera y
eficaz fundamentacion. Estas declinaban en su ciclo especulativo cuando aque-
llas trataban de irrumpir en la comprensién histérica. Por eso las ciencias par-
ticulares son tan proliferas en despreocupaciones o en concientes exclusiones
para con lo filosdéfico, La critica a la filosofia expeculativa fue, sin duda, uno
de los puntos decisivos en la programética de la ciencia histérica. Pero lo gue
el empirismo no vio en su interpretacion de esta critica fue que la génesis del
proceso especulativo no residia -—como algunos de sus representantes sostie-
nen— en el nivel en el que los filosofos realizaban el estudio de la historia,
sino en el contenide mismo (idealista y metafisico) de ese estudio.

Es cierto que los hechos que el estudio empirico busca, y las concepciones
generales, que a veces rechaza, aparecen en mas de una ocasién enfrentados
v en contradiccién. Pero lo que no se vio con claridad es que la vinculacién
de los mismos en todos los miveles del conocimiento historico, dependen en de-
finitiva del contenido de la concepcion histérica. Y esto es lo que trataremos
de demostrar.

Los hechos y las leorias.

En efecto, uno de los problemas centrales de toda concepcién de la historia
consistid en resolver la dificultad proveniente de las tensiones verificadas entre
lag teorias generales y los acontecimientos de la vida real. Tales tensiones no

(2) 1. 8. Kow, El idealiamo filoséfico y la erisiz del pensemiento histdrico, Td. Platina, Buenos
Ajres, 1062, pfg. 35,
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'sélo constituyeron una cuestion filoséfica de muy dificil solucién, sino también
una dificultad propia del estudio empirico.

Mientras que las concepciones generales intentaban captar las tendencias
inveriores fundamentales del decurso humano, las investigaciones empiricas apun-
taban a resaltar la infinita variedad de singularidades en los que aquél se ma-
nifiesta. Esa variedad de hechos determiné a su vez la necesidad intelectual de
incorporarlos dentro de las estructuras durables del ser, y de reducir su indivi-
dualidad a las notas esenciales que les son comunes.

De este modo el problema histérico llegd a polarizarse. Por un lado, la “to-
-sudez” de la vida tendia a romper las determinaciones y la legalidad conceptuales,
‘mientras que, por otro lado, los intentos de conocer los hechos se enfrentaban
con los escollos impuestos por el cardcter provisional y la accidentalidad especi-
fica de los mismos. En la medida en que ambos modos de comprender lo histérico
llegaron a censiderarse irreductibles, se convirtieron en los extremos polares del
‘eonocimiento.

Para la metafisica clisica éste fue uno de los tantos problemas irresolubles,
‘Su imposibilidad de conjugar el ser con lo mutable, la ciencia con la opinién, la
razon con las pasiones, promovio la radical ruptura de la filosofia con la realidad
histérica, separandola de los estudios empiricos y sellando de este modo la pola-
ricgad gque enuncidbamos. El divorcio entre la filosofia y la realidad histérica
pasé a ser, posteriormente, una de las caracteristicas de la filosofia especula-
tiva moderna. Pero mientras e] antihistoricismo de las tradiciones metafisicas
‘okbedecia g su imposibilidad para comprender el devenir y el cambio dentro del
edificio conceptual en donde forjaba su vision estatica del ser, la especulacion
idealista, posterior se mostraba impotente para captar la vida histérica en acto
‘(es decir, la realidad historica misma) dentro de sus abstracciones aprioristicas.

Sin embargo, las filosofias de la historia surgidas de ella trataban de cu-
brir el espacio vacio dejado por el analisis empirico, y sus propias inconsecuen-
cias para con la realidad constituian el reverso de las inconsecuencias del em-
pirismo. Las filosofias intentaban explicar la naturaleza misma de lo histérico
(aguello que constituye su verdadera realidad) por encima de los acontecimien-
tos airlados. Pero el filésofo idealista procedia como si estuviese ensayando
‘su concepcion general del ser en los marcos de la “historia mundana”. El co-
nocimiento historico aparecia, entonces, como una necesidad exclusiva de lo
especulativo y de lo especulativo extraia los supuestos basicos a partir de les
cuales se debig entender toda determinacion ulterior. Al provenir del mds ele-
vado rango del conocimiento, aquellos supuestos no podian coniravenirse por
experiencia y observacion alguna ejercitada sobre la realidad.

Fichte expresa claramente este punto de vista: “El filésofo que se interesa
por la historia —dice en Los caracteres de la edad coniempordnea— tiene en
sus manos el hilo aprioristico de la trama universai, clara para €l sin necesidad
de ninguna historia; ¥ la historia no es utilizada por €1, en modo alguno, para
demostrar algo por medio de ella sino con el fin de aclarar e ilustrar en la vida
vivida lo que es claro y sin historia™.

La finalidad del estudio del “filésofo que se dedica a la historia” no es,
‘pues, la realidad histérica misma, sino s6lo uno de los aspectos de su filosofia

108



especulativa: la temporalizacion de lo absoluto. La historia, mas que una reali-
dad eminente, constituia “una llave para estudiar la realidad en general”. Por
consiguiente, lo real, el hombre con sus actos y relaciones, solo aparecia al
firal de todo el recorrido especulativo. Pero entonces ya no era mas el hombre
Teal sino €l hombre ilusorio, creado e inventado por la especulacion.

Tanto para la metafisica clasica como para la filosofia idealista moderna,
las relaciones entre los hechos y las teorias constituyeron una dificultad in-
salvable. Un analisis en profundidad de las causas que originaron dicha difi-
cultad nos remite siempre a un mismo fundamento: el modo céomo entendian
ias relaciones entre el pensamiento y la realidad, entre la conciencia y las
manifestaciones reales del ser, las que al constituirse en problema central de
1a filosofia en general, lo fueron también, y en forma peculiarisima, de cual-
quier concepcién de la historia.

Pero también por su parte las tendencias empiristas levantaron una ba-
yrera infranqueable entre la particularidad y la generalizacion histérica, entre
€l fendomeno y la totalidad; enfatizando sus tensiones y conflictos y rodeando-
ias de un cardacter antindmico. Sin embargo ya Hegel habia demostrado que
enfre el fendmeno vy la ley, el fenémeno encerraba a 1a ley y remitia a una
idea de totalidad superior que la implicada por ésta: “El fendomeno sea, por
tanto, frente a la ley —decia—, la totalidad, pues encierra la ley, pero algo
mas también, a saber: el momento de la forma que se mueve a si misma”.

La multilateralidad de ls vida y sus manifestaciones (los fenomenos) no
pueden, pues, agotarse en la ley, pero tampoco pueden ser captadas sin este
elomento “aproximativo”, sin esta “manifestacién de la esencia” del fenémeno
gue es la ley.

En la idea misma de “fendmeno”, de “hecho” y de particularidad historica,
se encontrabg la raiz de 1a falla principal del empirismo. Frente a él hubo que
volver a reafirmar la “concreta universalidad humana”, que ya habia sido fuen-
te de critica a la filosofia idealista por parte del materialismo histérico.

Pero asimismo, la afirmacién de esta “concreta universalidad humana”
desplazaba a la iradicional nocién de hecho histérico y provocaba ese difundi-
do acontecimiento intelectual que algunos escritores denominaron “la crisis de
12 nociérn de hecho histdrico”.

Con la conciencia dialéctica historica del devenir del hombre y de las so-
ciedades, las barreras erigidas entre lo parficular y lo general, entre lo simple
v lo complejo, que traducidas en formas de antinomias aparecian como claves
de la “factografia” y del impirismo, se trocaron en enigmas insolubles ni bien
se intentd insistir en la tradicional significacion del concepto de “fenémeno”
o de “hecho” historico, después de que el pensamiento dialéctico habia esta-
blecido sus diferencias y correlaciones con el concepto de “ley”.

El fendmeno deja de ser percibido como el elemento mas simple (la parti-
cularidad de la que debe ocuparse la historia), frente a lo general (de lo cual se
ocupa la ciencia). Al advertir que en €l lo complejo (“la multilateralidad de
determinaciones”) se contiene de un modo mas radical que en la ley, el pen-
samiento historico que postulaba aquella antinomia penetra en un callejon sin
salida, y cierra su ciclo declarando el caracter totalmente subjetivo de la in-
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terpretacion de los hechos histéricos, cuando no identificindola con el arte o
con la recreacion filoséfica; puesto que a la luz de aquella verdad indiscutible
ni el mas simple fenémeno podia ser ya estudiado como histérico en si mismo,
al margen del contexto general gue en él mismo se almacena.

Pero veamos la génesis de este problema a la luz de la coneciencia filosofica.
en algunos de los aspectos mas generales de su evolucién,

EI pracedimiento metafisico.

JQué es ‘el procedimiento metafisico?: “Hegel —dice Plejanov— calificaba
de metafisica, la concepcion de los pensadores —no importa que sean éstos.
idealistas o materialistas—, que, incapaces de comprender el proceso de evolu-
cidén de los fendmenos, por fuerza los conciben y los explican como petrificados.
inconexos, incapaces de pasar del uno al otro. A esta concepcion contraponia la.
cialéetica, que estudia los fendmenos precisamente en su desarrollo y, por con-
siguiente, en su conexion mutua” (3). Para entender la influencia de este pro-
cedimiento es preciso analizarlo en sus fuentes originarias: la fisolofia priega v
su concepeicn del ser. En ella, y principalmente en sus dos vertientes principales
—Heraclito y Parménides— encontramos las dos dimensiones bisicas de aquella
concepcion, que alimentaran durante siglos las orientaciones centrales del pen-
samientc historico.

Eilas intentaron solucionar a su modo el problemsa del conocimiento del ser,
en relacion con la infinita gama de pluralidades, relaciones y concatenaciones
en que éste se manifiesta. La pluralidad de la vida —primera imagen que se
presenta al pensamiento— s2 resuelve en el primero en vna concepcidn del ser
en la que éste se ve sometido a un proceso perpetuo de transformacion, transfi-
guracion, nacimiento y muerte; resumida en la clasica formulaelén: todo es y
no es al mismo tiempo, gque el pensamiento dialéctico posterior retomard en une
nivel superior. Para €l segundo, en cambio, el ser exeluye radicalmente al no-ser,
por lo tanto excluye la transicién, 1a transfiguracién, el nacimiento y la muerte.

Sin embargo, los dos reducen el problema de la pluralidad de los fenémenos:
naturales ¢ historicos a una unidad fundamental, Para Heréclito el prineipio-
de unidad del ser radica en el movimiento; para Parménides, en el principio
inverso de inamovilidad, perennidad y plenitud. Ambos reflejan palmariamente
la proporcionalidad inversa del proceso de manifestacion del conocimiento, por
un lado y del ser, por otro; “El logos humano —escribe Nicol— tiende hacia la
identidad, pero el ser, como existencia, se le ofrece como dinamicidad y plura-
lidad”,

En la perspectiva heracliteana, lo individual pasa a un segundo plano en.
relacién con el principlo. “Por el momento ——dice Engels refiriéndose a ella—
...nos fijamos méas en el movimiento, en las transiciones, en la concatenacion,
que en lo que se mueve, cambia y se concatena”. En la perspectiva parmenidea,
lo individual se excluye mas radicalmente ain en los dominios del ser. En am-

(8) G. PLEJANOV, La cencepcidn monista de la historis, ob. esc, T. I, Ed. Quetzal, Buenos Aj-
res, 1964, phg. 58.

[T
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Pas el cardcter general del mundo anula las particularidades y los fendémenos.
Pero aun cuando en ellas el ser quede explicado por sus notas esenciales, es
imposible detener el proceso de conocimiento en el conjunto sin intentar dque
€xpliqgue aquellas particularidades y fenémenos gque, en definitiva, ayudarin a
clarificar vy alumbrar al ser.

Aci surgen los “proletarios del pensamiento”, cuya morada natural y logica
habia de ser la de la desjerarquizada opinién. Su papel se limitaria a los feno-
menog, a penetrar en ellos sin situarlos historicamente. Los griegos adjudicaban
a :as ciencias naturales e histéricas —a las que reducian a suministrar simple-
mente materiales cientificos— un lugar secundario en el conocimiento. Tanto
en estas ciencias incipientes, como en la filosofia, se acentia el divorcio entre
el ser y sus manifestaciones. El predominio de la concepcién parmenidea fue la
l¢gica consecuencia historica de esta escision. Admitir la coexistencia del ser y
del no-ser, implicaba impedir el primade de la razén y de la formaciéon de una
visién unitaria del mundo. $5lo un elevado desarrollo de las ciencias y una ra-
dical separacion del mundo humano del natural, pudieron servir de base para
la aparicién de una concepecion historica capaz de explicar la transicion de los
fenémenos histéricos, su peculiaridad respecto al mundo natural y su intima
vinculacién con el ser.

Hasta tanto, la metafisica cldsica no pudo sino proceder simplificando los
términos del problema. Si los acontecimientos pertenecian al mundo del cambio,
€s decir, de la temporalidad, habia que decidirse a tomar unilateralmente ya lo
-empirico, ya lo esencial, y considerarlos irreductibles a una sintesis congruente
¥y ermonica.

De este Procedimiento surgid, consiguientemente, ya una teoria del ser que
€xcluia la consideracion de lo empirico, ya una vision de lo empirico que acu-
mulaba hechos sin detenerse a buscar sus conexiones, Y como el mundo de o
factico remitia al mundo de la temporalidad, la ontologia, como bien sefala
Nirol, “se quedd con el ser, y proscribié al tiempo. El tiempo s6lo aparecia en
la filosofia —dice— cuando el ser no estaba en ella: en las doctrinas criticas,
en esos aledafios de la {filosofia, como el saber del hombre, tenido por poco
dignos de una posicién més favorecida. El tiempo no era el ser, ¥ si acaso tenia
que explicarse, se explicaba por el ser, por una subordinacién al ser”.

Ahora bien, al encontrarse frente a la radical imposibilidad de determinar
empiricamente los engarces reales de los hechos, la metafisica optaba por con-
siderar cada dominio particular de la realidad historica como un todo cerrado,
fijo e inmodificable en su interioridad y esencia, anulando, consiguientemente,
la posibilidad de elaborar los engarces conceptuales correspondientes a aquelia
realidad. Y esto decidira posteriormente gran parte del rumbo de la ciencia
moderna. , P

A pesar de que ésta fue profundamente innovadora en el campo de las
ciencias naturales, v a pesar de fundamentarse como critica a la filosofia dog-
matica, s6lo irradié un ciego mecanicismo en la concepcion de la historia, de-
jando intacto en sus aspectos esenciales los términos del problema.

La tendencia a considerar los fendémenos como “consistencias fijas, no en
su vida sino en su muerte”, se trasladé con Bacon y Locke, de las ciencias
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naturales a la filosofia, “provocando la estrechez especifica del pensamiento” y
fundamentando el método metafisico de especulacion. La modificacion que pro-
movié en la historia es que ésta, en vez de reducir lo empirico de las estructuras.
inmoéviles del ser que cultivoe la tradicion clasica, lo dedujera ahora mecanica-
mente de lg uyniversalidad de 1as leyes cuantitativas, alecanzando sélo a substituir
“el ser por la ley y lo trascendente por lo trascendental”.

La reduccién del problema a relaciones matematicas caracterizé también a
grandes metafisicos. Pero en este caso —sefiala Nicol— un “racionalismo subs-
tancializado”, lleva el “poder aprigristico de la razén hasta extremos irrebasa-
bles”, y la “razén ya no s6lo sefiorea por los reinos del ser, sino que se identi-
fica con el ser y absorbe su parte mas eminente”. Este racionalismo extremo
rodeard tanto a la metafisica como a las primeras psicologias, al derecho como
a las primeras filosofias de la historia.

Innumerables son las consecuencias que habia de tener en las futuras con--
cepciones de la historia este método metafisico del conocimiento. Pero entre
ellas, las que se destacaron de un modo mas eminente fueron las antinomias en
las que culminé, De la aporética originada por la concepcién del ser se despren-
dieron otras cuegtiones entrelazadas con ella: la temporalidad, la naturaleza
del hombre y de las sociedades humanas, la libertad, la necesidad, la moralidad
intrinseca al obrar humano. Todas ellas presentaron un caracter aporético y,
mas ann, antindémico con sus términos contrarios. A la libertad se le opuso Ia.
necesidad; idénticamente, a la razén el devenir, al espiritu la naturaleza, al
individuo la especie, al ser el tiempo.

Ei caracter antindmico en el que culminé la metafisica prehegeliana cons-
tituia un modo todavia elemental de resolver las contradicciones con las que la
conciencia tropezaba cada vez que se enfrentaba con la realidad. Y la concien-
cia encuentra contradicciones por doquier: contradicciones de la conciencia con
la realidad, contradicciones en el seno mismo de la conciencia y en el seno
mismo de la realidad. Pero como el pensamiento procedia ante ellas “por circu-
los”, no podia sine llevar tales contradicciones al méximo grado de irresolubi-
lidad: la antinomia.

La historia del pensamiento es, en gran medida, la historia de su progresivo
desarrollo hacia una conciencia mas elevada de la coniradiccién. El ser f.jo e
inmutable de la metafisica clasica fue una de las posiciones —y también una
de las etapas— del pensamiento frente al cardcter contradictorio de la realidad.
El pensamiento metafisico tendia, por un lado, a la eliminacién de la contradic-
cion por la via de la desjerarquizacion ontolégica de lo empirico (mutable,
sometido al devenir y al no-ser) frente a la maxima jerarquizacién de lo no
contradictorio: el ser. Por otro lado, por la via de negar verdadera realidad y
racionalidad a lo que cambia.

Un modo de concebir ~—bajo esta perspectiva— lo contradictorio fue la
denominada historia “maniqueista” (el Bien enfrentado al Mal, lo Justo a lo
Injusto, ete.) cuya proyeccién alcanza a algunas corrientes historiogrificas ac-
tuales (muchas de ellas argentinas). Pero si bien en este ultimo caso sus moti-
vaciones pueden vincularse con las luchas ideologicas, en aquel caso se trataba
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nada mas que de un estadio necesario del desarrollo filoséfico y cientifico en:
su apropiacion conceptual del caracter contradictorio de la realidad.

La teoria “de los factores histéricos” es otro de los ejemplos que pueden
sefialarse en este modo metafisico de enfocar los problemas historicos. Al mar-
gen de sus particularidades, tanto ésta, como otras teorias similares, demuestran
que el estadio de desenvolvimiento de una teoria de totalidad histérica se dete-
nia ante la incapacidad del pensamiento para resolver la cuestion referida a
los engarces de los acontecimientos histéricos con esta totalidad.

Por una parte la metafisica, por otra la decisiva influencia de los criterios
de las ciencias naturales, impedian la formulacién de la idea de procesalidad
v €l descubrimiento de la especificidad del mundo humano con respecto al
natural. Lo empirico se encontraba en un rango inferior al ser metafisico, o si
no como en los ultimos casos citados) debia reducir las explicaciones de la.
naturaleza de su actividad y vida al mismo esquema que el de la fisica o el de-
los cambios naturales. Se carecia, entonces, de una concepcién general y uni-
taria capaz de incorporar las particularidades y los fenémenos histéricos y de.
superar el dualismo metafisico.

El procedimiento dialéctico,

Con el idealismo alemén, y especialmente con la filosofia de Hegel, se can-.
cela la etapa de la metafisica clasica, se orientan los estudios histéricos hacia:
la busgueda de la especificidad de lo humano, se toman las antinomias del pen-
samiento anterior y se trata de resolverlas en un nivel superior; se concibe la.
vida historica en un sentido procesal y dinamico tanto en el plano de sus
manifestaciones exteriores como en el del fundamento que la anima y constituye:
interiormente. Hasta el idealismo aleman la visién del decurso humano estaba
jalonada por aquellas oposiciones irreductibles gue antes mencionibamos, pro-
venientes de una vision estatica del ser v acentuada durante siglos por la tra-
dicién que arranca de Parménides, Lo empirico debia ser excluido de la consi-
deracién filoséfica (la que s6lo entendia de aquello que permanece fijo e inmo-
dificable y desechaba, por su infrinseca irracionalidad, lo que se modifica y
cambia), o debia ser deducido mecanicamente de un principio fundado apriori.
Las oposiciones no podian resolverse en los marcos de aquellas estructuras de:
pensamiento y mucho menos estas estructuras podian —como escribe Nicol—
“resolver ninguna de ellas aisladamente, pues el entendimiento procedia en
cada una por circulos y encontraba siempre un limite infrangueable” (4). Se
trataba de resolverlas a todas de una vez y esta es la gran tarea de Hegel. Con
Hegel el proceso histérico deja de ser concebido como una masa caotica de
parcialidades inconexas que se muestra a veces en forma tormentosa y a veces.
con tal aparente fijeza gue pareciera haberse detenido en su fluir. El fenémeno
—tal como €l lo afirma en la Femomenologia— “Es el surgir y desaparecer de
aquello mismo qgue no surge ni desaparece, sino que es en si y constituye la
verdad y movimiento de la vida de la verdad”. Encontramos en Hegel, por una

(4) EpvARDO NIcou, ob. cit, Dég. B6.
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parte, una reconsideracion de la jerarquia de lo existente y, por otra, una con-
cepeion de la fotalidad histérica dentro de la cual se hace perfectamente com-
prensible y racional el fendmeno mismo. “El hombre —como seflala Sartre—
encuentra el fondo que es el todo y se encuentra a si mismo en el todo. La
categoria fundamental del ser histérico y del pensamiento de este ser es la
categoria de totalidad. Este es el gran descubrimiento de Hegel”. (5)

Pero para arribar a semejante punto de vista Hegel debié redefinir el con-
cepto de razén y adoptar una nueva posicion frente al ser, puesto que en ellos
se cifraban las antinomias que mencionamos. Debe, por tanto, elaborar su
concepeion dialéctica de la evolucion a partir de la critica al procedimiento
metafisico.

La razon, en Hegel, se identifica con la realidad (es decir, es el “ser tempo-
ral mismo”) y ésta tiene como Gnica forma de ser el devenir; por eso es co-
rrecta la afirmacion de que en él se reinen por vez primera, la razon, el
ser y el tiempo.

La razon se aparta de la concepcion puramente logico-formal y se convierte
en principio sustancial o, mejor dicho, en sustancia misma, “Lo Absoluto ——dice
Carlos Astrada— es en (Hegel) razon, no la conciencia, que es secundaria, Razon
€3 mas que conciencia; sin conciencia, la razon estaria insita en todas las cosas,
incluso en las mas primigenias. Si nosotros, como sujetos pensantes, somos en
nuestro pensamiento razdén, entonces, cuando nos insertamos en el puro pensar,
es decir, en la logica dialéctica del pensar, lo Absoluto, o sea lo real originario,
es en nosotros, inmediatamente comprensible”, (6)

La razon se identifica con el ser, pero también se identifica con el tiempo.
Con ello Hegel liquida el principio basico de la metafisica cldsica: el principio
de no contradiccién. En efecto, dicha metafisica cifraba las determinaciones del
ser en la unidad, fijeza e identidad (en su caracter de plenum) de sus estruc-
turas; y cifraba las determinaciones de la razén que lo capta, no en el principic
de identidad como se afirma, sino principalmente en el de no contradiccion. Lo
que cambia (lo que no es) es excluido de la consideracién racional. La razén
debe desechar el cambio, es decir, lo que entrafie contradiccién. Por derivacién,
la identidad vacia se erige en principio del ser. Estos dos son los puntos bésicos
de la metafisica de Parménides. Su postulado fundamental afirma que “todo
pensamiento debe referirse a un ser, que el no-ser, entonces, no puede conce-
birse, v menos aun, existir”. (“Pero ti no puedes conocer €l no-ser —lo cual
no es pcsible— ni podrias expresarlo. Es menester decir y pensar que el ser es,
pues es posible que sea, pero la nada es imposible. La misma cosa es el pensar
¥y la existencia de lo pensado”).

Aqui la identidad depende del principio de no contradiceién, porque como
sefiala Nicol, es la conciencia la gue modula al ser y no el ser & la conciencia.
O sea que se concibe el ser de acuerdo con las determinaciones de aquélla (y su
principio es el de no contradiccién), ¥y no a la conciencia de acuerdo con las
determinaciones provenientes del ser. La formula parmenidea: “lo que es, es;

(5) JEAN-PAUL SARTRE ¥y otros, Marvismo y existenciplismo, Ed. Sur, Buenos Aires, 1963, pég. 23.
(6) CARLOS ASTRADA, Hegel y la dialéctica, Ed. Kairds, Buenos Aires, 19536, pig. 27.
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lo que no es, no es” (el agua de Anaximenes no puede ser, antes que agua,
aire, porque ello entrafia contradiccidn sintetiza no sélo el modo de referir la
razon al ser sino, fundamentalmente, la ilusoria forma de concebir el ser mismo).

De esta consideracién del ser no podrs desprenderse totalmente el pensa-
miento hasta Ilegar el hegelianismo: “Esta peculiar razén, que es la de Par-
ménides, quedo... tan consagrada en su forma misma del ser que ella ided,
gque ya en el futuro se vino ecreyendo que la razén era tan constitutivamente,
tan inalterablemente esquematica y homogénea como el ser mismo. Sus carac-
teres propios, o sea lo que presenté de hecho en su primera funcién noética,
fueron considerados esenciales, y no histdricos. (7)

Toda referencia al cambio —como dijimos— implicaba efectivamente una
violacion de aquella formulacion original de los caracteres de la razén (y del
ser). Por eso, el principio de no contradiceién expresa mas acertadamente, en
su version idealista, esa “incompatibilidad del ser v del no ser” al que la razén
debia llegar para no ser ella misma contradictoria.

Con la filosofia alemana se supera esta tradicién, se reconsidera la natu-
raleza de la razon y se introduce el concepto de devenir en el mismo interior
de la sustancia. El juego dialéctico entre el ser y la nada, es decir, “el movi-
miento consistente en el inmediato desaparecer de uno de ellos en el otro”, que
constituye lo que entendemos por devenir, constituye asimismo la verdad del
ser. El devenir puede reconocerse como la “inseparabilidad del ser y de la na-
da”, ya que la pura nada y el puro ser, tomados en su irreductible dimensién
¥y considerados separados uno del otro, son exactamente lo mismo, desde que
—tomados separadamente—tanto €l ser como la nada remiten a la idea de
vacio, o sea, de indeterminacion. En cambio, la diversidad de ambos términos
se manifiesta ni bien los consideramos juntos, “en umna unidad determinada,
0 sea, esta unidad en la cual es tanto el ser como la nada”.

Todo el proceso logico ontolégico de la dialéctica hegeliana se caracteriza
por esta transformacién del ser en nada y de la nada en ser, lo que constituye
la realidad del movimiento, de la temporalidad y del devenir (es decir, el
fundamento del historicismo). Todo lo que nace es —para Hegel— nada que
se hace ser; todo lo que muere es, en cambio, ser que se hace nada. Por eso
afirma gue “El pensamiento general —la categoria— que se presenta primero
en esta incesante mutacion de individuos y pueblos que existen por un tiem-
po y luego se desvanecen es, al fin de cuentas, la del cambio. La contempla-
cion de las ruinas de cualquier civilizacién antigua nos lleva directamente a
considerar este pensamiento del cambio en su aspecto negativo... Pero otra
consideracién, relacionada con aquél, se nos ocurre seguidamente: que el cam-
bio, aunque signifique disolucidon, comporta asimismo el nacimiento de una
nueva vida, porque si la muerte es el resultado de la vida ésta es, del mismo
modo, resultado de la muerte”.

Se estd en lo cierto cuando se afirma que Hegel no es el descubridor de
la contradiccion. Esta habia sido ya motivo de las méas diversas especulaciones,

(7) Epvarpo NIicon, ob. cit, pig. 30.
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pero el descubrimiento hegeliano constituye la manifestacién mas elevada y
consclente (aunque no la Unica ni la exclusiva) de la conciencia de la con-
tradiccion.

Esta conciencia tiene su historia. Ya en su periodo originario se mani-
festaba en formas primitivas y elementales, y la solucién de las contradic-
ciones se habia intentado a través de la formulacién del principio de identi-
dad vacia: es decir, se habia formulado como negacion de la contradiccion
interna del ser, lo que no excluia la conciencia de la contradiccién del ser con
el no-ser, fundamento del caracter antindomico de ese pensamiento y de la ab-
surdidad con la que envolvia toda oposicién interna. Para €l lo contradictorio
es desjerarquizado ontolégicamente, es decir, excluido de la consideracion fi-
los6fica, pero nunca olvidado totalmente. Por eso puede afirmarse que el gran
descubrimiento de Hegel no es el de la negacidn, sino el del caricter positivo
de la misma; lo gue lleva a resolver las contradicciones en movimiento y su-
peracién. Toda negacién no es una completa negacion, sino mas bien es la
negacion de un “contenido determinado”, siendo ella misma una “negacién
determinada”, la que asume en consecuencia un contenido, es decir, “un nue-
vo concepto més elevado y mas rico que el precedente”; que se ha enriqueci-
do, precisamente, con el opuesto, ¥y que en definitiva “contiene el concepto
precedente, pero contiene también algo méis, y es la unidad de aquel concepto
y de su opuesto”.

En otras palabras, el gran descubrimiento de Hegel es ¢l del tercer tér-
mino “gue resulta del enriguecimiento de toda determinacién por su nega-
cién, que se produce con todo rigor y que, sin embargo, refleja un momento
nuevo del ser y del pensamiento cuando dos términos estan en contradiccion.
La razon hegeliana progresa rigurosamente determinando en cada contradic-
cidon el tercer término” (8).

La nada y el ser, tomados en su completa indeterminacion, son lo mismeo:
vacio. En cambio, su “inmediato desaparecer del uno en el otro” el movimien-
to, el devenir, constituyen el proceso que lleva a la realidad. El devenir cons-
tituye asi el tercer término cuya expresién mas general se cifra en ese in-
mediato hacerse ser de la nada y hacerse nada del ser. “Un objeto sin con-
tradicion —dice Hegel en la Enciclopedia— solo es una pura abstraccion del
entendimiento, que se aferra violentamente a una de las determinaciones y
se esfuerza por sustraer a la conciencia la determinacién opuesta que alli se
introduce”. El devenir es la “primera existencia determinada”, detrds de la
cual se abren todas las ofras determinaciones.

Al corroborar la vigencia de estas afirmaciones capitales de la filosofia
especulativa de Hegel, en su concepcion de la historia, encontramos gue a
través de ella se posibilita la aparicion del historicismo en su mas elevada

{8) Evgenie WERDEN, Fl moterialismo digléclico segiin H. Lefevbre, Praxis, Buenos Aires, 1958,
pég. 35, o
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expresion idealista, dentro del cual la consideracion de lo histérico:se &
en su mas alto nivel; esto significa que se puede comprender en su*ma¥
to, determinar la pecualiaridad de sus distintas faces, superar la unilate 32
en el exdmen de sus diferentes niveles y particularidades y establecer”la, ides
de totalidad dentro de la cual los fenémenos pueden ser estudiados ém su Ta—
cionalidad y procesalidad. DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

Pero con todo, Hegel es un idealista y como buen idealista que es invier-
te el orden de las relaciones entre la conciencia y el ser. En su concepcion
filosofica e histérica la conciencia es la que determina al ser y el hombre
queda reducido a ella, “y a las relaciones que se establecen entre ella y su
objeto”, De esta manera la actividad humana queda mistificada y la historia
“reducida a un desarrollo del pensamiento”.

E:tas son algunas de las formulaciones criticas que plantea Marx a Ia
perspectiva hegelana y que darian lugar posteriormente a la formacién de la
concepcion materialista de la historia.

Habia que invertir esa perspectiva; habia que “desideologizar” las concep-
ciones de la historia y partir de la comprobacion, empiricamente determina-
ble, de gue los hombres “para hacer historia debian hallarse en condiciones
de poder vivir’. Y para poder vivir —sefiala el materialismo histérico— “hace
falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas mas. El
primer hecho histérico es, por consigulente, la produccién de los medios indis-
pensahles para la satisfaccion de estas necesidades, es decir, la produccién de
la vida material misma, y no. cabe duda de que es éste un hecho histérico, una
condicion fundamental de toda historia, que lo mismo hoy gue hace miles de
afios, necesita cumplirse todos los dias y a todas horas, simplemente para
asegurar la vida de los hombres... Por consiguiente, lo primero, en toda con-
cepeicn historica, es observar este hecho fundamental en toda su significacion
y en tado su alcance y colocarlo en el lugar que le corresponde”.

Habia, en definitiva, que repensar la filosofia dialéctica-hegeliana de la
historia desde una nueva perspectiva; la de la vida real de los hombres, eleva-
da constantemente desde su fundamento material. } _

Con ello, los hechos y las teorias en la concepeién histérica adquiereh
una dimensién mucho mas ligada a las determinaciones cientificas y a las
cemprobaciones experimentales, pero fundamentalmente, mucho mas vincula-
das a las necesidades practicas de transformacién del mundo.

Pero un analisis de este problema escapa 2 nuestras posibilidades actua-
les y debe ser fruto de un estudio posterior.
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