LA DOCTRINA KANTIANA DE LA RECIPROCIDAD ENTRE
LIBERTAD Y RAZON (*)

Por WILLIAM H. BOSSART

La libertad ha sido entendida frecuentemente como el poder de un indi-
viduo de actuar espontineamente, esto es, independientemente de las circuns-
tanclas en las cuales se encuentra. Siendo asi, la libertad ha sido diferenciada
y opuesta a la razém, que busca el conocimiento de un todo necesariamente
estructurado. En sintesis, la razén busca un conocimiento a la vez necesaric
y completo; conocimiento que es, en tltimo andlisis, su propio fundamento.
Y en la medida en que tendemos a identificar la realidad, bien que idealisti-
camente, con la estructura necesaria buscada por la razon, la libertad no puede
encontrar lugar dentro de nuestra concepcion de lo real. La libertad, enton-
ces, se la opone a la forma, a la estructura y a la necesidad, como un factor
irracional. Segin mi punto de vista, esta oposicion es errénea. Tiene su ori-
gen en la identificacién de la necesidad racional con el aspecto formal de las
operaciones de la razén en la inferencla légica y causal, y en la identificacién
de la libertad con la pura espontaneidad. Pero esta identificacién no puede
mantenerse.

En primer lugar, si el pensamiento logico debe ser significativo a la par
que necesario, debe proceder como si sus premisas fuesen verdaderas; pero la
verdad o falsedad de esas premisas descansa sobre factores que la l6glca
misma no puede proveer. Incluso como un sistema puramente formal la logica
no es autosuficiente. Quienes desean usar la necesidad légica como modelo
de la necesidad racional, deben decidir qué légica caracteriza mejor la razén.
¢Es la logica de Aristdoteles, la de Hegel, la de Mill o la légica de los Prin-
cipia Mathematica? Cualquier decisién es producto de convencién, en cuyo,
caso toda exigencia de necesidad incondicionada debe abandonarse, o la ra-
zon tendria que decidir sobre fundamentos que descansan fuera de cada una de
estas 16gicas tomadas en si mismas. No es la inferencia causal la que nos sirve
como el mejor modelo de razon, pues para fundamentar la necesidad de todas
sus inferencias causales, la razén debe trascender el nexo de la causalidad
natural hacia una causa de otro orden, una primera causa que es causa de si
misma. Finalmente, ¢qué podemos decir acerca de la libertad entendida como
espontaneidad? Realmente no podemos decir nada en absoluto, pues una pura
espontaneidad que sea desenfrenada, que opere en un contexto no determi-
nado, serfa completamente carente de forma o estructura La libertad enten-
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dida como pura espontaneidad no es el poder de hacer esto o aquello. Antfes
bien no puede hacer absolutamente nada, lo que significa que es impotente.
De esta manera la razon debe ir mas alld de sus operaciones inferenciales
sl ha de dar razon de su propia necesidad, y la libertad entendida como espon-
taneidad debe tomar ung forma definida si ha de ser efectivamente operativa.
Una investigacion sobre la naturaleza de la razon, entonces, requiere un
método que sea intuitivo y no deductivo. En sintesis, la (nica explicacién de
la razén que satisfaria la pregunta de la razon acerca de la necesidad incon-
dicionada deberia provenir de una reflexién de la razén sobre sI misma. Pero,
¢puede la reflexion, puede cualquier decripcion proveer necesidad? ¢(No son
todas las descripciones empiricas y por lo tanto contingentes? Casi parece im-
pertinente preguntarlo. Ya numerosos filosofos, desde Platém hasta Husserl,
pasando por Descartes, han establecido que existen técnicas para purificar la
experiencia, capaces de procurar visiones que son a la vez intuitivas y necesarias.
Estos filosofos abrigan la conviceion de que hay una diferencia radical entre
la abstraccién de una esencia y una generalizacién inductiva. Cuando generalizo,
examino un nimero de individuos para determinar qué rasgo o rasgos tienen
en comin. Luego alslo el rasgo que “todos los individuos tienen en comun”. Una
generalizaciém, entonces, es una proposicion encubierta gue afirma que un
grupo particular de individuos tiene realmente tal rasgo en comtn. Mi genera-
lizacion es correcta si esos individuos tienen ese rasgo en comin y es falsa sl
no lo tienen. Por otro lado, al abstraer una esencia no se compara de ninguna
manera un numero de individuos; ni siquiera es importante que algin indi-
viduo que existe realmente posea la esencia en cuestion. Para una investigacion
acerca de la naturaleza esencial de alguna cosa importa solamente gué es la cosa,
y no cémo existe. En la abstraceidn, entonces, se enfoca la atencién sobre ua
individuo singular tal como se me presenta en la percepcién sensible, en la
memoria, en la anticipacién y en la imaginacion. Trato de pensar cada
uno de sus rasgos para poder determinar qué es esencial y qué es mera-
mente accidental. Aquello que resiste el esfuerzo de mj pensamiento por
obviarlo, constituye la esencia del individuo en cuestion, Este es el método
seguido con frecuencia por Descartes en su discusién de problemas tales
como la naturaleza de la triangularidad. Es también la “visién eidética” que
conforma la base del método fenomenolégico/ de Husserl,
. Pareceria que la razén debiera tornarse fenomenolégica para llegar a
comprender su propia naturaleza. Y esta conclusion nos lleva directamente a

i (1) Kdr. V, A XVII; N. K. B, p. 12. En las citas, an general, me he referido a Ia edicién de
Cassirer de las obrag de Kant y a la traducciém inglesa, Alli donde mo se da el traductor, la tra-
duceién es mia. Con el objeto de simplificar usaré las siguientes abreviaciones: Cassirer, Immanuel
Konts Werke, eod. E. Oassirer, 11 vols. (Berlin, 1922); Grundlegpung, Grundlegung sur Metaphysik
der Sitten; KdpV, Kritik der praktischien Vernunft; KdrV, Eritik der reinen TVernunft; KdU, Kri-
Wk der Urtellskraft; Beck, Oritigue of Practical Reason and Other Wrilings. trad.and ed. L. W. Beck
(Chicago, 1950); N. K. B., Inmanuel Eant's Critigue of Pure Reason, trad. N. E. Smith (New York,
1068) ; Bernard, Critigue of Judgment, tzad. J. H. Dernard (New York: Hafner, 1964). Debo tam-
bién dar s conocer e amplioc uso que he hecho de la obra de L. W. Beck, Commeniary on Eani's
Oritigus of Proctical Reason (Chicago: Phoenix Books, 1963).




Kant, ya que Kant hace uso implicito de los procedimientos de la fenome-
nologia en el nficleo de 1a primera Critica en la misma “deduccién trascen-
dental”. En el prefacio a la primera edicién, Kant divide la deduccién en un
aspecto objetivo y en un aspecto subjetivo. (1) La deduccién objetiva con-
clerne a los objetos del entendimiento puro y procura responder a la pre-
gunta: ¢“Qué y cuanto puede conocer el entendimiento mas alla de toda ex-
perlencia”? y no a “4Coémo es posible la misma facultad de pensar?” la cual
concierne a la deduccion subjetiva. La primera pregunta es respondida por el
argumento trascendental de Kant: para distinguir los objetos comunes que
integran un mundo supraindividual de lo puramente personal y del caricter sub-
jetivo de mi experiencia, el dato de la experiencia debe ser sintetizado en un
orden necesario. Los principios de tal sintesis no son, como lo ha demostrado
Hume, dados en la experiencia misma, no pueden ser derivados de las cosas
como son en si mismas, pues entonces no tendriamos conocimientos de ellos:
ellos deben, por consiguiente, ser derivados del mismo entendimiento. Pero
este argumento trascendental solamente ncs dice que una tal sintesis acon-
tece; no nos dice nada acerca de como procede realmente la operacion de
sintetizar del entendimiento. Por eso Kant es forzado a admitir que su expo-
sicion de estas operaciones puede ser meramente expresion de su propia opi-
nion. Pero es claro que no se contenta ccn dejar el problema aqui, porque man-
tiene su intencion de producir una evidencia necesaria y suficiente para con-
vencernos de la verdad de su expoesicién, Ademés, en la segunda edicién, los
dos aspectos de la deduccién estan tan entrelazados gue son practicamente
inseparables. Dentro del alcance de la deduccion objetiva, sin embargo, Kant
no tiene derecho de exigir necesidad para su descripcion de como opera el
entendimiento. Realmente, no puede tampoco exigir el status de una generali-
zacion inductiva para sus intuiciones, ya que cualquier comparacion de su
espiritu con los espiritus de otros estd obviamente fuera de lugar. Por esto el
procedimiento de Kant aparece como un tacito llamado 2 la descripeién feno-
menologica, como una visidn intuitiva dentro de la estructura esencial del
espliritu humano.

Pero si la razon se ajusta especificamente al anilisis fenomenoldgico, la
libertad también parece adecuarse a tal tratamiento. Como el origen espon-
tdneo de una accién, l2 libertad no puede ser explicada; solamente puede
ser descripta. Sobre este punto la razom y la libertad se presentan estrecha-
mente relacionadas antes que opuestas, pues ambas sefialan un origen ultimo
que es su propio fundamento. La relacién entre razon y libertad era una de
las preocupaciones centrales de Kant. Trataré de mostrar que el interés de
Kant en este problema lo lleva a formular el esquema, si no un. cuadro com-
pleto, de una fenomenologia de la libertad que revela la libertad como “la
clave de toda la arquitectura del sistema de la razéon pura y también de la
razon especulativa” (2).

(2) EdpV, Cassirer V, 3; Beck, p. 118,



I

En la Critica de la Razon Pura, Kant argumenta que la libertad no enira
en conflicto con la causalidad natural, a condicién de que pensemos a la li-
bertad como noumenal. Sclamente nos previene de no caer presos de las ilu-
siones de la razén especulativa que confunde la posibilidad de la libertad nou-
menal con un genuino conocimiento del noimeno en si mismo, Tal conoci-
miento es imposible, pues al pensar en una causalidad por libertad, la razén
especulativa busca agquello que es absolutamente incondicionado. Pero puesto
que los objetos nos son dados tnicamente a través de la mediacién de la
intuiciéon sensible, ¥ que todos los objetos sensibles estan sujetos a la cau-
salidad natural, lo incondicionado no puede alcanzarse nunca. Sin embargo,
el pensamiento de una primera causa no condicionada no es una mera ilusién
de la razén que deba obviarse a toda costa; porque la razon, segin Kant, no
hace nada en vano. Al postular el ideal de una causa primera, la razén dirige
y unifica al entendimiento en sus investigaciones ultimas de la causalidad na-
tural. Pero por todo esto, la libertad en si misma sigue siendo mera posibilidad.
La primera Critica concluye sin darnos derecho de adseribir a la libertad una
realidad cualquiera.

La tarea principal de la Critieca de la Razdén Practica es mostrar que la
razén pura puede ser préactica, que puede suministrar un principio para la
accion, La razon, sostiene Kant, funciona siempre que actuamos en virtud de
un interés més bien que en virtud de un impulso sensible, pues lo primero
presupone una formulacion de ese interés. El interés, entonces, “es aguello
por lo cual la razon llega a ser practica, es decir, una causa determinante
de la voluntad. Por esto solamente llamamos ser racional a aquel que se
propone algo; los seres irracionales sdlo sienten impulsos sensibles”. (3). Cuan-
do una accién interesada aspira a la satisfaccién de un deseo particular, la
razén practica es empirica; proporciona una proposicién que inferma a la
voluntad cémo debe actuar para satisfacer su deseo. 8i la proposicién en cues-
tién vale solamente para mi, es meramente una méaxima subjetiva. Pero tales
méaximas pueden también erigirse en principios que determinen como debe ac-
tuar cualquiera siempre que su deseo sea idéntico al mio ¥y que esté actuando
racionalmente. Cuando la voluntad actiia de acuerdo con estos principios, se
identifica con la razén practica. A tales principios Kant los llama “impera-
tivos hipotéticos”. Sin embargo, el principio de la moralidad exige obligarnos in-
condicionalmente, Exige ser una ley la que, como universal y necesaria, esté di-
rigida a todos los seres racionales en general. La realldad del principio moral,
entonces, depende de que hayan, efectivamente, algunas leyes practicas.

‘Kant contintia luego argumentando que un principio no condicionado
empiricamente puede servir como base de la ley, pero gue la experiencia no
puede ser nunca la fuente de la universalidad y de la necesidad. Una ley, sea
esta practica o teorética, debe originarse a priori, si efectivamente es origi-

(8) @rundlegung, Cassirer IV, 32, nota; Beck, p. 114.
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nada, en la razén pura. De esto se sigue que si yo considero cualesquiera:de
mis méximas como una ley, no lo hago por su contenido empirico, sino sola-
mente por su forma., La forma de la méxima expresada como imperativo es
“debe”. Este debe tiene que expresar necesariamente una ley, incondicional
o categdricamente. Y puesto que es la forma de la ley, su legalidad, la quel
debe ser expresada, el imperativo categérico tomars la forma: “Obra de tal
modo que la maxima de tu voluntad pueda servir al mismo tiempo como el
principio de una legislacién universal” (4),

De esta manera, sl la obligacién de actuar moralmente no es una mera
flusién psicolégica, debe tener su fundamento en una ley a priori de la razdén
pura, o en algo que signifique la misma cosa; la razén pura debe ser practica,
Una accion llevada a cabo por obediencia a tal ley, seria independiente del
mecanismo de la naturaleza, y tal independencia se llamaria “libertad en el
sentido més estricto, es decir, trascendental”. (5) Si la realidad de la libertad
nos fuera dada directamente, la ley moral se derivaria analiticamente. Pero no
somos directamente conscientes de la libertad por no tener una intuicion pu-
ramente intelectual, como tal conciencia requeriria, Por esto la proposicién que
establece que la razén pura puede ser practica, debe ser una proposicién sin-
tética a priori.

Kant admite tales proposiciones en la discusion filoséfica, s6lo después
de una justificacion exhaustiva que titula “deduccion”, Puesto gque ellas esta-
blecen ung conexién entre sujeto ¥ predicado que no es nj analitica ni empirica,
su justificacion consiste en encontrar un tercer término que establezca esta
conexion a priori. En el conocimiento tedrico el que hace esta conexion es el
espiritu humano. Pero en el caso de la ley moral, ¢dénde hallamos el tercer
término qué pueda conectar la razén pura con su funcion practica? No podemos
recurrir a la libertad, pues solo estd dada su posibilidad. Por esto Kant parece
forzado a concluir que la ley moral es también mera posibilidad. Pero no
extrae esta conclusién., La ley moral, nos dice, no necesita deduccién porque
es un hecho de la razén pura que nos es dado directamente. En lugar de ofre-
cernos una deduccion de la ley moral, utiliza la realidad de la ley moral para
justificar la realidad de la libertad. ;Qué es, entonces, este “hecho”, y como
elimina la necesidad de una deduccién de la ley moral?

En la Critica de la Razon Prictica Kant formula este hecho, por lo menos,
en tres modos diferentes: como la coneiencia de la ley moral, como la ley mo-
ral misma, y como “la autonomia del principio de la moralidad por el cual la
razon determina a la voluntad a actuar”. (6) Puesto que Kant establece repe-
tidamente una estrecha conexién entre autonomia y ley moral, podemos su-
poner por el momento que las dos ultimas formulaciones apuntan a la misma
cosa. Pero no podemos pasar tan facilmente de la primera formulacién a cual-

{4) EdpV, Cassirer V, 85; Beck, p. 142,
(5) EdpV, Cassirer, V, 82; Beck, p. 140.
(6) Cassirer V, 86 y 53, 48; Be ck, pp. 142, 148 y 157, 152.
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qulera de las otras. Aun cuando admitamos que somos concientes de la ley
moral, que ereemes en su realidad, no hemos demostrado con eso la realidad de
tal ley. ¢Qué seguridad puede entonces darnos nuestra conclencia de que la ley
moral en sl misma es real?

La respuesta a nuestra pregunta descansa, creo yo, en lo que debe ser este
hecho de la razén pura. No puede ser un “hecho objetivo” en el sentido usual
del término, porque tales hechos son dados uno y todos a través de la media-
cién de la intuicién sensible. La ley moral, por el contrario, proporciona un
“hecho absclutamente inexplicable a partir de cualquier dato del mundo de los
sentidos o de todo el &mbito del uso teorético de la razén” (7). Este hecho, en-
tonces, no puede ser sino el hecho de que haya razén pura practica, un hecho
conocido por la razén al reflexionar sobre si misma en su uso practico. Asi,
todo el analisis de Kant de lo que debe suceder si la moralidad es real, pierde
su cardcter problemdtico tan pronto como reflexionamos sobre el significado
de la obligacién moral. Mi conciencia de la ley moral establece la realidad de
esa ley como un hecho de la razén pura, pues una vez que me doy cuenta de
mi deber, aungue pueda no actuar de acuerdo con él, no puedo realmente pre-
guntar si debo actuar asi. Una pregunta de este tipo careceria de sentido, por-
que en la advertencia de mi deber tengo conocimiento de la realidad de la obli-
gacion bajo la cual me encueniro. Ahora podemos ver por qué Kant presenta
al hecho de la razén pura como autonomo. Al reconocer los principios morales
como una ley, la razén se reconoce a si misma como la fuente de esa ley. Por
esto, las tres formulaciones atestiguan uno y el mismo hecho. Mas allad de este
hecho no hay necesidad para la deduccion de la ley moral, pues no es cues-
tion aqui de determinar la conformidad de los objetos de la experiencia con
las categorias del entendimiento; ni nos concierne la explicacién de cémo son
posibles los objetos del deseo, o si una accién dada fuera del respeto de la ley
moral tiene posibilidad de realizar sus fines materiales. Estas son todas pre-
guntas para la razon teorética. Nuestra pregunta es solamente si la razon de-
termina la voluntad meramente por medlo de concepciones empiricas como
fundamentos determinantes, o si la razén pura es también practica. Que la
razon pura puede ser practica se establece a través del hecho de la razén
pura misma.

Kant va ahora a argumentar que la realidad de la ley moral establece
la realidad de la libertad. Aunque insiste en que la libertad y la ley moral
se vinculan entre si, insiste en que también difieren. Esta diferencia es vital
para el argumento de Kant, porque apunta a una clerta independencia de
la libertad y de la ley moral, la una respecto de la otra. Es esta indepen-
dencia la que salva a Kant de la imputacién de utilizar la ley moral para
demostrar la libertad y luego de ufilizar la libertad como un medio de jus-
tificar la ley moral. Lo salva también de la posible objecién de que si la li-
bertad y la ley moral fueran idénticas, el mal podria resultar solamente de

(7) Edp¥, Cassirer V, 49; Beck, p. 153.



un fracaso de ser libre; por lo cual no pedriamos ser responsables de nues-
tros actos malos:

Kant expresa esta diferencia estableciendo que la libertad es la ratio
essendi de la ley moral, mientras gue la ley moral es Ia ratio cognoscendi de
la libertad (%). La realidas de la ley moral es conocida independientzmente de
cualquier econocimiento que podamos obtener de la libertad, porque ella es
dada como un hecho de la razén pura. ¥ la libertad exhibe una cierta inde-
pendercia de la ley moral porque es también requerida por la razén tedrica.
Este requerimiento es doble: la libertad es necesaria para evitar un conflicto
o incompletitud en la razén tedrica, pues la razén especulativa “mostraba
que la libertad era concebible solamente a fin de que su supuesta imposibi-
lidad no hiciera peligrar el ser mismo de la razén y la hundiera en un abismo
de escepticismo” (9). Asi, Ia primera Critica debié argiiir la posibilidad de la
libertad para justificar el interés de la razén en pensar un mundo unificado
y coherente. Pero la libertad es también indispensable para el entendimiento,
para nuestro conocimiento del mundo sensible, Porque sin la Idea de libertad,
la razén no puede cumplir su funcion regulatriz al servicio del entendimiento,
y su ulterior investigacién de la causalidad natural seria indirecta e incohe-
rente. Sin embargo, la clase de experiencia investigada en la primera Critica
no pedria nuxea proporcionarnos unsa instancia de la libertad. Por esto el
concepto sigue siendo problemético, y es dejado para la segunda Critica, para
la reflexiéon de la razén sobre si misma como sujeto de accidn més bien que
como sujeto de conocimiento, para dar realidad y contenido a la libertad a
través del hecho de la ley moral. Asi las relaciones entre las dos criticas no
es de conflicto sino de soporte mutuo. Pero puesto que la libertad y la razon
pura practica no son idénticas, puesto que la libertad es también esencial para
la razén teorica, debemos investigar ahora qué sentido da Kant a la libertad
si queremos determinar su importancia para el todo de la filosofia critica.

I

En la primera Critica Kant desarrolla el concepto de libertad practica
distinguiendo la voluntad animal de la voluntad libre. Una woluntad es pura-
mente animal (arbitrium brutum) si no puede ser determinada excepto por
deseos sensibles. Una voluntad que puede ser determinada independientemente
de tales deseos y, por lo tanto, a través de motivos representados por la
razdn, es una voluntad libre (arbitrium liberum). La libertad préactica se prueba
por el hecho de que la razén proporcions leyes que determinan qué es deseable
para nuestro estado. Estas leyes nos dicen qué debe suceder, no qué sucede
realmente, y son, por esto, lamadas leyes “préacticas”. Pero la “prueba” sigue
siendo provisional, porque no esti claro si la razén, al prescribir tales leyes,
es ella misma determinada por otras influencias o tiene su fundamento en

{B) KdpV, nota, Casgirer V, 4; Beck, p 118,
(9) HdpV, Cassirer V, 3; Beek, p. 118,
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‘la libertad tfrascendental. Esto 1lfimo exige la independencia de la razén
respecto de su causalidad —al originar una serie de acontecimientos fenome-
nales— de todas las causas determinantes del mundo sensible. Y puesto que
la libertad practica estd fundada en la libertad trascendental, la negacién de
1a libertad trascendental conllevaria la eliminacién de toda libertad practica (10),

La segunda Critica nos dice que hay una libertad empirica que es mera-
mente psicoldgica, o libertad comparativa., Tal libertad nos asegura solamente
que las causas de nuesiras acciones son determinaciones internas. Pero puesto
que el yo empirico es dadc en el tiempo, estd sujeto al mismo tipo de relaciones
causaies que encontramos en la experiencia externa. Asf, la libertad compara-
tiva, considerada independientemente de la libertad trascendental, no es nada
més que la libertad de un proyectil o0 de un reloj a autopropulsién (11), Eg
inadecuada para la moralidad porque la ley moral no es meramente una regla
dada 2 nosotros por la razén para cumplir un fin deseado. Por el contrario,
la ley moral nos ordena actuar independientemente de toda ofra determina-~
cién. Una voluntad que pudiera obedecer tal ley serfa libre en el sentido tras-
cendental del término. Como una causalidad fuera del tiempo, la libertad
trascendental no puede admitir la existencia de ningin acontecimiento pre-
cedente capaz de tener relacion con las acciones que hace posible. De esta
manera la libertad trascendental debe ser espontinea. ¢Cual es, entonces, la
naturaleza y el alcance de tal espontaneidad?

En la “deduccién trascendental” de la primera Critica hay una nota extré-
madamente interesante en la que Kant describe nuestro saber acerca de esta
espontaneldad. Dada su importancia trascribiré el pasaje en su totalidad:

El “yo pienso” expresa el acto de determinar mi existencia. Con esta,
la existencia estd ya dada; pero el modo en que yo deba determinar la
existencia, esto es, la multiplicidad que le pertenece, no estd dado toda-
via. Para ser dada se requiere la autointuicién y tal intuicién esta
condiciorada por una forma dada a priori, el tiempo, que es sensible y
pertenece a la receptividad de lo determinable (en mi). Ahora, puesto
que yo no tengo otra autointuicion que de lo determinante en mi (soy
consciente solo de su espontaneidad) con anterioridad al acto de deter-
minacion, tal como el tiempo lo hace en el caso de lo determinable,
no puedo determinar mi existencia como la de un ser por si activo (es-
pontaneo); todo lo que puedo hacer es representarme a mi mismo la
¢spontaneidad de mi pensamiento, esto es, de la determinaeién; y mi
existencia confintia siendo determinable solo sensiblemente, es decir,
como la existencia de una apariencia (fendémeno). Pero ello obedece a
esa espontaneidad por la que yo me llamo a mi mismo una inteli-
gencia (12). '

(10) Edr¥, A 5332-24; B 561-62; A B802-03; B 830-31.
(11) Cassirer V, 105; Beck, pp. 201-02.
(12) B 158, nota; N. X, S, p. 169.
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La espontaneidad, entonces, se encuentra en el nivel de la razén teorética,
donde nos incumbe averiguar qué podemos conocer y no cémo debemos actuar.
Pero ia apariencia de espontaneidad, dentro del contexto de la primera Critica
se mantiene confuso. Kant no sélo abandona la explicacién de qué tipo de
experiencia es ésa, sino que ademis niega que ello sea de alguna utilidad en
una explicacion teorética de la experiencia interna (12). Asi es comprensible
que Kant hable frecuentemente como si la tnica evidencia de la esponta-
neidad pudiera encontrarse en nuestro conocimiento de la obligacién moral.
Cuando me enfrento al deber moral, realizo incondicionalmente, a despecho
de la causalidad natural, aguellas cosas que podrian ser de otra manera de
la gne realmente son. Esta realizacién produce en mi un sentimiento {inico
que o puede entenderse dentro de la perspectiva de la razén teorética, ya que
reconuce una causalidad por libertad que es totalmente diferente de la causa-
lidad natural. Por eso no podemces comprender a la libertad; meramente debe-
mos aceptarla como garantizada por el hecho de la razoén pura.

Pero esta primera aproximaeion al significado de la libertad trascendental,
nes da solamente la libertad en sentido negativo, como una causalidad gque
opera atemporal e independientemente de la causalidad natural. Esta es la
razon por la que Kant insiste en que no podemos comenzar con la libertad
en nuestra discusién acerca de la moralidad. Es también por esto que la ley
moral es la ratio cognoscendi de la libertad, porque es la relacién entre liber-
tad, ley y razon pura practica la que le da forma concreta a la espontaneidad
de la libertad trascendental

Incluso entendida negativamente, la espontaneidad no carece de legalidad.
La evidencia de la libertad en cualesquiera de sus manifestaciones, es que po-
demos actuar a partir de principios gque nos proporciona la razén en vez de
hacerlo a partir de impulsos sensibles. Indudablemente, la posibilidad de tal
accién constituye el significado més propio de la voluntad libre. Pero cuando la
razéon nos da simplemente un principio para satisfacer algin deseo condicio-
nado empiricamente, nuestra accién de conformidad con tal principio no es
totalmente libre, porque estd en parte condicionada por el deseo en cuestion.
En tales casos, la espontaneidad es incompleta, Una accion seria perfectamente
espontinea sélo si fuera el origen atemporal de una serie de acontecimientos,
de acuerdo con una ley gue fuese en si misma originariamente espontinea.
Esto solamente puede ocurrir si la razén es auténoma. La libertad enfendida
como autonomia, por lo tanto, es el significado positivo de la libertad trascen-
dental (14), Este doble aspecto de la libertad trascendental se aclara alin més
cuando examinamos la relacion entre libertad, razén y voluntad.

A través de todos sus escritos, Kant usa dos términos diferentes, Wille ¥
Willkiir, para desighar la voluntad. Es sélo en la Metafisica de las costumbres
sin embargo donde finalmente llega a usar estos términos para establecer dos

" (13) B 481-32; N. K. 'S, p. 383.
(14) KdpV, Cassirer V, 54; Beck, p. 158.
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aspectos diferentes de la voluntad, a los que corresponden los dos aspectos de
la libertad trascendental que se discuten (15). La concepcién de la voluntad
como una facultad de deseos guiada por un principio o ley de la razén se
identifica como Willkiir, En contraposicion, Wille es la legisladora de las ma-
ximas que determinan las acciones de la Willkiir, Las ncclones de la Willkiir
son libres en el sentido de que se originan espontineamente, fuera del tiempo,
e independientemente de la causalidad natural. Pero no podemos decir que la
Wille sea libre en este sentido, ya que ella no origina ninguna accién. Unica-
mente proporciona a la Willkiir un principio o ley a partir del cual esta altima
puede elegir para actuar. Por esto, la libertad de la Wille descansa en su auto-
nomia. Asi como la autonomia complementa a la libertad negativa, la Wille
complementa a la Willkiir. Una Willkiir libre siempre actia a partir de la razén
practica. Pero si la razon practica es empirica, la espontaneidad de la Willkir se
encuentra comprometida. No actia completamente en y por si misma, porque
estA dominada, en parte, por el mundo y por sus deseos sensibles, Para ser
totalmente espontanea la voluntad debe llegar a ser su propia legisladora. De
ahi que no haya dcs voluntades diferentes sino una sola voluntad que exhibe
los dos aspectos complementarios de la espontancidad. Solamente cuando co-
nozco que mi accion es espontanea en estos dos sentidos, puedo estar seguro
de la realidad de mi libertad. Libertad, razon practica y voluntad son, entonces,
tres expresiones de uno y el mismo acontecimiento. Pero también sabemos que
Ia libertad y la ley moral no son idénticas. Por esto si queremos comprender el
papel central que desempefia 1a libertad en la filosofia critica, debemos inves-
tigar las otras formas concretas en las gque la libertad trascendental se ma-
nifiesta.

It

Dado que el hecho de la razén pura, la ley moral, substancializa la realidad
de la libertad trascendental, nos vemos naturalmente impulsados a preguntarnos
acerca de la relacion entre causalidad por libertad y causalidad natural. Kant
se niega con razén a discutir esta cuestion en la primera Critica, en la que se
muestra meramente que la libertad es posible. Pero la segunda Critica parece
obligada a discutir ‘la relacion entre los dos tipos de causalidad. La posicién
usual de Kant es gque cualesquiera gque puedan ser sus efectos, la causalidad
por libertad esti siempre subordinada a los requerimientos de la causalidad
natural. Por eso nunca se cansa de repetir que un examen de la razén pura
préictica no puede conducir a una extensién de nuestro conocimiento teorético.
Y si nosotros objetaramos que no entendemos esta subordinacion, Kant respon-
deria que no estamos en condiciones de entenderlo porque no es un asunto sus-
ceptible de investigacién por la razén teorética.

Pero tal respuesta no es enteramente satisfactoria, pues aunque la causa-
lidad por libertad pueda tener algin efecto sobre el curso de los acontecimien-

(15) Cassirer VII, 13-14, Ver bién la leate di iém sobre la libertad en & Commen-
tary de Beck, pp. 176-208.
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tos naturales, dificilmente ello parece digno de tenerse en cuenta. Y si la
causalidad por libertad puede influir en estos acontecimientos, ¢qué sentido
tiene la causalidad natural? -Kant mismo resume nuestro dilema sefialando
gue aun cuando tuviésemos suficientes datos empiricos para predecir las acciones
humanas con la misma seguridad con que podemos predecir un eclipse sclar o
lunar, estariamos pensando al hombre como libre (19),

¢Acaso quiere decir Kant que nos son dados dos reinos desiguales de ex-
periencia, el tedrico y el practico, cada uno de los cuales tiene su propia es-
tructura y que ninguno de ellcs puede ser compatible con el otro? Esto
parece ser lo que quiere significar cuando nes dice, por ejemplo, que nao es
un propoésito teorético el gue nos hace aplicar las categorias mas alla de la
experiencia, sensible, sino un propdsito practico (17), Pero en otra parte no
s0lo insiste en la importancia de la libertad para la razdn teorética, sino que
también sefiala que la razén teorética y la razon practica no son dos facultades
distintas sino una tnica facultad que opera sobre dos intereses distintos (18).
Esto suglere gue los dos uscs de la razon son actitudes coordinadas frente a
la, experiencia. y que se complementan mutuamente. Dudo que Kant se haya
planteado claramente esta alternativa o, si lo hizo, que haya alguna evidencia
que apoye la interpretacion de gue prefirid definitivamente una alternativa
a la otra. Pero dentro del programa total de la filosofia kantiana, con su
énfasis sobre la sintesis ¥ la estructura arquitectoniea, es ciertamente desea-
ble entender las relacicnes entre la razon teorética y la préactica.

Kant sugiere, en la primera Critica, que la distincién entre razén teorética
y practica es una distincién de actitudes més bien que una diferencia ontolé-
gica y contrapone ia actitud teorética de observaciém a Ja actitud practica
de produccién (19). Cenfirma este punto de vista en la Critica de la Razdn
Practica al cbservar que la naturalcza suprasensible “no es nada mas que la
naturaleza bajo la auicnomia de la razon pura practica” (29). ¥, en el Opus
Postumum, subraya que la distincion entre los conceptos de cosa en si y
apariencia no es una distincion objetiva sino subjetiva. “La cosa en si no
es otro cbjeto cino oftra relacién (respectus) de la representacion del mismo
objeto” (21), Es, sin embargo, en la Crilica del Juicio, cuya tarea es examinar
la razén en su empleo teleclégico, donde Kant indica como podemos entender
los distintos usos de la razén como diferentes actitudes frente a una y la mis-
ma, experiencia. Alll nos dice que si la razén fuera causa suficiente de sus
objetos, nunca surgiria la necesidad de esos usos. Pero la razon pura es cog-
noscitiva solamente en relacién con los objetos dados a través de la intuicién
sensible. En su interés puro préctico, en cambio, es independiente de los sentidos.
Por esto somos llevados a distinguir lo que debe ser de lo que realmente es. Pode-

(16) Kdp¥V, Cassirer V, 108; Beck, pp. 204.05.

(17) KdpV, Cossirer V, 49; Beck, p. 153.

(18) HEdp¥, Cassirer V, 131; Beck, pp. 224.25.

(19) A 550; B 578; N. K. 8, p. 474.

(20) Cassirer V, 49; Beck, p. 153.

{21) Kants Opus Postumum, ed. Artur Buchenau, 2 vols. (Berlin y Leipzig, 19398), 1I; también
EKdr¥-¥, B XXVII,
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mos, sin embargo, imaginar otra clase de intelecto dotado de una intuicién
exclusivamente racional. Tal intelecto conoceria sus objetos directamente como
ellos son y no tal como se nos aparecen. No tenemos ningin fundamento para
afirmar que tal espiritu existe. Pero a partir de su mera posibilidad y del
hecho de que nuestro intelecto es no-intuitivo, podemos comprender gque la
distincion entre lo que debe ser y lo que es, entre lo posible y lo necesario,
entre la causacién mecdnica y la teleologica, rige sélo para nosofros. Sin em-
bargo esta posibilidad no suprime la necesidad de empleor la razén en varios
sentidos si, como espiritus humanos finitos (y no conocemos que exista otro
tipo de espiritus), queremos interpretar todos los aspectos de nuestra expe-
riencia inteligible (22).

Queda, sin embargo, una seria objecion a tal reconciiiaciéon de los distin-
tos usos de la razon, porque esta lectura de Kant requiere una modificacion
de su distincién entre una categoria constitutiva y una idea regulativa. Pero
hay al menos alguna evidencia de gue Kant no era totalmente adverso a in-
troducir tal modificacion. Asi, en la segunda Critica apunta que las Ideas, que
para la razon teorética eran trascendentes y solamente capaces de ejercer una
funcién reguladora, en el contexto de la razén pura practica llegan a ser in-
manentes y constitutivas (23). ¥, en la “dialéctica del juicio teleologico”, llama
idea regulativa a la tesis de 1a determinacién mecéniea completa de la natu-
raleza (24), El significado pleno de esta modificacién surgird aun més clara-
mente si consideramos la doctrina de la primacia de la razén pura practica.

Por primacia entre dos o més cosas conectadas por la razom, Kant quiere
decir que una es el fundamento de la determinacion de su combinacién con
las restantes, Cada facultad del espiritu tiene un interés, un principio, que
es la condicién bajo la cual ejerce su funcidn. La razén, como facuitad de los
principiog, determina el interés de todos los poderes del espiritu incluido el
propio. Ahora bien, si a la razéon practica le fuera negada la posibilidad de
pensar algo mas alla de lo gue le es propercicnado por la razdn especulativa,
ia ultima gozaria de primacia. Pero ahora sabemeos gue la razon pura puede
ser practica. Por ello dado que es una y la misma razén la que juzga, tanto
para los propositos tedricos como para los practicos, si la razén tedrica no
puede establecer ciertas proposiciones, debe asumirlas tan pronto como vea
gue pertenecen al interés practico de la razon pura. Asi en la combinacidén
de la razén pura especulativa ¥y pura practica la 0ltima tiene primacia, porque
es la razén pura practica la que establece la realidad de la libertad trascen-
dental, la cual continda siendo una Idea vacia para la razon teorética (25).

A primera vista, la primacia de la razén pura practica aparece para sub-
rayar el punto de vista de que los distintos usos de la razén son actitudes
coordinadas frente a una y la misma experiencia. Pero no creo gue sea esto

(22) 78, T7.

(28) Cassirer V, 147; Beck, p. 237; Cf, Edp V, Cassirer 54, Beck, p. 158; EdU, Cassirer V,
266, 534, 530; Bernard, pp. 38-34, 804, 8090,
T (24) R4U, T0.

(25) EdpV, Cassirer V, 130-32; Beck, pp. 223-25.
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lo que Kant quiere significar aqui. La razén pura practica goza de primacia
solamente porque arroja luz sobre la realidad de la libertad que no es acce-
sible directamente a la razon teorética tomada en si misma. La actitud moral
o prictica, sin embargo, no goza de primacia frente a la teorética. Por el
contrario, estas dos actitudes se complementan y se sostienen mutuzlmente.
Realmente es la libertad la que es primaria, porque es requerida no sélo por la
razén en su interés préactico (es decir, moral), sino también por todos los otros
intereses de la razon. Cada poder del espiritu tiene un interés por el cual ejerce
su funcién y la razén determina cada uno de esos intereses asi como los pro-
pios. Pero, nos dice Kant, cada interés es, en ultima instancia, practico (26).
Por esto la razén en general es practica en un sentido que incluye su interés
puramente moral sin confinarla a él. La razén es practica (es decir, activa
o determinante), sin embargo, solamente a condicion de que sea libre. De
este modo la libertad es el fundamento de la razén en general y no meramente
de la razén en uno de sus usos especiales.

La autonomia de la razén, entonces, no estd limitada a su uso moral,
porque como sefiala Kant en la Grundlegung, “no podemos concebir uns ra-
zon que conscientemente responda a una orden exterior respecto de sus propios
juieios” (27). En tanto que facultad de leyes, la razén es auténoma en cada uno
de sus usos, perque cada ley, independientemente del uso en que es dada, exi-
ge universalidad y necesidad, y tiene, en consecuencia, a la razén como su
fuente. Tampoco estd la libertad de la razdn restringida en su autonomia. En
la primera Critica Kant observa:

La razon es la condicion permanente de todas aquellas acciones de
la voluntad bajo (la mdscara de) las cuales aparece el hombre. Antes
de que hayan aparecido siempre estin una y todas predeterminadas en
el caracter emplirico. En relacién con el caricter inteligible, no puede ha-
ber un antes y un después; cada accién independiente de sus relaciones
en el tiempo con las otras apariencias, es el efecto inmediato del carac-
ter inteligible de la razon pura. Por esto la razom actia libremente...
como el poder que da origen a una serie de acontecimientos (28).

Asi, la razon en general exhibe ambos aspectos de esa espontaneidad que
hemos identificado como libertad trascendental. Realmente esta espontanei-
dad es esencial al verdadero significado de la razon. Porque es debido a tal
espontaneidad que me llamo a mi mismo una inteligencia (29). Dentro del
contexto de la primera Critica, sin embargo, la realidad de la libertad tras-
cendenfal no podria confirmarse, porque ella no se interesaba en las acti-
vidades productivas de la razon sino en los frutos de esa produccion (por ejem-
plo, las categorias) y sus relaciones con las sensaciones. Por esto, solamente

(28) KdpV, Cessirer V, 182; Beek, p. 225.
{27) Oassirer IV, 308; Beck, p. 102,

{28) A 553-54; B 581.82; N. K. 8., p. 476.
(29) Ver la nota 12.
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en la segunda Critica, donde los intereses practicos fuerzan a la razén a re-
flexionar sobre si misma como un agente, puede surgir la realidad de la li-
bertad trascendental.

Kant llama razon en su sentido mas estricto, como opuesta al entendi-
mienta y al juicio, a la facultad de desear, “la facultad de llegar a ser, por
medio de sus propias representaciones, la causa de la realidad de los objetos
de esas representaciones” (%0), El interés fundamental que mueve a la razén
es el deseo de unificar y hacer inteligible el conjunto de la experiencia. Pero
al esforzarse hacia este {in, la razén advierte que no puede alcanzar su meta
medjante el emplea de un conjunto simple de categorias. Por esto la razén se
torna, a su vez, entendimiento, razén practica y julclo. Cada una de estas
facultades es una instancia de la razén que actia por un interés especial, y
estos intereses especiales son determinados por el deseo de unidad e inteligi-
bilidad de la razén. Asi en el caso del entendimiento, Kant observa que este
deseo de unidad es una ley dada por la razon al entendimiento sin la cual,
“serfa imposible tener razén, y sin razén ningin empleo coherente del enten-
dimiento, ¥ en ausencia de esto, ningun criterio suficiente de verdad empiri-
ca. Sin embargo, para asegurar un criterio empirico no tenemos opcion excepto
la de presuponer la unidad sisteméatica de la naturaleza como objetivamente
vélida y necesaria” (31).

Si las distintas facultades del espiritu son usos especiales de la razon, es-
perariamos encontrar en las actividades del entendimiento y del juicio, la
evidencia de la libertad trascendental, la que caracteriza a la razon no sélo
al actuar por sus intereses morales sino también como razén en general El
entendimiento exhibe su autonomia en la originacion espontinea de aquellas
categorias que gobiernan la sintesis de la multiplicidad de las intuiciones sen-
sibles. Como determinante, el juicio subsume meramente a los particulares que
encuentra en la naturaleza bajo leyes que le proporciona el entendimiento,
Pero es tanto lo que en la naturaleza queda indeterminado por estas leyes,
que el juicio debe también fornarse reflexivo si ha de satisfacer las exigencias
de la razdn. El julcio reflexivo busca unificar los elementos contingentes en la
experiencia, ascender desde lo particular a lo universal, por medio del prin-
cipio de finalidad. Este prinecipio no puede ser suministrado ni por la natura-
leza ni por el entendimiento, Sé6lo puede ser dado por el juicio que actia au-
ténomamente como una ley para si mismo (82). Pero la espontaneidad del
entendimiento y del juicio no se reduce a su respectiva autonomia; ambas
facultades originan también series de acontecimientos temporales. Al sumi-
nistrar los contextos en los cuales las experiencias deben ser entendidas, el
juicio y el entendimiento proveen aquellas categorias que constituyen la es-
tructura formal de la experiencia en cuestién. Y son ante todo esas estructu-
ras formales las que permiten que el fendémeno aparezca como algo, que asu-
ma un significado determinado dentro de un universo coherente del discurso.

(80) EdU, nota, Cassirer V; 246; Bernard, p. 14.
(81) Kdr¥, A 651, B 679; N. K. 8. p. 538,
(32) EdU, Introdueccifn, IV.



La libertad, enftonces, subyace a todas las actividades que Kant atribuye a
la razén, pero su primacia no se agota con ellas. La libertad es primaria aun
en otro sentido, ya que hace posible el acto de objetivacion, necesario para €l
conocimiento en cualesquiera de sus formas. Cuando objetivamos un objeto
0 unz situacién para conoccerlos, primero debemos distanciarnos de ellos para
poder tomarlos objetivamente. Este distanciamiento presupone nuestra habi-
lldad para cambiar nuestro compromiso con el mundo en una aectitud de es-
pectador, El poder de hacer tal transicidén es él mismo una expresién de
libertad, una expresion del hecho de que cualquiera sea el grado en que esté
adherido al mundo, siempre lo trasciendo. Como la fuente de este poder; la
libertad también haee posible la actitud de reflexién trascendental en la gue
se mueven cada uns de las Criticas (39). Al ejercer su funcién critica, la razén
nunca estd realmente en una cualquiera de las actitudes que estd investigando.
La razon teorética, la razdn practica y el juicio, son los objetos de la razén
trascendental que se ha separado de las actitudes concretas que toma frente
al mundo, para poder observarlos objetivamente, Como trascendental, la ra-
zén sabe que no estd atrapada por ninguno de sus intereses especifices, sino
mas bien que determina los intereses de todas las facultades de la mente, inciu-
yvendo los suyos. Visto desde esta perspectiva, 1a razén trascendental es, entonces,
“la clave de toda la argquitectura del sistema de la razén pura y también de la
razén especulativa”,

v

Aun cuando todas las actividades especiales de la razon son espontidneas
en cuanto a la fuente de las formas que otorgan a la experiencia, solamente
la razon, en el mas estricto sentido del término, no encuentra resisiencia en
sus actividades. Ello obedece a que la razén genera Ideas que, bhajo re-
flexi6n, reconoce como sus propias creaciones., Pero cuando la razon trata de
confirmar la realidad objetiva de sus Ideas, descubre que éstas son solo ideales.
En cada uno de los contextos que impone a nuestra experiencia, la razén en-
cuentra una resistencia que la obliga a definir sus propios limites, La razén
tedrica es limitada por el hecho de que sus categorias se aplican sélo a los
datos que recibe a través de la intuicién sensible, y en !a libertad trascenden-
tal, 1a cual ella presupone pero no puede conocer nunca. La razén pura prac-
tica encuentra sus limites en la realidad de aquellos deseos sensibles que hacen
de la ley moral un ideal que no puede ser nunca realizado plenamente, y en
el hecho de que, a pesar de conocer la realidad de la !lbertad trascendental,
tal conocimiento nunca se traduce en una extensién del conecimiento teo-
rético. Finalmente, el juicio hace inteligible aquellos aspectos de la naturaleza
que el entendimiento deja indeterminados, y explica también c6mo es posible
ung sintesis de la razén pura en sus usos teoréticos y précticos. Pero sus
explicaciones siguen siéndo subjetivas, meras descripciones de cémo debe pen-

(88) En Cassirer IV, 519-20, Eant llama a Ia jencia del samitnto imncin trascen-
dental”,
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sar necesariamente una mente humana para concebir su experiencia como un
todo inteligible. Asi las diferentes actitudes que la razén toma frente a la
experiencia no son determinadas por la razén sola. Ellas son méas bien, en
cierto sentido, impuestas a la razon por el mundo que procura hacer suyo. La
filosofia critica, por lo tanto, no es ni una forma de idealismo ni una forma
de realismo. Es un andlisis de las relaciones fundamentales gue aprehende
entre la razon y el mundo, de las que tanto el realismo como el idealismo son
una limitada y falsa interpretacion.

Resta, sin embargo, una seria objecién a la doctrina de la libertad que se
discute, una objecién que procede desde demntro mismo de la filosofia critica.
En Ia primera Critica Kant acentia la finitud del entendimiento humano en
contraste con el concepto de un entendimiento divino, el cual no se represen-
taria los objetos sino que, “a través de cuya representacion los objetos de la
representacién existirian simultdneamente” (34). En la Critica del Juiecio utili-
za este concepto para explicar como es cencebible uns sintesis de la razon
teorética y practica. ¥ en la segunda Critica llama a la voluntad de tal ser,
“santa”, porque sus acciones estarian siempre en concordancia con la ley mo-
ral, Esta concepcién de Dios no necesita entrar en conflicto con la doctrina
~de la libertad trascendental, siempre que la consideremos meramente como
un ideal hacia el cual fiende la razén finita en sus intereses teoréticos y prac-
ticos, Aun cuando Kant le niegue al hombre todo conocimiento de la existencia
de Dios, afirma sin embargo que debemos postular tal existencia. Pero si tal
Dios fuera la causa real de las sustancias noumenales, el hombre declinaria su
libertad noumenal, su espontaneidad traseendental, ante un fundamento de-
‘terminante que estaria més alld de sus poderes. Kant debe entonces enfrentar-
se al problema de hacer compatible la realidad de la libertad humana y la po-
sibilidad del mal, con el postulado de un creador omnisciente y perfecto.

Kant, sin embargo sefiala que el problema no es real, porque la causacion
es una relacion temporal que rige solamente entre los fenomenos. Si la rela-
cién causal fuera ontolégicamente real, si rigiera entre los nofimenos también,
entonces la libertad seria, verdaderamente, una ilusién; el hombre seria una
marionetia y el spinozismo la tinica solucién viable (35), Pero Kant ha negado
la temporalidad de los notmenos sobre otros fundamentos, Por esto la creacion,
1a relacién entre Dios y los nofimenos, asi como también la relacion entre Dios
¥ los sucesos fenoménicos, no puede ser pensada en términos causales. El pos-
tulado de la existencia de Dics, entonces no compromete la libertad humana
ni hace a Dios autor del mal mundano.

Sin embargo, esta réplica no da realmente una solucién. En primer lugar,
no releva a Dios de toda responsabilidad por lo que ocurre en el mundo feno-
ménico, ya que aunque pueda nho ser causa directa de los acontecimientos
fenomeénicos, El crea los noumenos que subyacen en las apariencias. Y las apa-
ciencias, lo aprendimos en la primera Critica, no podrian ser otra cosa de las

(34) B 139; N. K. 8., p. 157.
(85) EdpV, Cassirer V, 110-111; Beck, pp. 206-07T.
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que son sin log distintos nolmenos que las sustentan (86). Para un cardcter
inteligible diferente se habria dado un caricter empirico distinto, Tampoco,
para la explicacién de Kant, la relacion entre Dios y el yo noumenal esta libre
de paradoja. Por supuesto que bajo ciertas cireunstancias podemos volver sobre
la incomprensibilidad de la naturaleza de Dios para preservar la realidad de
la libertad humana. Pero tal solucién dificilmente es posible cuando se concibe
2 Dios como un ser perfectamente racional que actiia necesariamente y sin
desviarse de las leyes de su propia naturaleza. Parece gque Kant elimina la cau-
salidad eficiente desde la creaciom para sustituirla por la necesidad ain mas
estricta de la relacién légica de fundamento y consecuencia, Felizmente hay,
sin embargo, otra via para eludir el dilema de Kant, Debemoes buscarla en otra
parte, en lcs fundamentos del postulado de la existencia de Dios y en el signi-
ficado de esta postulacion.

Los fundamentes para postular 1a existencia de Dios radican en el concepto
del sumo bien, en el concepto de un fin supremo gue unifica todos los otros
fines. Como Tnico concepto a través de! cual es posible un sistema completo
de fines, el sumo bien no debe guedar limitado a la bondad moral sino que
debe también incluir la felicidad. De este modo el sumo bien representa la per-
fecta conjuncién de virtud y felicidad. Ahora bien, de acuerdo con Kant, el
sumo bien es un ohjeto necesaric de la voluntad. Pero no pedriamos actuar
para realizar este fin a menos que creyéramos en su posibilidad, y no es posi-
ble a menos gue el alma sea inmortal ¥ que Dios exista, porque en este mun-
do la felicidad no es proporcionada a la virtud, y su perfecta conjuncién re-
quiere la intervencién de un poder sobrenatural (37).

¢Qué es entonces aguello que hace al sumo bien un objeto necesario de
ia voluntad? A veces Kant habla como si el sumo bien fuera gobernado por
Ia ley moral, de modo que la negacion de estos postulados conduciria a la im-
posibilidad de actuar moralmente (38). Pero esto es contradictorio con la ma-
yor parte de los escritos morales de Kant en los que seflala que la ley moral
es completamente independiente de todos los fines salvo ella misma y que, en
ccnsecuencia, nuestra incapacidad para creer en la existencia de Dios no nos
absolveria de los deberes morales (29). Si el concepto del sumo bien no es re-
guerido por la razén teorética o la moralidad tomadas en st mismas, solamente
puede ser una Idea de la Razoén. La Razdén, hemos visto, es practica o activa
en todos sus usos. Al perseguir su exigencia de unidad, busca una sintesis de
todas sus actividades. Esta sintesis no puede ser efectuada meramente por la
concepcion de una razon con intereses diferentes. Lo que se requiere es algun
proposito comprensivo o una meta hacia la cual la razoén pueda dirigirse ella

{86) A 536, B 584; N, K. 8, p. 475. :

(87) Kdpv, Cassirer V, 132-33; Beck, pp. 22526. Cf. KdU7 Cassirer V, 581; Bernard, p. 301

(88) Kdp¥, Cassirer V; 124; Beeck, p. 218,

(89) E. g, KdU, Cassirer V, 532; Bernard, p. 302. Cf. Beeck, Commentary, pp. 242 ss; John
R. Silber, “The Metaphysical Importance of the Highest Good as the Canon of Pure Reason in Ean's
FPhilosophy", ' Texas Studies in Language and Literafure, 1 (1959), 233-44. V.,

(40) KdrV, A 810, B838. '
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misma y a través de la cual todas sus Ideas e intereses puedan ser realizados
en una forma que satisfaga la exigencia fundamental de su naturaleza. Tal

proposito es proporcionado a la razén por ella misma en el concepto del su-
mo bien.

Como una Idea de la razon, este propdsito final sigue siendo un ideal (40),
Y tiene solamente, como lo sefialé Kant, validez practica subjetiva (11), y esto
solo puede significar que la razén se reconoce como la fuente de esta Idea. Por
esto los postulados que se requieren al aspirar a este ideal deben también for-
mar parte del caricter subjetivo del ideal mismo. De las tres Ideas de la razon,
Dios, libertad e inmortalidad, sclamente la libertad es dada a la razén como
real. Las otras derivan la realidad que disfrutan de Ia libertad misma (42). Son
postulados que la razén quiere libremente (43) para dar expresion satisfactoria
a sus deseos de una inteligibilidad total. Pero el postular la existencia de Dios
¥y el perder de vista que este postulado resulta de un acto libre de la voluntad,
seria transfoermar una exigencia subjetiva de la razén en una ilusién trascen-
dental. El analisis kantiano de la libertad y de la razon sigue siendo un estudio
de la finitud. Por esto leemcs en él la sugerencia de que para conocerse a uno
mismo como finito ¥ conocer la finitud y lo que ésta entrafia, no sdlo es nece-
sario compararse uno mismo con lo infinito. Es también necesario darse cuenta
de que el ccneepto mismo de infinito es exigido y producido por la razén hu-
mana en su pasién por el orden y la inteligibilidad,

Sin embargo, podria objetarse gue si la razén proporciona los contextos en
cuyos términos las distintas series de acontecimientos llegan a sernos
plenas de sentido, estos contextos deben determinar necesariamente fodo lo
que sentimos y pensamos. Por esto la libertad de la que hemes estado hablando
se transforma en una ilusion. Pero esta objecidon pierde de vista el hecho de
que la necesidad solamente se encuenira dentro de cada uno de esos centextos.
Resulta del hecho de que ciertas categorias o Ideas son constitutivas de tipos
especificos de acontecimientos. Por esto, el ccncepto de causalidad eficiente
constituye parte de lo que entendemocs por “acontecimiento natural”. Y en la
medida en gque consideremos a los sucesos como teniendo lugar en el tiempo,
estamos obligados a pensarlos como determinades causalmente. Pero esto no
nos impide pensar al hombre también comgc libre, con tal gque lo hagamos en
otro ccntexto. La libertad trascendental, entonces, no admite la posibilidad
de predecir cémo actuard un individuo bajo ciertas circunstancias bien cono-
cidas. Ni tampoco significa el poder de pensar ccherentemente sin la confor-
midad con clertas leyes psicologicas y légicas, Lo gue implica es nuestra habi-
lidad para moverncs de un contexto de conexiones legales a otro, porque, si
Kant estda en lo cierto, alll donde la libertad sz exprese plenamente lo hace
bajo una forma definida o ley.

(41) Rdy, Cassiver V, 534; Barnard, p. 304. _
{42) EdpV, Cassirer V, 8; Beck, p. 113, Of. KEdU, Cassirer V. 551; Bernard, p. 321
43) Kdp V, Cassirer V, 155; Beck, p. 245. Of. KdU, Cassirer V, 5id; Bernard, p. 285.
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La liberfad trascendental implica también la habilidad del individuo para
separarse de cada uno de los usos especificos de la razén y, en eircunstanclas
extremas, de la regularidad del pensamiento en general. Cualquier tratado de
psicopatologia nos ofrece numerosos ejemplos de fenomenos tales como la ce-
euera histérica; donde el individuo no sufre ningtin desorden orginico sino
que simplemente se niega a ver. En un contexto diferente, si bien es cierto
que debemos recorocer la necesidad de ciertas relaciones légicas y matema-
tieas, también es cierto que podemos elegir no pensar acerca de tales relacio-
nes. Cuando elegimos eso, la necesidad en cuestién no nos estd obligando, por-
qie ni siquiera le estd permitido emerger. Como Kant mismo okserva en la
Logica, la voluntad puede urgir al entend'miento a examinar la verdad o di-
suadirlo de ello (44). Pero tales ejemplos meramente atestiguan una voluntad
desafiante, el rechazo de la Willkiir de actuar en concordancia con los dic-
vados de la Wille. En un sentido mds positivo, la l'bertad de librarse de los
usos especiales de la razon es evidente cada vez que reflexionamos sobre esos
usos para verles objetivamente. Esto es, en realidad, lo gue hace el determi-
nista cuando describe aquelias leyes causales gue gegin €l afirma, gobiernan
cada aspecto de nuestra conducta. El determinista siempre exige libertad para
si en el pensamiento, porque sin libertad no hay razén (45).

¢Pero si fundamos la razon en la espontaneidad de la l'bertad, no redu-
2imos el conocimiento y la moralidad a puro capricho? jAln pcdemos decir
que son actitudes gue la razdén toma frente al mundo, si no hay realmente
nada sino libertad detrds de esas actifudes? En lugar del fundamento del co-
nccimiento y la moralidad, la libertad parece alejar la posibilidad de un fun-
damento, porgue, como el mismo Kant sefiala, la libertad no puede ser expli-
cada, Tales objeciones nos dan amplia oportunidad para advertir gue la razon
tiene su fundamento en lo irracional, que lo inteligible estd fundado en un
misterio. Pero no veo que a esto se le pueda llamar una réplica. Después de
todo, ¢qué significaria realmente explicar la libertad? Dar razones en favor
de la libertad seria alejar la explicacién de la libertad. Pareceria ofrecer una
razén a la razén que fuers otra que la razén misma. Todos los intentos por
dar tal explicacién conducen a la paradoja de destruir lo que ellos tratan de
explicar. No podemos esperar explicar la libertad porque todas ias explica-
ciones son expresiones de la razon, y la razon es el otro nombre de la liber-
tad misma. La libertad no puede ser explicada porque es el fundamento de
ioda explicacion y comprensible per se.

Razén y libertad, entonces, designan dos aspectos del mismo proceso —la
originacion espontanea de un contexto de significado. En su sentido usual y
en su sentido mas restringido, la razén designa la estructura formal del con-
texto, en tanto que la “libertad” se refiere a su origen espontaneo. Perv el

(44) Cassirer VIII, 385.
(45) Eanis gesammelle Schriffen, pub. por Preussische Akademie der Wisenschaften, 22 wvols.
(Berlin y Leipzig, 1923), VIII, 14,
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analisis de Kant de las relaciones que se dan entre libertad y razén ha mos-
trado que esos dos aspectos no pueden permanecer separados. Una descripeién
ce las actividades de la razén termina por reconocer que la razon exige para
si una originalidad que es idéntica a la espontaneidad adseripta a la libertad.
La libertad, por otra parte, no es pura espontaneidad més que estricta nece-
sidad. Es la originacion espontanes de una serie de acontecimientos y legali-
dades en uno y el mismo tiempo. En su espontaneidad genera las formas o
leyes de acuerdo con las cuales tienen lugar sus actividades. Y es nuestro co-
nocimiento de esas formas, que se funda en una reflexién trascendental hecha
posible por la libertad, lo gue nos permite fundar a la vez nuestro conocimien-
to de log aspectos teorético, moral y teleoldgico de la experiencia.

{Traduccién del ingléz por ANA M, APREDA).
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