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El campo y los precios relativos
Las retenciones son de nosotros, las oleaginosas son ajenas

Por German Saller

¢Por qué se queja el campo si el sector agricola aumenté su tipo de
cambio efectivo un 40% a partir de la vigencia del actual esquema
macroeconomico?. En el presente estudio se analiza el impacto de
las retenciones y de los precios internos sobre la competitividad del
sector agrario concluyendo que la politica deliberada de
sostenimiento del tipo de cambio es atiin muy beneficiosa para el
sector.

desatado buena parte de las expresiones de insatisfaccion contra la actual politica

economica, se encuentran dos aspectos a resaltar pero que concluyen en un mismo
destino: que los efectos de las retenciones a los productos primarios conjuntamente con la
evolucion de los precios internos, han deteriorado de tal manera el tipo de cambio efectivo del
campo que ha dejado de ser competitivo.
Dado que la quita de las retenciones disminuye sus ingresos y que los incrementos de precios
a nivel doméstico aumentan sus costos de produccion, sostienen que sus margenes han
disminuido lo necesario para plantear una supuesta reduccion en la competitividad de sus
productos.
Desde la devaluacion de la moneda nacional en enero de 2002, los productos agrarios han
tenido unainsercién externa por demas rentable asi como el resto de los bienes transables de
la economia. En realidad, la funcion mas importante de mantener un tipo de cambio alto, es el
efecto proteccion sobre aquellos bienes que se producen internamente y que no pueden
competir con los bienes mas baratos del resto del mundo.
Las retenciones aparecen principalmente como un respiro de tipo fiscal en marzo de 2002,
pero significaron en realidad una correccion de precios relativos para evitar la
sobrerentabilidad que estaba generada, en gran parte, por la politica econémica de mantener
un tipo de cambio real altoy, en otra, por el nivel de los precios internacionales.
Los primeros dos afios la reaccion de los precios internos frente a la devaluacion fue
relativamente baja de modo tal que el tipo de cambio ajustd en exceso a lo necesario para
reacomodar los precios relativos y las ventajas en términos de rentabilidad del sector agricola
aun con retenciones estaba en su momento dorado. Luego, con la reduccion del tipo de
cambio nominal (que de $4 se estabilizo en los $3) al comienzo, y con la recuperacion de los
precios internos después, los sectores del campo han manifestado a través de las protestas
que dicha rentabilidad esta hoy en los limites de lo tolerable y que incluso se encuentran por
debajo de los niveles del los afios 90.
Si bien esta cuestion se podria contestar simplemente con el sentido comun de cualquier
observador que ha transitado por los campos de la pampa y que percibe el desfile de
camiones y de nuevas y funcionales maquinarias agricolas que hasta hace pocos afios eran
ignotas, el objetivo de las presentes paginas es mostrar con elementos que surgen del
comportamiento de las variables econdmicas que, aun teniendo en cuenta las retenciones y
la evolucion de los costos de los sectores vinculados al campo, los sectores agricolas gozan
de una situacion frente a sus competidores internacionales que es mucho mejor que la
ostentada durante los afios 90.

E ntre las motivaciones que han tenido los sectores vinculados al campo y que han

Aspectos metodolégicos
El tipo de cambio real es el indicador de la competitividad global de una economia. Este es un
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cociente entre el valor de la divisa o tipo de cambio nominal (expresado en pesos por divisa)
multiplicado por los precios internacionales (expresados en divisas) y, en el denominador, los
precios internos (expresados en pesos).

La expresion del Tipo de Cambio Real (TCR) se puede simbolizar de la siguiente forma:

TCR ZTCNZP

donde:

TCN = Tipo de Cambio Nominal
P* = Precios Internacionales

P =Precios Locales

La expresion del numerador de la formula anterior es lo que obtendria en pesos fruto de sus
ventas, alguien que coloque en el exterior un bien y reciba por él divisas, teniendo en cuenta
el costo interno de generar dicho bien en el mercado doméstico (Precios Locales vistos como
costos). Lo que en definitiva mide el TCR, es un cociente entre ventas y costos por unidad de
producto, representando este cociente la magnitud de los margenes de ganancia, en este
caso, por vender fuera del mercado doméstico los bienes.

Existen muchas formas de medir el Tipo de Cambio Real y estas expresiones diferentes
dependen de qué tomamos como tipo de cambio nominal, qué tomamos como referencia de
los precios internacionales y qué tomamos como indicador de los precios domésticos.

Por ejemplo, si debemos construir el Tipo de cambio Real Bilateral (TCRB) con Estados
Unidos (EE.UU), corresponde involucrar en el numerador el tipo de cambio nominal del délar
(pesos por dolar) y, como indicadores de los precios de EE.UU y de Argentina, el indice de
precios al consumidor, el mayorista, un combinado de ambos, etc.

Otro ejemplo, puede ser el del llamado Tipo de Cambio Real Multilateral (TCRM). En tal caso
tomamos en el numerador el tipo de cambio nominal de un conjunto de paises
representativos del comercio con nuestro pais y sus respectivos indices de precios. La
importancia en el comercio de cada uno de dichos paises respecto del total comerciado por
Argentina, puede ser usado como ponderador de cada pais dentro del indicador. En
definitiva, la expresion seria la siguiente:

3%, STCN, 3P))
TCRM X2

P

a.,, = ponderadorde comerciodel paism

P, =indicede preciosdel paism

P =indicede precioslocal

TCN,, =valoren pesosdela divisadel pais m

El ejercicio que se intenta realizar aqui, es construir un TCR representativo del sector
agricola. Paraello, y partiendo de la expresion de TCR que mide la competitividad global de la
economia, se pretende encontrar un TCR especifico del sector agrario para medir el impacto
del actual esquema econdémico sobre la competitividad del sector respecto no sélo del resto
de la economia sino de su misma situaciéon durante los afios 90. Dado que tendremos en
cuenta, como se verd mas adelante, el monto de las retenciones a las exportaciones de los
productos agricolas, el resultado obtenido lo entenderemos como el Tipo de Cambio
“Efectivo” del sector Agricola (TCEA).
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La siguiente expresion refleja los componentes de la expresion del TCEA:

> S/(155, )XTCNEP )]

TCEA Y™ -
2 LE
cXl

i 21.....nrepresenta a los bienes del sector agricola

Y., X ponderacion del bieni dentro del sector agricola

Zl. > porcentaje de retenciones a las exportaciones

TCN 3 tipo de cambio nominal de pesos por ddlar

P’ X precio internacional del bien i medido en délares

¢ 2.1...mrepresenta a las variables de costos del sector agricola
P> precio de la variable c

2. 2 participacion en la estructura de costos del sector agricola de la variable ¢

El sector representativo de la produccion agraria que se considero en el presente ejercicio es
el de los Cultivos de Cereales, Oleaginosas y Forrajeras. A los efectos simplificativos se
tomaron en cuenta los cultivos de Trigo, Soja y Maiz (bienes i) como los representativos del
sector ya que entre los tres representan el 87% del total de produccion agricola.’

Las ponderaciones de cada uno de los tres cultivos involucrados (ni) se obtuvo a través de las
toneladas producidas durante las ultimas cinco campafas agricolas. De este modo, la
produccioén de soja representa el 51,1% de la produccién total, el maiz 25,5% el y el trigo el
restante 23,4%.

Los porcentajes de retenciones (ui) de cada bien se obtuvieron de la legislacion impositiva.?
Los precios de en dolares de los tres bienes involucrados (P*) se obtuvieron de los principales
mercados internacionales.®

Respecto del denominador de la expresién y dado que no se cuenta con informacion
actualizada, la estructura de costos del sector de los Cultivos de Cereales, Oleaginosas y
Forrajeras, fue obtenida de la Matriz Insumo Producto del afio 1997. En tal sentido, se
obtuvieron los principales costos de produccion con su respectivo peso relativo en el total
incluyendo al costo salarial (Ac)?*

Como conclusién, el numerador de la expresion representa todo el ingreso efectivo (neto de
retenciones) por tonelada que reciben los productores por sus ventas externas y en el
denominador todos los costos incluidos los laborales. En definitiva, el cociente determina cual
es el margen relativo del excedente bruto de explotacion o rentabilidad empresaria del sector
agricola.

Cabe aclarar aqui que si bien este cociente representa una indicador de competitividad, ésta
sélo la entendemos como aquella vinculada al “efecto precio”. Al considerar la estructura de
costos invariable desde 1997, no se tienen en cuenta las mejoras en el rendimiento de la tierra
y las importantes reducciones de costos de laboreo asociados a la difusion de los nuevos
paquetes tecnoldgicos (Siembra directa + semillas RR + herbicidas y otros insumos).

Una vez definido el indicador, la evolucion en el tiempo requiere actualizar los valores de las
variables a través de indices representativos, es decir, actualizar el seguimiento de las
variables involucradas por el lado de las ventas (precios internacionales, tipo de cambio
nominal y evolucién de retenciones) como asi también de los precios de los costos de
produccién incluido el salario. En algunos casos, debieron utilizarse indices de precios como
aproximacion al verdadero valor de la variable ya que no se contaba con series precisas (ver
recuadro 1).
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Se trabajé con el periodo comprendido entre enero de 1998 y diciembre de 2006 de modo de
involucrar también en el andlisis los ultimos afios de la convertibilidad.

RECUADRO 1. Metodologia para el seguimiento del TCEA

El nivel de tipo de cambio nominal, nivel de retenciones de cada producto y la evolucion de
los precios internaciona les de cada producto surgieron de las fuentes de informacién
comentadas en los pie de pagina 2 y 3. Respecto de los costos, se tom6 como base de
seguimiento de los precios a Indice de Precios del Productos (IPP) que forma parte del
Sistema de Indices de Pr  ecios Mayoristas. En los casos especificos de los costos
relacionados con Fertilizantes y Plaguicidas y Refinacion de Petrdleo, existen series de
precios especificas dentro del IPP. Respecto del rubro “Otros”, se utilizé el nivel general del
IPP como aprox imacion. En el caso de servicios agropecuarios, se utilizé como
aproximacion el indice de precios de la maquinaria agricola, dada la importancia de la
amortizacion de la misma en los costos de los contratistas. Para el caso del Transporte de
Carga, se util iz6 como aproximacion la evolucion del indice de precios del transporte que
surge del Indice de Precios al Consumidor. Para el rubro Construccidn se utilizé el Indice de
Precios de la Construccion del INDEC. Por dltimo, el seguimiento de las remuneraciones fue
obtenido de la serie de la remuneracidn en todo concepto del sector agropecuario cuya
fuente es el Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial en base a DGEYEL - SSPTYEL
- en base a SIJP

Los resultados
En el grafico 1 se muestran los resultados de la construccion de lo que llamamos el TCEAYy,
como contraste, se muestra simultdneamente con el TCRB. Esto nos permite apreciar la
evolucion de la competitividad promedio de la economia para los bienes transables (TCRB)
respecto de la competitividad especifica del campo (TCEA).?
Ambas series tienen un comportamiento esperado:
a-bajos niveles y similares en el periodo 1998-2001
b- salto en el primer trimestre de 2002 por el efecto de la devaluacion
c- el TCEA presenta una sobrerreaccion mas moderada por dos motivos. En primer lugar,
por el efecto de las retenciones que, como se describiera, comienzan a operar en el mes
de marzo de 2002. En segundo lugar, por los costos especificos del campo que incluyen
bienes de origen importado y muchos otros insumos de origen nacional con un fuerte
aumento de precios.
d- El TCRB alcanza el pico en agosto de 2002 (ddlar cercano a los $4) para luego
reducirse con motivo de la estabilizacién del tipo de cambio nominal en niveles cercanos
a los $3. Este efecto también repercute sobre el TCEA con el mismo comportamiento
pero en niveles inferiores.
e- El TCEA presenta desde agosto de 2003 hasta septiembre de 2004 un crecimiento
primero y una caida después, que esta asociada al comportamiento de los precios
internacionales de la soja principalmente. Desde agosto de 2003 hasta abril de 2004 el
precio fob de la soja se incrementd un 68% para luego caer un 40% hasta septiembre de
2004.
f- Desde septiembre de 2004 en adelante, se percibe con claridad el efecto de la politica
economica de sostenimiento del tipo de cambio real a través de la acumulacion de
reservas que genera una suave pero persistente apreciacion del peso. La brecha entre el
TCRB Yy el TCEA se mantiene constante durante esta etapa a favor del TCRB.
g- Como consecuencia de las retenciones y en mayor medida del peso de los insumos
dolarizados que tiene el sector, la competitividad promedio de la economia es mayor que
los niveles de competitividad especifica de los productos agricolas.
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Grafico 1. TCR Bilateral vs. TCE Agricola
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Fuente: CIEPYC sobre la base de datos del Ministerio de Economia e INDEC

Apesar de esta Ultima afirmacion, lo mas interesante de esta evolucion, es la comparacion de
la competitividad del sector antes y después de la devaluacion. Aqui vemos cémo el sector es
altamente beneficiado por el cambio de esquema macroeconémico. En efecto, en el grafico 2
se ilustrala evolucion del TCEA promedios por cada subperiodo. Lo mas destacado es que el
sector agricola tuvo desde 2002 una rentabilidad promedio anual 40% mas alta que en los
ultimos cuatro afios de la convertibilidad. Si bien durante los ultimos dos afios la rentabilidad
se redujo fuertemente respecto de los primeros afios de la devaluacion, aun con retenciones
y aumentos de los costos, la rentabilidad externa de los productos agricolas es un 20% mas
elevada que durante los ultimos afios de la convertibilidad.

Asimismo, y merced al comportamiento de los precios de las commodities analizadas,
durante los dos primeros afios de vigencia del nuevo esquema macroeconémico los
margenes de ganancia del sector agricola promediaron el 50% mas alto que los de la
convertibilidad llegando a picos en donde superaron el 80%.

Todo este analisis no incluye aquellas ganancias de rentabilidad que como consecuencia de
las mejoras en el rinde y/o reduccion de los costos asociados a las nuevas tecnologias se
puedan haber producido en los ultimos 10 afios. Como consecuencia, la descripcion de los
mayores margenes descriptos mas arriba, representa un “piso” mas que un techo en la
rentabilidad del sector agrario.
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Grafico 2. TCE Agricola
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Fuente: CIEPYC sobre la base de datos del Ministerio de Economia e INDEC

Conclusiones

Laintencion del presente trabajo consistio en la elaboraciéon de una metodologia para medir si
el impacto de los costos internos sumados a las retenciones que recaen sobre los productos
agricolas, hacen que el sector esté transitando por una situacién de inviabilidad econémica.
Los resultados muestran que el sector agricola aumento su rentabilidad un 40% en promedio
(con picos del 80% en los primeros afios) gracias al esquema econémico vigente y sin tener
en cuenta aquella rentabilidad producida por mejoras en el rinde. Lo que sucede es que para
el promedio de bienes transables (todos los bienes de la economia con o sin retenciones), la
rentabilidad asociada al “efecto precio” del tipo de cambio mejord un 120%£ De aqui la
protesta del sector; aunque si su mirada fuera completa debiera apreciar que su situacion
relativa es incluso muy superior a la de los asalariados que, a excepcion de los trabajadores
formales, se encuentran con ingresos reales inferiores alos de 2001.

Los resultados encontrados nos ilustran desde dos perspectivas.

Desde la perspectiva de la politica econémica, el tipo de cambio efectivo en una economia no
puede y no debe ser igual para todos los sectores. De hecho, en un mundo ideal sin
heterogeneidades la politica de tipo de cambio alto es similar a un subsidio para todos los
sectores por igual. Pero no se puede ser neutral entre sectores desiguales, en particular en el
caso de una actividad como la agricola que percibe rentas asociadas a sus ventajas
naturales, o recientemente a mejoras tecnoldgicas generadas por la industria. Por ello, el tipo
de cambio debe ser administrado por el estado y representa una decision de politica
econdémica.

Desde la perspectiva del productor agropecuario es claro que su situacion en términos
temporales es mejor que la de la convertibilidad, al menos en sus ultimos cuatro afios (98-01).
Los representantes del sector, en lugar de cuestionar en forma cortoplacista un esquema de
precios relativos que favorece la diversificacion productiva, debiera preguntarse qué seria lo
mas conveniente para si mismo: si un tipo de cambio bajo y sin retenciones o un tipo de
cambio alto con retenciones. La primera experiencia es la de los 90 con fuerte
endeudamiento y pérdida de competitividad con reduccion en el valor de las tierras. Por el
contrario, el tipo de cambio administrado permite garantizar una mayor estabilidad en la
rentabilidad, mayor competitividad de sus productos y una revalorizacion del precio de las
tierras. El estado a través de las retenciones solo esta absorbiendo lo que el sector no
obtendria de no mediar una politica de sostenimiento del tipo de cambio.
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