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Cruces entre Ranciére y Merleau-Ponty
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El siglo pasado puede ser caracterizado como un momento histérico de
grandes acontecimientos y cambios en todos los estratos de la vida humana
entre los cuales se encuentra la filosofia. En este sentido, ademds del giro
lingtiistico, el giro hermenéutico, el giro estético, aconteci6 a su vez en el
pensamiento filoséfico del siglo XX lo que se denomind el “giro politico”
como sintoma de época para repensar las categorias tradicionales de la po-
litica. Surge la Filosofia de lo politico en distincién, y como alternativa, a
la Filosofia politica (Ramirez, 2013). Este giro, en el que las reflexiones de
Magquiavelo son horizonte ineludible, consiste en un desplazamiento de la
clasica forma filosofica de entender la politica como consenso, ordenacion
normativa y funcional de la sociedad, para comenzar a pensar criticamente
la consistencia misma de la existencia politica en el marco de la vida real de
las sociedades, y por ende, el caracter contingente e irreductiblemente con-
flictivo de la politica.

Aunque guardando diferencias entre ellos, los filésofos franceses y de in-
fluencia marxista Maurice Merleau-Ponty y Jacques Ranciére, son dos nom-
bres, entre tantos otros, que pueden ser agrupados bajo este giro politico que
realiza la filosofia con el fin de intentar otorgar una nueva compresién de la po-
litica asi como también una nueva comprension, no jerarquica ni unidireccional
de la relacién entre filosofia y politica. En este ensayo nos proponemos indagar
acerca de las reflexiones y aportes sobre la filosofia de lo politico en ambos
filésofos, a la vez que realizar un cruce entre estas dos lineas de pensamiento.
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Ranciére: La diferencia politica

Perteneciente a la generacién de pensadores que se formaron en torno al
movimiento de izquierda de mayo del 68, Jacques Ranciére se propone como
uno de los objetivos de su filosofia repensar y subvertir categorias, disciplinas
y discursos. Ejemplo de ello lo muestra la forma en la que ve y piensa a la
organizacion social, y en consecuencia, a las practicas que de ella se despren-
den. Para él, toda organizacién social responde a una logica de dominacién
sostenida a través de la construccién de consenso, y por ende, esa organiza-
cién no puede ser otra cosa que desigual.

Otro ejemplo lo encontramos en el analisis que el fildsofo realiza acerca
del concepto de politica en su libro El desacuerdo. Politica y Filosofia. Allj,
efecta una distincién medular entre los conceptos de policia y politica. Pero
para poder comprender con claridad esta distincién creemos fundamental remi-
tirnos antes a otro concepto ranceriano, la nocién de “reparto de lo sensible”:

Llamo reparto de lo sensible a ese sistema de evidencias sensibles que permiten
ver al mismo tiempo la existencia de un comun y los recortes que definen sus
lugares y partes respectivas (...). Esta reparticion de las partes y de los lugares se
basa en un reparto de espacios, de tiempos y de formas de actividad que determi-
nan la forma misma en la que un comun se presta a la participacion y donde unos
y otros son parte de ese reparto (...). Reparto de lo sensible revela quién puede
tomar parte en lo comun en funcién de lo que él hace, del tiempo y del espacio en
los cuales esta actividad se ejerce (...). Esto define el hecho de ser o no visible en
un espacio comun, dotado de una palabra comun, etc. Por lo tanto hay, en la base
de la politica, una ‘estética’ que no tiene nada que ver con esa ‘estetizacién de la
politica’ propia de la ‘era de masas’, de la que habla Benjamin. (...) Es un recorte
de los tiempos y de los espacios, de lo visible y de lo invisible, de la palabra y del
ruido que define a la vez el lugar y lo que esta en juego en la politica como forma
de experiencia (2014, p. 19-20).

El reparto de lo sensible es entonces la dimensién politica de la estética,
que torna visible lo comtin donde el cruce de diversas voces podria reconfi-
gurar la nocién de lo politico.

En relacién a esta configuracion, y retomando la distincién entre los con-
ceptos de policia y politica, Ranciére 1lamara policia al orden establecido entre
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los cuerpos que definirdn las partes o la ausencia de la parte de las partes.
Se trata de la asignacién de lugares, modos de ser, fronteras entre lo decible
y lo no decible, entre lo visible y lo invisible. En otras palabras, por policia
entiende a la administracién o control que se ejerce en la sociedad, es la es-
tructuracion “del espacio de la percepcion en término de lugares, funciones y
aptitudes” (Simons y Masschelein, 2011, p. 115).

Esta nocion de policia (que polémicamente refiere a lo que tradicionalmen-
te se ha llamado politica) encuentra su término antagoénico en lo que Ranciére
entiende bajo la categoria de politica, esto es, como “una actividad que rompe
la configuracién de lo sensible donde se definen las partes y sus partes o su
ausencia por un supuesto que por definicién no tiene un lugar en ella: la de una
parte de los que no tienen parte” (1996, 45). En otras palabras, la politica (y con
ella la emancipacién) radica entonces en romper ese marco de lo sensible en
el que se esta obligado a vivir, salirse del tiempo impuesto por la dominacién,
salirse del papel otorgado por la sociedad en el ordenamiento policial.

Ahora bien, segtin Ranciére, la politica se inscribe necesariamente en un
orden policial dado, esto es, en una cuenta de las partes que componen un
cuerpo social, los lugares asignados y las relaciones entre partes, para reconfi-
gurar lo configurado. Esta ruptura que reconfigura las divisiones sensibles se
manifiesta siempre a través de la puesta en acto de un supuesto principio que
les es heterogéneo: “el de una parte de los que no tienen parte, la que en tltima
instancia, manifiesta la pura contingencia del orden” (1996, 45). En consecuen-
cia, a partir de esta manifestacion la cuenta de las partes resulta dafiada. Algo
que no estaba alli, que no era una parte, se inscribe como un error en la cuenta.

Vemos entonces para Ranciére, la politica, lejos de ser concebida como
consenso, es entendida como interrupcion, ruptura, desacuerdo, que se ma-
nifiesta en la institucién de una parte de los sin parte, funda lo comtn de una
comunidad como comunidad politica (dividida y dafiada) la cual escapa a
cualquier tipo de reparaciones.

Es necesario advertir que el desacuerdo del cual nos habla el filésofo y
que representa la racionalidad propia de lo politico, no debe entenderse como
malentendido o desconocimiento sino mas bien como la inconmensurabili-
dad de la presencia de dos mundos en uno solo; es una diferencia de posicién
y en referencia a la cosa misma; “concierne menos a la argumentacién que a lo
argumentable” (1996, p.10), esto es, algo del orden del ser, del vivir y el hacer.
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Este desacuerdo, que como dijimos anteriormente representa la “ins-
titucion” de lo politico, se da Gnicamente para Ranciére en la democracia.
Veamos entonces bajo qué acepcién retoma el filésofo este concepto. Puede
sostenerse que ante todo la democracia es “escandalo” debido a que esté de-
terminada por la 16gica del azar, es el poder de cualquiera, es decir, de los que
no tienen ninguna cualificacién especifica para gobernar mas alla del hecho
de no poseer ninguna cualificacion. En palabras de Simons y Masschelein:

Mientras la ‘l6gica de la policia’ se refiere a la constitucién de una comunalidad
o0 una poblacién (...) que se puede conocer y contar en el todo y sus partes (...),
‘la l6gica de la democracia’ se refiere a presentarse como una parte vacia o un
excedente en el cual no se tiene parte (...). Es esta intervencién democratica (del
no cualificado), que es siempre un tipo de conflicto (...) la que constituye ‘lo

politico’, segtin Ranciére (2011, p.120).

Este momento de litigio o de disenso democratico implica, lo que el fil6-
sofo dara en llamar, un proceso de “subjetivacion politica”, entendiendo bajo
este concepto “la produccién mediante una serie de actos de una instancia y
una capacidad de enunciacién que no eran identificables en una campo de
experiencia dado, cuya identificacion, por lo tanto, corre pareja con la nue-
va representacion del campo de experiencia” (1996, p.52). Cabe remarcar el
caracter paradéjico de este proceso de subjetivacion y, por ende, del sujeto
politico al pertenecer al mundo del orden policial, usar su lenguaje para apun-
tar contra los mismos limites de ese mundo y denunciar su no pertenencia a
él. Su funciéon consiste en interrumpir la subjetivacién gubernamental. La
subjetivacion politica es una de-subjetivacion a la vez que una intervencion
que supone siempre el principio de la politica: la igualdad. Dicha igualdad,
no debe ser entendida bajo la nocién clasica de que todos tenemos iguales
capacidades o aptitudes sino que sostener que somos todos iguales implica
suponer que todos, sin importar nuestras cualificaciones, somos capaces. La
igualdad no es algo que se compruebe sino algo que se practica, por ello, en
cualquier tipo de intervencién en lo que es visible y decible se verifica la
igualdad de cualquier ser que puede hablar, entender e intervenir.

Por tltimo, no quisiéramos dejar de sefialar la postura que adopta Ran-
ciére a partir de la distincién que efectia entre politica y policia en torno a la

-130-



Filosofia de lo Politico

filosofia politica. Para él, la filosofia politica, esto es, la politica en tanto de-
venida objeto de la filosofia, encierra en si misma una paradoja, ella consiste
en que cuando la filosofia acoge esta distorsion propia de la politica se conci-
be a si misma como el camino para la realizacion de la esencia misma (orden,
normativa, prescripcion) de la politica, hallando en esta misma realizacion su
propia supresion, debido a que en la cuestién misma de la institucién del buen
orden lo que se borra es justamente la distorsién, el litigio a partir del cual la
comunidad deviene comunidad politica.

Merleau-Ponty: Fenomenologia de lo politico

Merleau-Ponty en su célebre Elogio de la filosofia plantea que alli donde
comienza la certeza del saber es justo donde se detiene la Filosofia, y por lo
tanto, la tarea del fil6sofo deberia ser, a semejanza de la constante bisqueda
del artista, no tanto la de establecer “verdades” sino la de “cuestionar”, es
decir, desplazar el acento de la certeza a la interrogacion debido al carac-
ter contingente de la verdad, y en consecuencia, la filosofia debera asumirse
como un continuo comenzar en su incesante tarea interrogativa, a la vez que,
deberéa expresar lo problematico y paradéjico que tanto la existencia del mun-
do como la nuestra guardan en si mismas.

Para lograr desplazarse de las certezas hacia los problemas (problemas si-
tuados, éticos, politicos, sociales, etc.), el fildsofo debe ser el hombre que se
“despierta” y toma consciencia de los mismos, para luego poder hablar de ellos,
tornarlos visibles, comunicarlos, porque si la filosofia es expresion, entonces
el filésofo es aquel que deja a un lado el silencio y elige hablar de lo que ve y
piensa, expresa las paradojas e indefiniciones que encierra la filosofia.

En este sentido, el pensamiento de Merleau-Ponty result6 de gran rele-
vancia para poder repensar la relacién que guardan entre si la politica y la fi-
losofia. Para él, esta relacion no debe ser entendida en términos de causalidad
sino que responde a un principio de solidaridad, hay una reversibilidad que al
igual que un juego de espejos se reflejan entre si contribuyendo a mejorar la
vision de los asuntos en cuestion.

La filosofia de lo politico de Merleau Ponty es ante todo una fenomeno-
logia de la vida politica en tanto vida contingente que escapa a todo tipo de
supuestos y teleologias. Por ende, la vision clasica que sostiene que la filoso-
fia puede dominar lo politico a través de algunas operaciones, tales como, en-
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mendar, corregir, ordenar, etc., resultan controvertidas a su propio planteo. Segin
él “(...) seria dar pruebas de un falso rigor si esperaramos disponer de principios
perfectamente elaborados para hablar filos6ficamente de politica (...). La politica
(...) no es un capitulo de una historia universal que estuviese ya escrita. Es una
accion que se inventa” (1974, p. 6-7). De lo que se trata, entonces, es de captar lo
politico en su modo de operar efectivo en la existencia humana intersubjetiva. Li-
berarlo del dominio de las diversas ideologias que han intentado definirlo cercan-
do su ser. Es una invitacion a reflexionar sobre el campo de lo politico “en cuanto
tal”, desde su ser problematico, incierto, inquieto, mévil, inacabado, contingente.

De alli que el concepto que elija para definir la vida social y politica
sea el de opacidad, en tanto que no es posible ordenar los fenémenos del
mundo ni de nuestro accionar en él mediante el uso de la razén. El mundo
intersubjetivo escapa al sometimiento de las leyes de la naturaleza, motivo
por el cual lejos de ser un espacio arménico en donde acontece la concordan-
cia, deviene, producto de su opacidad, un mundo divergente y signado por
el conflicto. Esta afirmacién de raiz maquiaveliana es justamente el motivo,
seglin Merleau Ponty, por el cual se ha incomprendido al filésofo florentino.
En “Notas sobre Maquiavelo” sostiene “Lo que hace que no comprendamos
a Maquiavelo, es que une el sentimiento mas agudo de la contingencia o de
lo irracional del mundo con el gusto de la conciencia o de la libertad humana
(...) Evoca la idea de un azar fundamental” (1964, p. 274).

Para Merleau-Ponty no hay substancias, por lo tanto, tampoco hay subs-
tancia social ni individual que determine y defina las probabilidades del ac-
cionar humano en el mundo, lo tinico que hay son relaciones con otros, hay
intersubjetividad en tanto que intercorporeidad. En otras palabras, es “una
pluralidad en movimiento, una potencia que conecta aleatoriamente consigo
misma y que esta abierta a un porvenir siempre efectivo aunque nunca acaba-
do y univoco” (Ramirez, 2013, p. 61).

El indeterminado mundo interhumano, marcado por la apertura, es mun-
do politico en cuanto que la politica constituye el caracter de la condicién
humana. La politica pone en juego a todos los aspectos de la coexistencia
humana al “fenomenologizarla”, esto es, al expresarla en acciones, conduc-
tas, actitudes, etc. En consecuencia, la politica es creacion, invencioén, es en
definitiva, el arte de lo posible y sus obras son las relaciones, configuraciones
y reconfiguraciones del mundo humano.
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A modo de conclusion

A lo largo del presente trabajo hemos intentado reflexionar en torno a la
nocion de “Filosofia de lo politico” entendida como una vuelta radical que
efectda la filosofia no sélo sobre la cuestién politica sino sobre si misma.
Para ello, nos servimos de los aportes teéricos de Jacques Ranciére y Maurice
Merleau-Ponty con el objetivo de cruzar sus lineas de pensamientos. Desde
la perspectiva de ambos fil6sofos, de niicleo maquiaveliano como ya hemos
observado, lo politico realiza un giro para distanciarse de la clasica forma
de la filosofia politica para volverse una filosofia mas concreta y fenomeno-
légica de lo politico. En este sentido, la politica lejos de poder ser reducida
al andlisis filos6fico para ser definida y estructurada en sus quehaceres, se
presenta como el nombre del espacio de la coexistencia humana de caracter
inminentemente contingente y conflictivo.

Ranciére utiliza el concepto de “desacuerdo” para nombrar la con-
flictividad propia de la politica, que constituye su razén de ser, al mismo
tiempo que sefiala su insuperabilidad. Es en democracia donde se ma-
terializa la politica y su escandaloso como paradojal fundamento de la
ausencia de fundamento.

Las reflexiones de Merleau-Ponty, las cuales (podria decirse) se en-
cuentran detras de todas las reflexiones que en torno a lo politico han hecho
varios pensadores, también condensa a la contingencia y a la conflictividad
como elementos constitutivos de lo politico, cuestionando la funcién de cual-
quier tipo de ideologia en la politica al declarar el caracter insumiso e irre-
ductible de esta tltima.

El mundo intersubjetivo que no es otra cosa que mundo politico no se
da bajo un esquema de armonia y transparencia sino bajo un esquema de
“encuentro ilegitimo”, de “superposiciéon”. Conforma un escenario en el cual
entran en juego una multiplicidad de elementos que s6lo pueden conocerse de
manera parcial e incierta. La politica, afirmard Merleau-Ponty vive al ras del
acontecimiento, por este motivo, para ser tomada con seriedad debe ser situa-
da en el presente por ser este el tiempo en donde se juega nuestra existencia.

Esta filosofia no puede decirnos que la humanidad sera en acto, como si dispu-
siera de algtin conocimiento separado y no estuviese, también, embarcada en la

experiencia, (...). Pero nos despierta a la importancia del acontecimiento y de la
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accion, nos hace querer nuestro tiempo, que no es la simple repeticién de una
eternidad humana, la simple conclusién de premisas ya sentadas, sino que, como
la menor cosa percibida - como una pompa de jab6én, como una ola-, o como el
mas simple de los didlogos, encierra indiviso todo el desorden y todo el orden del

mundo (1986, p. 223).

En consecuencia con lo expuesto hasta aqui y a modo de cierre, diremos
que la propuesta de repensar una nueva relacion entre politica y filosofia,
consiste tanto en Ranciére como en Merleau-Ponty, mas alla de sus puntos
divergentes, “en liberar lo politico, en todas sus formas, en todos los lugares
y todos los momentos” (Ramirez, 2011, p.124).
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