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INTRODUCCION

La provincia de Cérdoba, si se aceptase como cierta una opinion bas-
tante difundida, constituiria, del punto de vista antropolégico, un cam-
po de investigacion casi estéril. En realidad de verdad, tal ereencia —
desprovista, desde luego, de todo tundamento — debe su origen al co-
nocimiento imperfecto de los materiales reunidos en diversas épocas, y
& proposito de los cuales sélo se han publicado, hasta ahora, referencias
incidentales, descripciones someras 6 escuetos inventarios.

Por ello, pues, resolvi, en 1906, escribir una memoria que resumiera
los antecedentes dispersos sobre las culturas primitivas de Cérdoba, y
en la que pensaba describir el material conservado en el Museo de La
Plata; pero, & poco de haberla iniciado, debi abandonar la tarea: en pri-

' Eu el curso de esta memoria empleo sélo condicionalmente las designaciones
« periodo neolitico » y « tiempos protohistoricos». Sabido es el valor restringido que
cobran esos términos al abordar asuntos de paleoetnologia europea y ¢l concepto
perfectamente definido que sus creadores les asignaron (conf. LORD AVEBURY, Pre-
historic Times as illustrated by ancient remains and the manners and customs of modern
savages, 2y siguientes. London, 1900; GABRIEL et ADRIEN DE MORTILLET, Le préhis-
torique. Origine et antiquité de Ihomme, 15 y siguientes. Paris, 1900); pero, en Améri-
ca toda equivalencia eronoldgica resulta imposible, pues la mayoria de los habitan-
tes indigenas estaban en el momento historico de la conquista en pleno periodo neo-
litico, mientras, por otra parte, son hasta ahora insuficientes los estudios realizados
sobre las indnstrias metaliirgicas aborigenes, sn procedencia, antigiiedad, desarrollo
v processus tecnologico.
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iner término, obligado por la talta de tiempo para continuarla, dada la
labor miltiple y ubicua que entonces realizaba; y, por otra parte, al con-
vencernie que pari ponderar los pretendidos hallazgos paleoliticos, era
impresecindible conociera el terreno de visu. El intervalo ha sido largo :
recién en el mes de julio de 1909 pude trasladarme & Cérdoba — como
siempre 4 mis expeusas — y examinar alli, conducido gentilmente por
el doctor Adolfo Doering, los sedimentos pampeanos acumulados en la
cuenca del valle del rio Primero; aprovechando, al propio tiempo, mi
estadia para conocer y estudiar colecciones cuya existencia ignoraba.

He tropezado, también, con dificultades de otra especie : para redac-
tar algunos capitulos de esta memoria, he debido utilizar un fondo his-
torico-documental harto abigarrado, somero, ambiguo, hasta contradic-
torio; y aun memorias de especialistas, aparecidas en los Gltimos tiem-
pos, que se resienten de falta de direccion y ausencia de método, por
cuya causa aparecen embrolladas sus observaciones. Por ello ha sido
menester completar é ilustrar los capitulos referidos, mediante un apa-
rato erudito en cierto modo copioso que los empiricos juzgaran fuera de
lagar y los frivolos recibiran con un gesto de marcada displicencia, pero
que sera apreeiado — asi lo espero — en su justo mérito, por los que valo-
ran la importancia y disciplinas estrictas que implican los procedimien-
tos analiticos y criticos, aplicados & cualquier investigacion cientifica :
en todo caso, ¢’est une besogne fuite une fois pour toutes et pour tous.

Cerraba esta memoria un capitulo final que resumia mis observacio-
nes, y en el cual sefialaba ciertos paralelismos constatados 6 fijaba iden-
tidades y desemejanzas; no obstante estar redactado, he preferido sa-
crificarlo, pues se trataria de una sintesis prematura, autorizada por un
conjunto muy limitado de hechos.

El material que he estudiado, procede en primer término del Museo
de La Plata, cuyas series comprenden ademas de las colecciones formadas
por el doctor Florentino Ameghino en los alrededores de Cordoba ',
otros objetos obtenidos en diferentes oportunidades *; he aprovechado,
también, las piezas selectas existentes en el Museo Politécnico de Cor-
<loba, euyo conservador me permitié estudiarlas; y, por tltimo, algunos

! Las colecciones particnlares del doctor Ameghino fueron compradas por el Museco
e La Plata. En la nota elevada con tal motivo al sefior Ministro de Obras Pdblicas
de 1a provincia de Buenos Aires, doctor Manuel B. Gonnet, por el director en aquel
entonces del Instituto, doctor Francisco P. Moreno, se menciona « un# serie de anti-
giiedades procedentes de la ciudad de Cérdoba, comprendiendo algunos crineos hu-
manos, instrumentos de piedra y hueso, hachas pulidas, alfareria, idolos de barro»,
ete. (conf. Copiador marze 1885 d marzo 1889, folio 385).

* Fueron reunidos algnnos en Chaquinchuna (departamento de San Alberto) en el
curso del viaje que hicieron juntos los doctores Ramon J. Cdreano y F. P. Moreno ;
otros los obtuvo el doctor R. Lehmann-Nitsche, como resultado de un canje con el
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objetos aislados, propiedad del doctor Jacobo Wolft, residente en aquella
ciudad, quien tuvo la gentilez: de facilitirmelos; fuera de otros pocos
recogidos personalmente duranrte mi estadia en la provincia.

Causas ajenas 4 mi voluntad me han impedido examinar la rica colee-
cion que fué del doctor Juan Bialet Massé ', y la muy hermosa que posee
el R. P. Pablo Cabrera *: si las hubiera estudiado, esta memoria seria
exhaustive. Asimismno, la ausencia del doctor Guillermo Bodenbender,
quien en la época de mi viaje 4 Cérdoba se hallaba practicando estudios
en La Rioja, me impidié conocer ciertos objetos reunidos en la provineia
Y que se hallan depositados, junto con otras piezas pertenecientes 4 las
culturas Diaguitas, en el Museo de la Universidad custodiado por aquél
sabio geologo.

Y una palabra todavia: que los doctores Adolfo Doering y J. Wolll,
como el R. P. Jer6nimo Lavagna, conservador del Museo Politécnico, se
dignen aceptar la expresion de mi sinecero agradecimiento por las malti-
ples atenciones que me han dispensado.

Museo Politécnico de Coérdoba ; y, unos pocos, los trajo el doctor Santiago Roth,
jefe de la seccion de Paleontologia del Museo.

Debieran existir, sin embargo, otras piezas : asi, por ejemplo, una nota de la di-
reccién del Museo fechada el 10 de noviemlre de 1888, agradece al sefior Tristdn
Granados la donacién de una «bola» y dos hachas de piedra procedentes de Céxr-
doba (conf. Copiador marzo 1885 d marzo 1889, folio 550) ; pero no he hallado esos
objetos 4 pesar de las pesquisas hechas.

! La coleccién DBialet Massé, formada durante la construccion del dique de San
Roque (departamento de Punilla) y constituida por varios centenares de ejemplares,
fué ofrecida en venta particular después de haber muerto su propietario. Como no
fuera posible obtener comprador, dado el precio fijado, fué sacada 4 remate y adju-
dicada por una friolera.

¢ Llegado & Coérdoba, una de mis primeras atencioues fué pasar 4 saludar al R.
P. Cabrera 4 quien pedi, con todo empefio, antorizara el estudio de su coleccién. ¥l
ilustrado sacerdote no opuso inconvenientes, y fijo la fecha para comenzar la tarea ;
pero, en el preciso momento que we dirigia i su casa el dia convenido, recibi una
esquela por medio de la cual me hacfa saber que la agravacién de una vieja do-
lencia le impedia atenderme y separar los objetos que debia revisar. De regreso, ya
en La Plata, lleg6 4 mis manos otra carta suya fechada en Cérdoba el 29 de julio
de 1909, en la cual me expresaba, tna vez mis, el sentimiento que le hubia cansado
lo ocurrido y me reiteraba sus ofrecimientos, comprometiéndose 4 enviarme dibujos
6 fotografias : « como usted disponga, pues », me decia. Acepté, y con fecha 11
de agosto de 1909. en carfa certificada, me permiti enviarle las instrucciones ne-
cesarias para obtener las fotografias en la forma mds adecuada, y anotar las indica-
ciones de que habia menester ; auncue llamaba st atencién sobre la conveniencia de
que me remitiera los objetos — como lo habia hecho el doctor Wolff — para simpli-
ficar la tarea y obtener resultados positivos. Como hasta la fecha no he recibido
respuesta alguna, he creido prudente no demorar por midis tiempo la aparicion de
esta memoria.

REV. MUSEO LA PLATA. — T. 1V. {11. 15. 1911.) 13
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PRIMERA PARTE

PERIODO PALEOLITICO

JAPITULO 1

ANTECEDENTES

§ I. Geologia y estratigrafia de la cuenca del valle del rio Primero

Fuera absurdo tornar 4 describir — después de haberlo hecho sabiay
detalladamente los doctores Guillermo Bodenbender y Adolfo Doering —
los sedimentos pampeanos depositados en la amplia cuenca del rio Pri-
mero frente 4 la misma capital de Cordoba y sus alrededores. Las investi-
gaciones de los especialistas nombrados, llevadas 4 cabo durante largo
espacio de tiempo, comprenden, como es sabido, nn amplio corpus de ob-
servaciones estratigraficas harto meticulosas; y de tanto mas valor en la
actualidad, cuanto que muchos de los perfiles cliasicos desceriptos, situa-
dos en los barrancos que dominan la ciudad, han sido destruidos para
dar cabida & los caserios de las nuevas barriadas; no presentan la frescu-
ra de los primeros tiempos, cuando recién fueron puestos al descubierto
al realizarse obras ferroviarias @ otros trabajos ; han desaparecido casi
integramente al desplomarse los estratos friables; 6, por wltimo, estan
ocultos bajo una tenue capa formada por las lluvias que arrastran los
materiales pulverulentos de los niveles superiores, y lnego los depositan,
a guisa de cuticula, sobre las paredes verticales de las profundas to-
rrenteras ¢ barrancos 4 pico.

Conviene, pues, y es casi impreseindible para sefialar la posicion de
los hallazgos de que voy a ocuparme y fijar su antigiiedad relativa, resu-
mir aquellos estudios inapreciables y establecer las concordancias que
puedan existir entre ellos; ya que para substituirlos serian menester
investigaciones igualmente amplias y detalladas, hoy por hoy dificiles
de llevar 4 buen término.

Con anterioridad 4 la publicacion de los estudios de Bodenbender y
Doering — de los gue es, sin duda, un antecedente apreciable — el doe-
tor Florentino Ameghino describié por incidencia y sumariamente, la se-
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rie pampeana ' de la region que me ocupa. Distinguia, dejando de lado
los pisos reteribles cronolégicamente a la época holocena y a los que
designaré con el niimero 1, otros cuatro, caracterizados asi:

2¢° Constituido por wmateriales pulverulentos, color pardo claro; con

! En mis ultimas publicaciones sobre asuntos paleoetnolégicos ¢ en las que, por
exeepceion, abordo temas geolGgicos, he substituido el substantivo « formacion » con
que se ha designado impropiamente hasta ahora & los sedimentos pampeanns, por el
de «serie ». Los motivos que me han ecompelido & realizar el cambio, son, sin duda,
obvios ; pero, convieune se conozea el valor exacto que doy 4 lareferida designacion.
He querido indiear con ella, tal cnal lo expresaba la Comisién internacional encar-
gada de componer nua nomenclatura geolégica, cierta sucesion de capas que se desea
considerar aparte (G. DEWALQUE, Sur Punification de la nomenclature géologique.
Résumé et conclusions du secrétaire genéral de la Commission, en Congrés géologique inter-
national. Compte rendu de la 2"¢ session ; Bologne, 1881, 555. Bologna, 1882); aun-
que, en el caso ocwrrente, sin darle acepeién estratigratica, como lo resolvié el
Congreso geoldgico rennido en Bolonia en 1881 (DEWALQUE, Ibid., 552 ; y. especial-
mente, véase la pigina 98 donde se registra la resolucién definitiva, tomada al
tratar el § 3 del informe de Ia Comision internacional). La salvedad apuntada se
justifica, considerando gue los sedimentos pampeanos forman un complejo deficien-
temente estndiado, aun sin explicacion del punto de vista geolégico, y peor inter-
pretado en sn estratigrafia. No obstante el conocimiento imperfecto de la pode-
rosa formacion sedimentaria referida, se han planeado en diferentes oportunidades
clasificaciones estratigrificas cuyos autores coufunden ¢ ignoran, en muchos ecasos,
las reglas de nomenclatnra ya establecidas y aceptadas. Han multiplicado, asi, los
pisos, los horizontes y, lo que es peor, en los iiltimos tiempos ciertos especialistas
parecen atacados de urna « hiatomania » alarmante, sefialando aparentes discordan-
cias al solo ohjeto, quizi, de tener preparado albergne para otros elementos estrati-
urdticos — nuevos pisos y horizontes — que earacterizardan con faunas tedricas como
algunas de las deseriptas hasta ahera, compuestas, en muncha parte, de especies
simplemente sinonimas.

El problema de la edad de los sedimentos pampeanos se presenta, pues, muy ohs-
curo, hasta embrollado ; mientras, por otra parte, el lamentable obstruccionismo de
algnnos elegidos que atribuyen 4 sus teorias y afivmaciones infalibilidad absoluta y
se encierran dentro una torre de marfil que juzgan intangible, demorard la solueion
deseada.

Por todo ello, he remnido prudentemente bajo la designacion indeterminada de
« serie pampeana », los pisos comprendidos desde el clisico de Monte Hermoso hasta
el llamado « lujanense ». Tiempos veudran en que dicha designacién se definira, co-
hrard valor estratigriafico y representari cronolégicamente una « époeca » ; pero, en
L actualidad, seria prematuro prnm.mciarse, pues aun no se sabe con certeza, dada la
carencia de cstndios prolijos de geologia, estratigrafia, petrografia y paleontologia
estratigrdtica, como también por la pobreza de perfiles discretos que aharquen una
area geogrifica extensa, si los sedimentos pampeanos corresponden en su totalidad
i la época pleistocena o algunos de ellos representan la pliocena 6 si aun resultan en
parte miocenos. La tarea serd lenta, por de contado, pues recién se han comenzado @
realizar perforaciones contraloreadas, i observar en otros lngares que ya no son
Lujan, Mercedes, Pergamino, San Nicolis, ete. ; pero serd menester examinar c¢émo
se presenta la serie en cuestion en el territorio e otras provincias, en las cuenecas
de los rios interiores, en los valles de las serranfas, v, en fin, tomar en cuenta mis
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restos fosiles de mamiferos y moluscos actuales, terrestres 6 de aguas
estancadas ';

3° Arcillo-arenoso, rojo claro, con depésitos semilacustres; estratos
de guijarros, arena 6 ceniza voleanica, y con gran cantidad de los restos
organicos seiialados en el piso superior *;

4° Estratos mas 6 menos alternados de guijarros, casquijo y arena,
con poquisimos fosiles °;

p° Arcilla compacta, poco arenosa; rojiza; con grandes hendiduras
colmadas de materiales diversos fuertemente cementudos *;

Por lo demas, el doctor Ameghino no se detenia en mayores detalles,
pues esbozaba sdlo los grandes lineamientos que le sugerian sus obser-
vaciones.

Algunos afios mas tarde, en 1890, aparecié la extensa memoria del
doctor Bodenbender, y & que me he referido >. Sus observaciones,

de una facies local que ilustrard el proceso de formacién y proporcionara valiosos ele-
mentos de eriterio para formular las grandes divisiones cronologicas.

Mientras tanto, conviene no emplear la palabra « formacién », cuyo concepto fué
fijado por la Comisién internacional 4 que me he referido: Le mot formation — se
dice en el informe presentado — entraine l'idée d’origine et non celle de temps. Il ne
doit pas éire employé comme synonyme de systéme (*) ou étage (DEWALQUE, Ibid., 554) ;
distineion que encuentran justificada estratigrafos tan conocidos como 1. Renevicr
(conf. E. RENEVIER, Chronographe géologique, en Congrés géologique imternational.
Compte rendu de la 6° session, Zurich 1894, 528 y signiente. Lausanne, 1897) ; y que
establecen atin autores ingleses, cuya tendencia al uso incorrecto de la palabra que
e ocupa, es bien conocida : The term « formation » — se dice en una obra apreciada —
very commonly employed by British geologists, ts perhaps best retained as a loose general
term to indicate any set of beds, large or small, which have some common characteristic,
either as to mineral nature or fossil contents, or as to the mode in which the deposit has
been formed. If used in a DEFINITE sense, it should be employed with reference to the
mode of formation or the lithological nature of the rocks ; so that we may suitably speak
of the « Chalk Formation », or the « Coal Formatiorn », or of a « marine formation », or
a « lacustrine formation. » (HENRY ALLEYNE NIcHOLSON and RiCuHARD LYDREKKER,
4 manual of Palaeontology, I, 41. Edinburgh and London, 1889).

! FLORENTINO AMEGHINO, Informe sobre el Museo antropoldgico y paleontolégico de
la Universidad nacional de Cordoba durante el aio 1885, en Boletin de la Academia
nacional de Ciencias en Cérdoba (Repiiblica Argentina), VIII, 352. Buenos Aires, 1885,

* AMEGHINO, Ibid., 351 y siguiente.

¥ AmkeHINO, Ibid., 350.

* AMuegHINO, Ibid., 349 y siguiente.

° GUILLERMO BODENBENDER, La cuenca del valle del rio Primero en Cordoba. Des-
eripeion geolégica del valle del rio Primero desde la sierra de Cérdoba hasta la Mar Chi-
quita, en Boletin de la Adcademia nacional de Ciencias en Coérdoba (Repiiblica Argentina).
XII, 5-54, con 4 laminas y 1 mapa. Buenos Aires, 1890.

() Eun el texto original dice ferrain ; pero téngase en cuenta que el Congreso substituyo la desig-
nacién terrain por systéme (véase : DEWALQUE, Ibid.. 551 : ¥ la resolucion correspondiente. conte-
nida en la pigina 96).
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hechas con laudable diligencia, son las mas completas y amplias publi-
vadas hasta ahora y abarcan, sin duda, una extensién territorial rela-
tivamente considerable. No obstante ser un estudio muy condensado,
calidad que dificulta sobre manera una nueva sintesis, podrian caracte-
rizarse en la forma siguiente los diferentes pisos que establece :

1° Tierra vegetal ;

2° Loess pulverulento mas 6 menos arenoso ; casi siempre sin estratifi-
cacion alguna 6 4 veeces sub 6 estratificado francamente ; ofreciendo, tam-
bién, capas de arena micacea, gravas y arenas ! ;

3° Rodados, casquijos y arenas; con frecuencia aparecen estratos
alternados ¢ aislados de arcilla arenosa estratificada, y aun de ceniza
voleaniea * ;

4° Arcilla fina pulvuralenta, 4 veces compacta, otras arenosa ; estra-
tificada 6 no; con poca tosca; y con capas, en ciertos lngares, de rodados
o guijarros. Predomina en este piso la coloracion grisdcea ? ;

5° Gran cantidad de tosea rojiza; poca arcilla, por lo ¢omiin comn-
pacta *;

Por iltimo, y de ello van corridos apenas dos afios, el doctor R.
Lehmann-Nitsche publicé una minima parte de las extensas observa-
ciones geologicas y estratigraficas realizadas por el doctor Adolfo
Doering en la serie pampeana de la provincia de Cordoba *. Aquel distin-
guido hombre de estudio, cuya labor enciclopédica es tan sabia, tan
interesante y apreciada, divide en cuatro pisos los sedimentos deposita-
dos en la cuenca del valle del rio Primero ; 2 saber:

1° Tierra vegetal ;

2° Loess en su mayor parte edlico; ceniza de piedra pomez blanea 6
verde ; y una minima poreién del piso constitunida por arena micacea 6
arcillosa, ¢ arcilla bien estratificada ©;

3° Capas de guijarros y arena fluvial con la intercalacion, casi siempre
4 mitad de su desarrollo, de un estrato de loess 6 arcilla de poca ex-
tension 7 ;

a 22.
* BODENBENDER, Ibid., 8 4 23, 33 y siguiente.
* BODENBENDER, Ibid., 8 4 23, 25, 26, 27, 29.

* BODENBENDER, Ibid., 8 i 10, 25.

! BODENBENDER, lbid., 8

ApoLrHE DOERING, La formation pampéenne de Cordoba, en ROBERT LEHMANN-
NITSCHE, Nouvclles recherches sur la formation pampéennc et I homme fossile de la Ré-
publique Argentine, publicadas en Revista del Museo de La Plata, XIV (segunda serie.
I), 172-190, con una limina. Buenos Aires, 1907.

* DoErING, Ibid., 172, 175 4 179.

" DOERING, Ihid.. 172, 179 y siguiente.
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4° Parecido al supervior pero mas compacto; grietado ; c¢on tosca, v
capas de ceniza volcanica *';

Asimismo, el doctor Doering subdivide al piso 2 en tres subpisos:
pero, 1o insistiré sobre ese detalle, pues debo volver 4 tratar mas ade
lante el mismo asunto con cierta amplitud. :

Determinados los caracteres eseuciales de los pisos establecidos por
los doectores Ameghino, Bodenbender y Doering, pueden fijarse las
signientes equivalencias entre las divisiones estratigraficas mencio-
nadas :

Pisos
e S
Division de Ameghino.. . . 1 2y 3 1 B
Division de Bodenbender ... . 2 : v
Division de Doering .. . ... .. 1 2 3 4

A deeir verdad, y aunque parezca lo contrario, no existe diserepancia
substancial en los resultados generales obtenidos por aquellos observa-
dores. Todos ellos establecen un piso medio formado por guijarros, cas-
quijo y arena (4, Ameghino; 3, Bodenbender; 3, Doering) ; por otra parte.
para los doctores Bodenbender y Doering el superior (2, de ambos auto-
res), esta constituido casi en su totalidad por loess pulvernlento que el
doctor Ameghino snbdivide (pisos 2 y 3 de su clasificaeion), tomando en
cuenta el mayor predominio de areilla y arena en los niveles inferiores :
¥, por 1iltimo, el piso inferior (5, Ameghino ; 4, Doering) arcilloso, mas
0 menos ¢compacto, agrietado y con mucha tosea, es nno mismo para los
doctores Ameghino y Doering, mientras Bodenbender lo subdivide (pi-
s0s 4 y b de su clasificacion) segin sea mayor 6 menor la proporeion de
areilla, 6 menos 6 mas la cantidad de tosca, respectivamente. Asimismo.
¢l doctor Bodenhender hace notar que la constitucion « normal » de su
piso 4 se halla alterada y substitnida en cierta parte del valle por una
Jacies «local » arvenosa y estratificada * que, es muy posible, el doctor
Doering refiriera 4 su piso 3; como es también sabido que este Gltimo
especialista considera correspondiente 4 su piso 2 *la capa de ceniza
voleanica senalada por Bodenbender en los alrededores del Observato-
rio Astronémico y que incluye en el piso 3 de su clasificacion *.

! DOERING, [Lbid., 172, 180.
* BODENBENDER, Ibid., 29.

? DOERING, Tbid.. 184 y signiente.

* BoDENBENDER, Ibid., 14. La capa de ceniza que existe en ¢l Pucard. la ubica
¢l antor citado en el limite de sus pisos 2 y 3; pero, lo cierto es que figura dentro
de este 1lfimo, segin se desprende del texto que acompaiia al perfil respectivo
(Ibid., 17). Sin duda alguna. dicho estrato es ¢l mismo que caracteriza la divisién
tuferior del piso 2 de Doering y que aparece en el Observatorio y sus alrededores

(DoxRrING, Ibid., 179, 184 y siguniente).
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Se trata, como lo he dicho, de simples divergencias de detalle que, en
muchos casos, tienen por causa la dificultad de precisar el limite de los
estratos que constituyen los pisos.

Durante mi estadia en Cérdoba, he examinado con detencion los
diversos aspectos y particularidades que ofrece la serie pampeana, y he
podido constatar, con tal motivo, la bondad de la distribucion en pisos
formulada por el doctor Doering; 4 mi entender, la mas logica y ajustada
d verdad, pues conecuerda con las divisiones naturales que ofrece, muy
distintamente, el terreno '.

Resumiendo : los sedimentos pampeanos depositados en la cuenca del
-alle del rio Primero corresponden, sin duda alguna, a una formaeion
terrestre (que ofrece diversos aspectos ; en los niveles superioves preva-
lece en gran parte el tipo ac¢reo y de facies edlica (pisos 2 v 3, Ameghino;
2, Bodenbender. 2, Doering) *; luego, en el piso medio, el limoso, de fu-
cies francamente fluvial (4, Ameghino; 3, Bodenbender; 3, Doering); v,
por tltimo, una sucesion de estratos, también de tipo limoso y facies en
casi su totalidad fluvio-lacustre , constituyen la base de la poderosa
serie sedimentaria que me ocupa (piso 5, Ameghino; 4 ¥ 5, Bodenben-
de; 4, Doering).

Los mismos especialistas citados en el eurso de los parrafos anterio-
res, han tratado de establecer un paralelismo cronolégico entre los sedi-
mentos pampeanos cordobeses y los de localidades « clasicas » situadas
en las llanuras de la provineia de Buenos Aires.

Bodenbender refiere al lujanense * (pampeano lacustre) sus pisos 2 y

1 Estaria, sin duda, fuera de lugar, un andlisis critico de las grandes divisiones
estratigriticas propuestas por los doctores Ameghino y Bodenbender. Como lo he
dicho en el texto de este estudio, deseo’ agregar y comentar, cuando sea oportuno,
antecedentes esenciales destinados & fijar la posicién, establecer la antigiiedad rela-
tiva y orientar al lector e¢n asuntos, quiza, en algunos casos, poco familiares.

? Adopto los tipos de formaciones y la agrupaecién en facies de las mismas que
propone Renevier (RENEVIER, Ibid.. 536 y siguientes).

? La interpretacion de los hechos geoldgicos que contribuyeron al desarrollo de los
sedimentos depositados en el valle del rio Primero, esbozada discretamente por Boden-
hender — cnyas observaciones y prolijos perfiles son, en el caso, los tinicos detalla-
dos — me inducen A considerar 4 los estratos gue constituyen la base de la serie
pampeana de aquella regién, como una facies fluvio-lacustre (véase en primer tér-
mino : BopENBENDER, [bid., 45, 46 ; especialmente 47 y siguiente ; 49. Conviene,
asimismo, informarse de la memoria del mismo especialista, La Uanure al este de la
sierra de Cordoba, Contribucion d la historia del desarrollo de la llanura pampeana.
publicada en el Boletin de la dcademia nacional de Ciencias en Cordoba, XIV, 25, 2%,
36, 39, 41, 51. Buenos Aires, 1894).

* Las grandes divisiones estratigrdficas de la serie pampeana de la Repiblica Ar-
gentina, reclaman una revision que se hace imprescindible. Empleo, pues, condicio-
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3; mientras considera al 4 como representante del bonaerense (pampea-
no superior) y 4 los sefialados con los nameros 5 y 6 correspondientes al
ensenadense (pampeano inferior); designaciones todas — como ya se sa-
be — de clasificaciones estratigraficas conoecidas *.

En cuanto 4 las identificaciones del doctor Ameghino, han sido tan
instables que he preferido reunirlas, paramejor comprension, en el cua-
dro sinéptico que sigue:

Eqnivalencias

e (1885) ° (1889) 1891) ¢
de Cordoba : el
R . N lujanense lujanense ;. .
lnjancense
bonaercense bonaerense \
SIfY. . AR indeterminado Dbelgranense bonaerense

¢ en parte ensenadense y belgranense

e . SR ensenadense ensenadense
\ en parte puclchense

Por otra parte, el doctor Doering no ha determinado la equivalencia
de los sedimentos que deseribe. Su agrupacion en tres pisos responde &
un concepto de estratigrafia local, pues aprovecha, como es facil com-
probarlo, las mismas divisiones naturales del terreno. Solo expresa su
creencia de que les dépits séladoniques verts duw lacustre pampéen. de
Buenos Aires correspondent aur couches de pierre ponce basique de létage
supérieur de Cérdoba ®.

No existe, pues, en cuanto 4 cronologia, esa discrepancia minima y
tolerable, anotada al tratar de la estratigrafia regional; y no encuentro,
por desgracia, concordancia alguna en las opiniones de los diversos au-
tores, ni aun enfre las emitidas en distintas épocas por un mismo in-
vestigador.

Conviene, pues, analizar brevemente las identificaciones hechas hasta
ahora, para fijar su verdadero valor.

nalmente, las designaciones de pisos que aparecen en el texto, y mientras no se
lleve 4 cabo el examen critico & que me he referido.

! BODENBENDER, La cuenca, etc., 43.

* AMRGHINO, Ibid., 350 4 352.

3 F. AMEGHINO, Contribucion al conocimiento de los mamiferos fosiles de la Republica
Argentina, en Aetas de la Academia nacional de Ciencias en Cérdoba, VI, 30, 32, 33 y
34. Buenos Aires-Paris, 1889.

* ¥F. A[MEGHINO], Revista critica y bibliogrdfica, en Revista argentina de Historia Na-
tural, I, 50, Buenos Aires, 1891.

5 DOERING, Ibid., 187. Iailleurs — dice juiciosamente el doctor Doering, — faute
dinvestigations correspondantes, il n’est pas encore possible, jusqu’a présent de comparer
ensemble les couches des différents détages de Cérdoba avec les systeémes de la formation
pampéenne de Buenos Aires suivant Ameghino et Roth et par conséquent de les harmoniser
(Ibid., 187).
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Bodenbender se apoya, segiin parece, en argumentos exclusivamente
estratigraficos; desde que en el curso de su extensa memoria no mencio-
na un solo hecho paleontolégico, corroborante de sus afirmaciones : la
base resulta, asi, insuficiente. Asimismo, al identificar sus pisos 2y 3
con el Injanense 6 pampeano lacustre, incurre en un grave error de in-
terpretacion ; bastard recordar que el piso 2 esta constituido por loess
pulverulento edlico y por capa de gravas y arenas que evidenciarian, 4
lo snmo, una limitadisima y circunseripta facies fluvial. Este tltimno as-
pecto, se acentia de tal modo en el piso 3 que lo caracteriza en todo su
desarrollo; desde luego, resulta ain mas absurdo considerar como una
formacion lacustrina & estratos de rodados grandes, casquijo y arena,
que sdlo pueden haber sido depositados por aguas corrientes mas 6 me-
nos rapidas. Por otra parte, los depodsitos lacustres distribuidos en
el pampeano — que en mi opinion no constituyen un piso — estan bien
caracterizados litologica y estratigraficamente para ser contundidos
con nna formacion terrestre de tipo limoso y facies fluvial! Por dltimo,
tampoco puede admitirse que el piso 4 del autor nombrado represente
al bonaerense (pampeano superior), pues los elementos paleontologicos
que de alli proceden prueban, como lo demostraré a su debido tiempo,
algo bien distinto.

La opinion de Ameghino, emitida en 1385 !, contenia algo de verdad,
pues era logico suponer la posible equivalencia de su piso 5 con el en-
senadense (pampeano interior). Por lo demds, en aquel entonces no refi-
ri6é 4 horizonte alguno la poderosa formacion flavial del piso 4 de sus
divisiones: y consideraba 4 los sefialados con los nfimeros 3 y 2 como
representantes del bonaerense y lujanense respectivamente (pampeano
superior y lacustre).

La interpretacion que acabo de mencionar fné reproducida por su au-
tor, con una alteracion importante, algunos afios més tarde; el piso 4,
es decir, los potentes estratos de rodados, casquijo y arena serian equi-
valentes del belgranense *. Esta identificacion es tanto mas inverosimil,
cnanto que no existe prueba paleontolégica alguna que la corrobore.
Asimismo, la vasta acumualacion de sedimentos fluviales de aspectos di-
versos que constituyen el piso en cuestion, aportados, muchas veces,
por aguas que han corrido eon allure torrencial — vale decir, en corto
espacio de tiempo — contrasta, notablemente, con [a formacion marina
de la transgresién belgranense que implica hechos geoldgicos produci-
dos con lentitud milenaria, pues ha sido menester el progresivo descen-
so del terreno, y la acumulacion paulatina de los densos bancos de mo-
luscos que caracterizan aquella formacion.

! AMEGHINO, Informe, ete., 350 4 352.
? AMEGHINO, Contribucion, ete., 32.



Por @ltino, en 1891 ', el mismo doctor Ameghino al analizar la me-
moria del doctor Bodenbender sobre la geologia y estratigrafia de la
cuenca (el valle del rio Primero, formul6 nuna nueva identificacion, subs-
tancialmente distinta de las anteriores. Sus pisos 2 y 3 representarian
el lujanense (pampeano lacustre); el 4, el bonaerense (pampeano supe-
rior); mientras parte del 5 corresponderia al ensenadense (pampeano in-
ferior) y el resto al puelchense (araucano). No obstante las variantes
introducidas, no aportaba ningin hecho nuevo en apoyo de sus inter-
pretaciones; como tamnpoco ofrecia — aunque era mencionada al pasar
— la prueba paleontolégica imprescindible; y se reducia & someter &
un lecho de Procusto, las observaciones de su colega, realizadas en Ju-
gares que ofrecen multitud de particularidades y « caracteristicas » lo-
ales.

En cuanto @ la posible equivalencia de las capas de ceniza voleaniean
verde de Cordoba con el lnjanense (pampeano lacustre) de la provineia
de Buenos Aires, supuesta por el doctor Doering *, no se ha estableci-
do, como pudiera creerse, fundandose en una ignaldad de faunas, sino
en la identidad de ecierto proceso quimico porque habrian pasado los
estratos de ceniza de la serie pampeana cordobesa, intensificado en ele-
mentos litologicos semejantes que constituirian la mayoria de los su-
puestos depositos lacustres del piso 4 que me he referido *. La descom-
posicion cronica de la ceniza voledanica basica bonaerense, en el supunesto
de que asi lo fuera, habria formado capas mas 6 menos estratificadas
verdosas, confundibles, es cierto, por su aspecto, con los verdaderos de-
positos lacustres bien caracterizados por la presencia de elementos zoo
genos; pero, para que dichas capas constituyeran una referencia segura
al objeto de establecer determinados paralelismos, seria menester fijar
previamente la posicion estratigrafica de los estratos de ceniza sefialados
en diversas localidades de la Repiblica, y determinar los elementos lito-
logicos y mineralogicos que los constituyen: tarea, por desgracia, aun
no realizada.

El criterio restringido del doctor Bodenbender, las interpretaciones
instables del doctor Ameghino y la identificacion dudosa del doctor

Doering, basada en hechos ann no comprobados, me han indaeido 4 uti-
lizar los antecedentes paleontologicos de la region, para, con argumen-

I AMEGHINO, Revista, ete., 50.

® DorRrING, [bid., 187.

* La cendre verte basique, exposée dans wn grand nowmbre de liewc, « Vair ¢t @ Uhumi-
dité, sans arriver jusqu’a la liziviation, forme en sc décomposant des couches de couleur
ocracde, jusqu’au brun rougedtre trés ferrugineuses; mais pendant leur dépot dans Uean,
spécialement en présence de matiéres organiques, et aussi dans lex endroits exposés & une
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tos de esa clase, aun no empleados, tentar de pronunciarme sobre la
equivalencia relativa de los pisos que forman la serie pampeana en la
cuenca del valle del rio Primero. Para ello me valdré de las observaeio-
nes contenidas en la memoria del doctor Doering que forman, quiza,
uno de los pocos ensayos de paleontologia estratigrafica publicados bas-
ta ahora en mi pais *.

En el cuadro I, he reunido los diversos géneros cuya presencia
se ha constatado, hasta ahora, en los tres pisos naturales (Doering) en
que aparecen distribuidos los sedimentos que me ocupan, pero habiendo
conservado, ademéas, en el mismo, las subdivisiones del citado autor
para definir mejor la posicion de los hallazgos. i

Se observa, en primer término, que con los 20 géneros distintos pro-
cedentes del piso 2 (2 y 3, Ameghino; 2, Bodenbender) puede, sin vio-
lencia alguna, formarse dos grupos: el uno constituido por 11 génerox
(55 "/,) aun existentes, y, el otro, por 9 (45 °/,), completamente extingui-
dos . Se nota, asimismo, la presencia de elementos que caracterizan en
absoluto al bonaerense (pampeano superior); en primer lngar Equus ®,
luego, en niveles inferiores (subpiso intermedio) Odocoileus, Didelphys ¥
Conepatus *.

El examen demuestra, pues, que el piso 2 (2 y 3, Ameghino; 2, Bo-
denbender) corresponde, sin duda, al bonaerense (pampeano superior).

abondante filtration @ eau souterraine, il se forme parfois des conches dune espece @ ar-
gile séladonitique de couleur plus ouw moins verddire, surtout sous I’action simultanée de
Ueaw un pen sawmdtre (Ibid., 173).

! Como lo manifiesto en el texto, utilizo los datos paleontologicos contenidos en
¢l estudio del doctor Doering (Ibid., 175 4 180), quien no sélo ha anotado los fosiles
de cada piso, sino también los retirados de cada uno de los estratos. Unicamente he
substituido la nomenclatura genérica y especifica empleada por aquel distingnido
investigador, y he eliminado, también, las designaciones sin6nimas, valiéndome
para ello de las tltimas memorias paleontolégicas de Florentino Ameghino.

* La proporeion centesimal de géneros actuales en el piso 2 es, sin duda, notable.
Conviene s¢ sepa que Ameghino en 1889 (Contribucion, etc., 950), anotaba 25 géunerox
comuunes i las faunas del bonaerense y de los terrenos actuales, sobre el fotal de 72
géneros seialados en aquel horizonte (30 °©/,).

 « Un punto importante — dice Ameghine en una publicacién reeciente — que
parece claramente establecido, es ue el género Equus estd limitado al pampeano
superior (bonaerense y lujanense) y también al postpampeano antiguo (platense), pero
falta completamente en el pampeano inferior (ensenadense) ». (F. AMEGHINO, Nuevas
especies de mamiferos cretdceos y terciarios de la Repiblica Argentina, en .dnales de la
Sociedad Cientifica Argentina, LVII, 332. Buenos Aires, 1904).

* Para establecer la comunidad de géneros entre los diversos pisos de la serie
pampeana, me he valido de la publicacién mds reciente al respecto (F. AMEGHINO,
Les formations sédimentaires du crétacé supérieur et du tertiaire de Patagonie. en .Anales
del Museo Nacional de Buenos 4ires, XV, 484 4 492, Buenos Aires, 1906).
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Cuadro 1
Pisos
Géneros
E. B L. Jek -
|
PISO 2
(3ubpiso superior)
B quusia s SO S B e s = Sin AP AP ot
Lama-. st Chsgcs i SRt & - =+ “r =F =
IBalueolanuam e S = Es a5 = oL
Clenomy Sy ik m Tim e S s ol == T R +
FiscaCioimty T S S =P ain ind O R ar
Cuvial PRI <o Ry ICEREN = o 5= = ol
Megatherium . .. ... ... .. . =F | alE By Bt -
Eumylodon ... .. . .. ... .. .. . + AF A Sl
GlyplodorEire T S S == ’ s + |
Sclerocalyptus . .. .. . . ... i e S == ~
YPanorhtics s e St TS + | 4+ EIS e
V11 £y GG AR S RSt S e o+ |+ iz F =y
(subniso intermedio)
TIOZTIOT: . Gttt o iy A ‘ st a4k P =
Odocoilens . ... ... .. ... . ... .. £32l -+ + 4P als
Fiscaciafiin SN D SR + + P aF ar
|
Orthomyetera.. . . . ... . .. ... .. 3 [ == Eis i Sin
Caviab B folctempiol el abi] el - e 2l ol
)i el iy s OO S AN b ar ar -+
Cone) Az S ¥ | Sin + aF +
S TG P RLSRG ST% e WORS e -+ -5 i i s
Scelidotherium . . ., ... ... ... -+ =+ = vy =
v 1o 0o S S PSS ‘ Ar -+ + ain o
G lypiodon s | I + = =
ILomaploluah it s SN St - -+ = r %
Panochlasin.s s ooy S e - —+ T s —
(subpiso inferior)

Selerocalyptus ... ... . ... .. ... Py L gp =1 T
0 Iy peitt e STt S S + |+ + &l

rIso 3
M astogon e iR eai I8 Do -+ + - + ==
Eumylodon. . ... ... ......... ... + + = Sin i
Selerocalyptus . . ... .. ..., .. -~ + — =

rPISO 1
000 NS TR Sl ey % S I + == o~ -
Dicoelophorus . .. ... .. .. ... g = 5B ~r T
Lomaphorus ... .. ......... n -+ Sl = . =
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Los restos fésiles obtenidos en las capas de rodados, easquijo y arena
(4, Ameghino; 3, Bodenbender y Doering) son poquisimos; y los tres gé-
neros determinados, Mastodon, Humylodon y Seclerocalyptus ', son co-
munes al ensenadense y bonaerense, sefialandose, también, los dos pri-
meros, en el lnjanense y platense.

En este caso, los géneros poco expresan; y conviene, por ello, reserve
mi opinion hasta tocar, mas adelante, otros argumentos.

Por tltimo, en el piso 4 (5, Ameghino; 4 y 5, Bodenbender), se habrian
encontrado segn Ameghino * — dans les couches supérieures, repitiendo
la frase de Adolfo Doering * — restos de especies pertenecientes 4 los
géneros Toxodon, Dicoelophorus y Lomaphorus. Como lo saben los espe-
cialistas, Toxodon y Lomaphorus son elementos comunes al ensenadense
Yy bonaerense; en cambio, Dicoelophorus caracteriza — aunque aeaso
fuera discutible * — al hermosense, piso donde también existe Towo-
don, pero en el cual falta en absoluto Lomaphorus. La presencia de este

1 AMBGHINO, Informe, ete., 357 ; DouriNG, Ibid.. 180.

* AMEGHINO, Contribucién, ete., 30.

? DoERING, Ibid., 180.

* Mis reservas 4 proposito de Dicoelophorus. son fundadas. En 1879, Enrique
Gervais y Florentino Ameghino describian la nueva especie Ctenomys latidens, valién-
dose de una mandibula inferior traida del rio de la Plata por el coleccionista F. Se-
guin (H. GERrvaIls et I’. AMEGHINO, Les mammiféres fossiles de U Amérique du Sud,
68-69. Paris-Buenos Aires, 1880). Aunque los autores nombrados no indiearon la
localidad ni el horizonte de donde procedia la pieza de que se sirvieron, se sabe
que el yacimiento correspondia al ensenadense (pampeano inferior) pues el doctor
Ameghino, poco tiempo después, decia: « Los huesos sobre que he fundado el C.
latidens, especie bastante diferente de las actuales, provienen de las toscas del fondo
del rio de la Plata, es decir del pampeano inferior» (F. AMEGHINO, La antigiiedad
del hombre en el Plata, 11, 323. Buenos Aires-Paris, 1881). Ctenomys latidens subsistid,
como especie vilida hasta 1887 (F. AMEGHINO, Apuntes preliminares sobre algunos
mamiferos extinguidos del yacimiento de « Monte Hermoso », existentes en el Museo La
Plata, 4, de la tirada aparte de dicha memoria que debié aparecer en el tomo I del
Boletin del Museo La Plata, que jamds vié la luz piiblica. Buenos Aires, 1887), época
en la cual la consideraba Ameghino como «mny escasa por encontrarse sélo en terre-
nos muy antiguos, prepampeanos 6 del pampeano inferior. » (AMEGHINO, Apuntes, ete.,
4 ; véase, igualmente, el cuadro de cronologia paleontoldigica incluido entre las pagi-
nas 334-335, del tomo II de La antigiiedad, etc.). Pero, un afio mds tarde, con mate-
rial m4s nameroso y completo, Ameghino funda el género Dicoclophorus, distingue en
6l varias especies, en una de las cuales, Dicoclophorus latidens, incluye 4 Clenomys
latidens que, por esta causa, desaparece de la nomenclatura (F. AMEGHINO, Lista de
lus especies de mamiferos fosiles del mioceno superior de Monte Hermoso, hasta ahora co-
nocidas, 6. Buenos Aires, 1888). Dicoelophorus latidens figura como especie tipica del
horizonte de Monte Hermoso eun el texto de la cldsica obra de Ameghino sobre los
mamiferos fosiles de la Reptiblica (AMEGHINO, Contribucidn, ete., 158), no obstante
aparecer en los cuadros sinépticos de géneros y especies reunidos al final de aguella
valiosa contribucion, como especie también propia del ensenadense 6 pampeano infe-



Cuadro II

Pisos

Especies

PIBO 2

(subpiso superior)

Equus rvectidens, . ... ... ... ... . aa —
Lama cordubensis . ... . . .. ... . e g
Ctenomys magellanicus .. . .. ... .. —= =
Viscacia viscacia.. . .. ...... - = =
Glyptodon veticulatus. .. .. ... ... — ot
Panochtus tuberculatus ... .. .. .. — -+
Eutatus brevis. . . ... ... ... ..... el +

|+ttt
EETS

t44 4+

(subpiso intermedio)

Viscacia viscacia subsp. angustidens —
Viscacia debilis, .. .. . .. . ... .. —

|+ +
|
|

Fiscacia heterogenidens. . . .. . .. i
Orthomyctera lata. . .. . .. .. -
Didelphys juga .. ... ... ....... G
Conepatus cordubensis. ... ... .. 5

Felis palustris. ... ... ... .. ..... —
Scelidotherium leptocephalum. . . =
Glyptodon reticulatus . .. .. .. .. —
Lomuphorus elegans .. ... .. .. . ==
Panochtus tuberculatus ... .. .. . . . ==

ST et T

+ 1+t
|

(subpiso inferior)

Selerocalyptus ornatny ... [ VO = | .

Torodon ensenadensis . .. ... .. -+ & — [, i )
Dicoelophorus latidens.. . . . ... ..
Lomaphorus imperfectus. . . .| —+ 1 i — i

rior (AMEGHINO, Contribucidn, etc., 943, 947 y 983); adjudicacion reiterada — lo
haré notar — en publicaciones posteriores (F. AMEGHINO, Sinopsis geolégico-paleonto-
légica, en Sequndo censo de la Repiblica Argentina, I, 178. Buenos Aires, 1898). Sin
embargo, en memorias recientemente aparecidas, Dicoelophorus es género caracteris-
tico y exclusivo del piso hermosense (AMEGHINO, Les formations, etc., 181 y 501).

Entrego, sin comentario algnno, estos antecedentes — que se refieren :d nn ele-
mento considerado como tipico — al juicio del lector lihre de prejnicios.
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nitimo género en el piso 4 de los sedimentos pampeanos depositados en
la cnenea del valle del rio Primero, excluye por completo la posibilidad
de que los estratos superiores del mismo, pueden referirse al hermo-
sense. La «incompatibilidad » paleontologica mencionada al pasar,
quiza pudiera explicarse recordando, simplemente, la vaguedad de in-
formaciones & proposito de los restos fosiles reunidos en el piso 4; la
frase de Doering transcripta en uno de los parrafos anteriores, no im-
plica que los restos de Toxodon, Lomaphorus y Dicoelophorus procedan,
exactamente, de una misma localidad 6 nivel. Pienso, sin embargo, que
hoy por hoy seria poco serio y hasta precipitado, referir al hermosense
nna parte de los estratos del piso 4, valiéndose de elementos paleonto-
logicos de valor dudoso, como lo demuestro en nota. En c¢uanto al resto
de las capas, solo el examen de las especies que de ellas proceden, con-
tribuira, como se vera més adelante, 4 determinar una equivalencia es-
tratigrafica relativa.

Puestos a4 contribucion los géneros, solo resta examinar las especies,
a las que he distribuido en el cuadro I en igual forma que aquéllos.

De las 17 especies procedentes del piso 2(2y 3, Ameghino; 2 Boden-
bender), apenas 1 (6 °/;) es comin al ensenadense y bonaerense; las otras
16 (94 °/), corresponden al bonaerense (5 — 31 °/,), al lujanense (1 ==
6 °/,) 0 son comunes 4 este @ltimo piso y al bonaerense (6 = 37 °/,); es
decir, 74 por ciento de especies son propias del pampeano superior .
Asimismo, hasta en los niveles infeviores (subpiso inferior), se encuen-
tran especies exclusivas del piso & que acabo de referirme; en ese caso
se encontravian : Glyptodon reticulatus, Panochtus tuberculatus, Scelido-
therium leptocephalum, ete.

Las especies, pues, corroboran el resultado obtenido al examinar los
eéneros: el piso 2 (2 y 3, Ameghino; 2, Bodenbender) equivale al
bonaerense (pampeano superior).

Los restos fosiles reunidos en los estratos de rodados, casquijo y arena
del piso 3 (4, Ameghino; 3, Bodenbender), solo han permitido una
determinacion genérica ; en cuanto a los del piso 4 (5, Ameghino; 4y
5, Bodenbender) — descarvtando Dicoelophorus latidens, por los motivos
expuestos oportunamente — Toxrodon ensenadensis y Lomaphorus imper-
[feetus, son elementos si bien considerados hasta ahora como propios del
ensenadense, desprovistos, por desgracia, del valor de especies caracte-
visticas, tanto mas cunanto que # una de ellas se la considera dudosa por
algunos especialistas *.

'Kl resto de las especies se distribuye en la signiente forma : 1, comin al luja-
nense v platense; 1, comtin al Injanense, platense y 4 la fauna actmal ; 1, propia del
platense, vy I, comin al platense y i la fanna actual.

2 Segum® parece, los earacteres especificos de Torodon ensenedensis no son bien de-
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Los datos paleontolégicos de que se dispone en la actualidad, somn,
pues, limitados para pronuneciarse con seguridad sobre la equivalencia
estratigrafica del piso 4; y ser4 menester poseer elementos de prueba
decisivos, como podria serlo Typotherium ciistatum. Sin embargo, y con
las reservas que el caso exige, puede admitirse en principio que algunos
de los estratos superiores del piso de que me ocupo, representan al
ensenadense (pampeano inferior).

Por desgracia, los arguinentos paleontologicos expuestos y las identi-
dades organicas sefialadas, no comprueban el sincronismo de los sedi-
mentos pampeanos bonaerenses y los depositados en la cuenca del valle
del rio Primero.Se trata, hoy por hoy, de simples honotaxias, vale decir,
de complejos mas 6 menos equivalentes que, para referir 4 un momento
geolégico preeciso, serd menester demostrar anticipadamente — mediante
¢l estudio meticuloso y extensivo de la serie pampeana de localidades
intermedias — que no son resultancias de meras condiciones exteriores
idénticas, sin ser contemporaneas.

Y, para terminar: durante mi estadia en Cérdoba, me ha llamado
sobremanera la atencion el aspecto francamente moderno de los pisos
superiores de la serie pampeana (2 y 3, Doering); en primer término, el
loess edlico con moluscos actuales, apenas emigrados algunos de ellos 4
las anfractuosidades de los riscos proximos, y su elevado porcentaje de
géneros y especies de mamiferos actuales (55 °/, y 12 °/,, respectivamen-
te), que seria aiin mayor si se eliminaran ciertos elementos cuyos carac-
teres especificos estan mal definidos 6 se confunden con los de otros to-
davia existentes '; y, luego, la interesante formacion fluvial del piso 3
{Doering), tan semejante por su constitueiéon y estratigratia 4 los deposi-
tos aluvionales pleistocenos europeos, y originada, seguramente, como
aquéllos, por exageradas precipitaciones atmosféricas que modificaron
los regimenes de los cursos de agua preexistentes. Kl doctor Doering, al
formularle esas objeciones, me observaba que sin duda olvidaba las
«viejas» capas de ceniza volcanica intercaladas a diversos niveles de
los altos barrancos ; pero, quizé no recordara el sabio especialista en ese

finidos (véase : R. LYDEKKER, A4 study of the exiinct ungulates of Argentina, en Ana-
les del Museo de La Plata, Paleontologia, 11, 16. La Plata, 1893 ; SanT1aco RorH,
Rectificaciones sobre la denticion del Toxodon, en Revista del Museo de La Plata, VI, 347
v siguiente. La Plata, 1895) ; y los argnmentos opunestos por Ameghino para defen-
der dicha especie son, sin duda, poco eficientes (confr. F. AMEGHINO, Sur les ongulés
Jossiles de I’ Argentine, en Revista del Jardin Zooldgico de Buenos Ayres, (sic), 11, 216 ¥
signientes. Buenos Aires, 1894).

! En tales condiciones se hallarian : Tiscacia debilis. Didelphys juga, Conepatus cor-
dubensis y Felis palustris.
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momento, las «lluvias» de aquellos materiales caidos, aun 4 mediados
del siglo xvir, en plenos campos bonaerenses ',

Por todo ello, su posicion y otros muehos motivos que no seria opor-
tuno tratar en esta memoria, pues estarian fuera delugar, es mi creencia
que el piso 3 de Doering (4, Ameghino; 3, Bodenbender) debe corres-
ponder, como el 2, al bonaerense 6 pampeano superior.

Sea lo que fuere, los sedimentos deseriptos someramente en el curso
de este paragrafo constituyen una serie altamente instructiva, y demues-
tran, nna vez mas, que los pisos superiores del pampeano representan,
cronolégicanente, la época pleistocena *.

§ II. Los yacimientos paleoliticos

Los diversos restos atribuidos al hombre pleistoceno de la provineia
de Coérdoba, proceden, casi sin excepcion alguna, de las capas del piso
2 de Doering (2 y 3, Ameghino; 2, Bodenbender).

Como lo he manifestado incidentalmente en el paragrafo anterior,
aquel distinguido investigador agrupa los diversos estratos del piso
referido, en tres subpisos: superior, interinedio é inferior. Del punto
de vista litoldgico, el primero estd constituido por loess edlico, pardo
claro, con la intercalacién de una capa de ceniza volcanica blanea,
aeida ; el intermedio se halla formado por loess muy mezelado con ceniza,
0 loess compacto edlico, figurando, ademas, una potente capa cineritica
verde y basica ;nientras en el tercero predomina notablemente la arena,
aunque como en los otros, se ha seftalado nuna capa de ceniza volcanica
blanca, acida °. Paleontolégicamente (véase el cuadro IT), el subpiso
superior ofrece un porcentaje apreciable de especies actuales (28 °/,) 6
de otras comunes al lujanense y platense 6 4la fauna de éste tultimo piso
(28 °/,); en el intermedio s6lo aparecen elementos extinguidos, notan-

t [ was witness — dice Falkner — to a vast cloud of ashes being carried by the winds,
and darkening the whole sky. It spread over great part of the jurisdiction of Buenos-Ay-
res, passed the River of Plata, and scattered it’s contents on both sides of the river, in so
mauch that the grass was covered with ashes. (T110MAS FALKNER, A description of Pata-
gonia and the adjoining parts of South 4America, 51. Hereford, 1774.)

? Es de felicitarse que viejos conocedores de los sedimentos pampeanos, como el
doctor Santiago Roth, opinen gue el piso bonaerense (pampeano superior) es cuater-
nario. (8. Rorn, Beitrag zur Gliederung der Sedimentablagerungen in Patagonien und
der Pampasregion, en Neues Jahrbuch fiir Mineralogic, Geologic und Paldontologic,
Beilage-Band XXVI, 142. Stuttgart, 1908.)

* DOERING, Ibid., 172, 175 4 179.

REV. MUSEO LA PLATA. — T. Iv. (11, 16. 1911)) 19
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dose una proporcion grande de especies del bonaerense (45 °/,) o del
bonaerense y lujanense (45 °/,), habiéndose sefialado, también, una
(9 °/,) exelusiva del ultimo horizonte ; por otra parte, en el subpiso infe-
rior se ha encontrado Sclerocalyptus ornatus, comun al ensenadense y
bonaerense. Por todo ello, pienso que las subdivisiones de Doering son
aceptables en principio, anunque es imprescindible poseer mayor nimero
de antecedentes paleontoldgicos para, asi, despojarse de toda reticencia.

En cuanto 4 la estratigrafia detallada del piso que ha proporcionado,
hasta ahora, casi todos los diversos restos atribuidos al hombre, noto
que no existe diserepancia substancial entre las observaciones de Boden-
bender y Doering, pues el cotejo de los resultados obtenidos por ambos
en una localidad tipica, resumidos 4 continuacion, solo sefiala ciertos va-
cios, explicables, quiza, si se tiene en cuenta que los cortes examinados
no fueron posiblemente los mismos.

PISO 2

Corte del ferrocarril a Malagiieio

DOERING ! BODENBENDER ®
a) Tierra vegetal (0,40 4 0,50 «) Tierra vegetal (0,35 4 0,60
centimetros). centimetros).
Subpiso superior
b" ) Loess eolico amarillento (0,50 b) Loess pulverulento, sin estra-
centimetros). tificacion (6 metros).

b") Loess fluvial, con fragmentos
de pequetios guijarros de tierra
aglomerada (0,5 centimetros).

b") Loess edlico pulveralento,
amarillo-blanquecino, con infiltra-
ciones calcareas (2 4 2,50 metros).

¢) Capa de ceniza voleanica blan-
ca (0.50 centimetros).

d) Loess edlico, amarillento cla-

ro, igual 4 b” (3 metros).

! DOKRING, fhid., 175 & 179.
? BODENBENDER, La cuenca, ete., 17 y siguientes.
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Subpiso intermedio

¢) Loess subestratificado de sedi- ¢) Loess por lo comun estratifi-
mentacion eélica, muy mezelado & cado (4 4 5 metros).
ceniza volcanica (4 metros).
/) Capa de ceniza volcanica ver-
de (1 metro).
g) Loess edlico, casi sdlido, ape-
nas estratificado y con pequeias
piedras 6 fragmentos menudos de
guijarros (5 metros).

Subpiso inferior

h) Arenamicacea poco compacta d) Arena micicea y gravas (1 4
¥ con pequeilos guijarros rodados 2 metros).
(1 metro).

i) Arena arcillosa en lechos y de ¢) Loess estratificado, ondunlado
estratificacion continuada; notan- (0,50 a 1 metro).
dose, en otros Ingares, una capa de
ceniza voleaniea blanca (2 metros).

k) Loess edlico, no estratificado,
compacto y con lineas de vivianita
(0.50 & 1 metro).

I} Arcilla verde, muy arenosa, Jf) Arvena de mica (2,50 metros).
bien estratificada en capas ondu-
ladas (3 metros).

Considero al perfil de Malagiiefto, como la mejor pauta para el estudio
de la estratigrafia de los sedimentos que forman el piso 2. Durante mi
estadia en Cordoba he encontrado sus elementos estratigraficos en diver-
s0s cortes que ofrecen los barrancos proximos a la cindad; y, a decir
verdad, solo abrigo reservas respecto & las capas de ceniza voleanica.
[8stos mantos que serian tan caracteristicos, no se presentan, tal cual
lo suponia antes de conocer el terreno, con la nitidez deseada; por el
contrario, ofrecen grandes soluciones de continuidad y, en muchos ca-
sos, resulta muy difieil, sino imposible, constatar su existencia. Asi, la
capa cineritica correspondiente 4 ¢, no he podido hallarla bien ca-
racterizada; otro tanto sucede con la f; pero, en cambio, & la mas infe-
rior la he encontrado claramente definida, formando en lugares proxi-
mos al parque Crisol, dos 6 mis estratos finisimos, algunas veces hasta
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de un milimetro de espesor. Sin embargo, y vuelvo 4 repetirlo, las solu-
ciones de continuidad son muchas y sensibles, y recuerdo — pues me
Ilamé mucho la atenciéon — que durante mis exeursiones por las cerca-
nias del Observatorio Astronémico, encontré en el corte recién hecho
para dar lugar al trazado de nna nueva calle, una aglomeracion aislada,
pequeiia, de forma irregular y muy condensada de la ceniza voleaniea
blanca correspondiente al snbpiso inferior *.

Los pretendidos yacimientos paleoliticos menecionados hasta ahora,
llegan al niimero de cuatro.

La posiciéon estratigrafica del mas moderno — en el limite de la capa
b' con la tierra vegetal — y el examen prolijo del terreno, me han con-
vencido de que se trata de un Kultur lager francamente neolitico; por
ello, pues, me ocuparé en la parte pertinente de esta memoria, de las
diversas circunstancias que rodearon ese hallazgo y del material que ha
proporcionado.

Le signe, dada su posieién, el yacimiento del corte del ferrocarril 4 Mala-
giiefio, uno de los primeros descubiertos. « Se encuentra— decia el doctor
Ameghino en 1885 — 4 una profundidad de 5 4 6 metros algo mas abajo
que la capa pulverulenta, en la parte superior de la capa sobrepuesta
4 los rodados. Alli, sobre ambos lados del corte, se puede seguir por
muchos metros una capa con numerosos fragmentos de carbén, tierra
quemada y huesos de Toxodon, Mylodon *, Glyptodon, Tolypeutes, Euta-
tus, ete., unos quemados y los otros pisados y machacados de modo que
estan reducidos 4 pequedios fragmentos » °. Luego, en publicaciones pos-
teriores, agregaba que se trataba de «una capa de terreno de unos 20 6
30 centimetros de espesor, que se presentaba sobre los dos lados opues-
tos del corte en una extension de 15 4 20 pasos, conteniendo en todo su
espesor y desparramados sin ningtn orden, pequefios fragmentos de car-
bén vegetal y de tierra cocida, conjuntamente con huesos quemados, y
una grandisima cantidad de pequetios fragmentos de huesos de Toxodon,
Mylodon * y Glyptodon, ete., la mayor parte indeterminables; estos

! Bodenbender, 4 pesar de su meticulosas observaciones, s6lo mencionaba en 1890
la capa de ceniza volednica correspondiente al subpiso inferior (La cuenca, ete., 14
17, 35). En sus iltimas publicaciones, aunque el pdrrafo pertinente resulta harto
ambiguo, parece se refiriera 4 las capas cinerfticas de los subpisos superior é interme-
dio (G. BODENBENDER, La sierra de Cérdoba. Constitucion geoldgica y productos minera-
les de aplicacion, en 4nales del Ministerio de Agricultura (Seccion Geologia, Mineralogia
y Mineria), II, n° II, 79. Buenos Aires, 1905.

* [Eumylodonr].

? AMEGHINO, Informe, etc., 353.

4 [ Bumylodon].
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innumerables tfragmentos presentan el aspecto de huesos que hubieran
sido machacados y pisados entre dos piedras, y luego en parte que-
mados, estando mezclados con fragmentos de cascaras de huevos de
avestruz que también han sufrido evidentemente la accion del fuego, y
algunas astillas de huesos largos partidos para extraer la medula, que
por acaso han escapado 4 la tritnracion, por decirlo asi, & que han sido
sometidos todos los demas huesos» '.

Por su posicion estratigrafica se trata, sin duda alguna, de un buen
yacimiento primario; el nivel aproximado indicado por Anteghino coin-
cide con el sefialado por Bodenbender y Doering, quienes los ubican en
los estratos ¢ y e respectivamente, es decir, en la potente capa de loess
subestratificado de sedimentacion eolica, nuy mezclado & ceniza voleani-
. En cuanto al ha-
llazgo en si mismo, observaré que tanto Ameghino como Doering lla-

2

ca que constituye buena parte del subpiso intermedio

man aventuradamente — y hasta con impropiedad — «fogon », & nna
vasta acumulacion de restos distribuidos en amplio espacio de terreno,
tan extendido, que los materiales diversos aparecian, segiin la frase
reiterada de Ameghino, «sobre los dos lados opuestos del corte » .

No he podido examinar, como lo hubiera deseado, el yacimiento de
Malagiiefio; la vegetacion ha dusimulado el corte, y el largo tiempo trans-
currido ha contribuido, desgraciadamente, & la rapida destruceion del
talud primitive; y, por otra parte, tampoco conozco pieza alguna de lax
retiradas del pretendido Kultur lager que me ocupa. Haré notar, sin em-
bargo, que hasta ahora no se ha probado que la vasta acuamulacion de
huesos quemados no es el resultado de un incendio aecidental, de una
quemazon de campo circunseripta 6 de un simple pajonal incendiado por
el rayo.

Por todos estos motivos, considero altamente dudoso al yacimiento del
corte del ferrocarril & Malagiieno.

U AMBGHINO, (ontribucion, ete., 68.

* BODENBENDER, La cuenca, etc., 18 ; DOERING, Ihid., 177.

¥ AMEGHINO, Informe, ete., 353 ; AMEGHINO, Contribucién, ete., 68. Sin que por ello
incurra en winucias lexicogrificas, entiendo ¢ne debe llamarse « fogéon », d un espacio
reducido ocupado por el fuego destinado & quehaceres domésticos. Ann miis, es sabido
que en multitud de pueblos primitivos, los fogones se hallan protegidos por una ca-
vidad natural del terreno ¢ hecha al ofecto 5 y que en los mismos casos de hogares
comunes, como los llamados « fogarines» por los actuales campesinos de la Anda-
lucia, se elige una depresion que favorezea el mantenimiento del fuego y su mejor
aprovechamienfo. Se me ocurre, pues, que un concepto tan bien determinado, no ha
menester de los renvois hibliogriiticos corroborantes.

Haré notar, asimismo, ¢ue el corte hecho para dar paso i los rieles del ferroearril
i las canteras de Malagiicho, tiene una anchnra de 15 metros, segin datos comuni-
cados por el ingeniero H. . Petty, de la empresa.
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El tercer yacimiento fué descubierto en las proximidades del Observa-
torio Astronémico, «al pie de la barranca, sobre los dos costados opues-
tos de nna pequefia canaleta 6 hendidura formada por las aguas pluviales.
Presentaba una superficie aproximada de un metro y medio cuadrado,
con un espesor de 15 centimetros. El terreno estaba conglomerado y
convertido en ladrillo por la accion del fuego, y consolidado adenias por
infiltraciones calcareas y vetas de tosca. En todo su interior estaba
lleno de huesos quemados y fragmentados de Toxodon, Mylodon ', un
edentado indeterminado, quizas el Valgipes, y huesos y fragmentos de
coraza de un Tolypeutes, conjuntamente con algunos fragmentos de eas-
cara de huevos de avestruz» 2. Hacta notar ademas su descubridor,
el doctor Ameghino, que al « mismo nivel que el fogén, pero & alguna
distancia », habia recogido «dos cuarcitas talladas» y restos de Sceli-
dotherium y Viscacia heterogenidens; y, por illtimo, que en niveles supe-
riores del corte habia hallado NSelerocalyptus ornatus, Macrauchenia
sp. ¥y Butatus sp. >,

Los restos del pretendido fogon & que se refieren los antecedentes re-
sumidos en el parrafo anterior, proceden del estrato &k, formado por
loess eolico no estratificado, compacto y con lineas de vivianita. La mejor
caracteristica de dicha capa es, sin duda, la presencia del mineral de
hierro nombrado y, justamente por ello, creo que existe un perfecto iso-
cronismo entre el yacimiento y el terreno adyacente : gran parte del pre-
tendido fogon que me ocupa, conservada en el Museo de La Plata, ofrece
en toda la masa y aun envolviendo los diversos restos que contiene, una
produccion apreciable de lineas gruesas y finas de vivianita.

Como deseribiré dichos restos, que forman parte de las series de nues-
tro Instituto, en el earso del capitulo siguiente, me abstendré, por alo-
ra, de analizar los elementos de prueba aportados para atribnir al hombre
pleistoceno los materiales diversos hallados en las proximidades del Ob-
servatorio.

Por ultimo, en el Curacao, localidad proxima 4 la misma cindad de

Jordoba, «en los capas supeirficiales de la meseta, debajo de la tierra
vegetal, hasta uno 6 dos metros de profundidad », el doctor Ameghino
habria encontradoe — con la fortuna de siempre — «& orillas de una
pequena torrentera cavada por las agnas pluviales, y 4 una profundidad
de dos metros... varios instrumentos en cuarzo y cuareita, y algunos en
nna especie de roca obscura de apariencia basaltica, todos tallados gro-

! [Eumylodon].
? AMEGHINO, Contribucion, cte., 6% v siguiente ; véase, adenuis, AMEGUMINO. In-
forme, ete., 353 ; DOERING, Ibid.. 179.

VMEGILINO, Contribucion, cte., 69,
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seramente sobre las dos caras, de forma mas 6 menos amigdaloidea, nas
puntiagudas en una extremidad y rvedondeadas en la otra, y las demas
avaladas, redondeadas en las dog extremidades, de un large variable en-
tre 6 4 14 centimetros » '. Mas adelante aprepaba gque se encuentran,
también, en las misinas capas, « guijarros rodaclos tallados sobre un cos-
tado en forma de euniia, ¥ algunas grandes Iajas rvetalladas sobre nnao de
lon costados laterales en la forma de o raeloirs monsteriens, conjunta
mente con piedras de cuarcita 6 basalto, con nnmerosas facetas, que pa-
racen han gido percutores 6 machacadores » °,

Los antecedentes, en este caso, son, sin dnda, vagnisimos; y, por otr:
parte, el maferial obtenido nunea fué publicado. Cabe, pues, la doita *

CAPITULO 1

EL MATERTAL COXNSERVADO EX ELL MUSEOQ DE LA PLATA

A poro de baberme vinculado 2]l Muoseo de La Plata, el jefe de prepa-
dores don Gabriel Garachico, me hizo saber gque en los depositos se en-
contraba wn cajén conteniendo buena parte de nuno de los prefendi-
dog togones paleoliticos de Cordoba. adquirido al doctor Ameghino, jnnto
«on las colecciones diversas que le fneron compradas hace muchisimos
afios. Ilaré notar gque el « testigo », tan oportnnanente tyaido del yaci-
miento originario, estaba Dbien conservada y acondicionado; revestida
extertormente de arpillera ¥ colmado de yeso el espacio emmprendido
entre dsta v la caja que lo contenia.

in un principio supuse procediera de Malagiiefio, ¥ asi lo dije en po-
blicaciones auteriores *; pero, despnés he sabido, por ¢l mismo doctor
Ameghinog, que se trata del pretendido « fogdn » del Observatorio Astro-
némicn, deseripto en el capitulo precedente.

D AMEPGHING, Conlvibueion, ete., 5.

' AMEGHING, Conatribueidn, ebe., 55,

" Rueun i los lectores de estn memorin, quieran recordny al leer el capitnlo en
que deacribo el material neolitico de piedra, el filtimo pdrrafo del doetor Ameghina
tranacripto en el texto, ¥ que ac reflere i las « guijurros vodados tallados, racloirs
muAieriens », ¥ i los a perentores ¢ machacndores ».

CFERLIX K. Ovres, EXrIQue Herreno Ducroux ¥y H. Bi'ckixNG, Euiudio de las su-
puenias « escorian » § « lierras esvidas » de la serie pampeana de la Repniblien  Avgeatina,
en Rerwsia del Muoseo ¢ Lo Ploia, XV, 145, uokta 1 Huenas Aives, 1908,
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La parte traida & La Plata, formaba un bloque de terreno de 95 deci-
métros cibicos ', constituido por loess compacto sin estratificacion, pardo
algo obseuro, con menudos fragmentos redondeados de rocas diversas,
pocas pajuelas de mica, y algunos pequeiios guijarros v aun pedazos
angulosos, pero con las aristas embotadas, de cuarcita, filita, granito, ete.
En toda la masa se observan lineas gruesas y finas de vivianita que, en
ciertos lugares, llega 4 estar tan condensada que forma manchas muy

Fig. 1

vigibles. En la parte superior del blogue (fig. 1), se nota una cavi-
dad alargada y de seccidon semicircular, que se extiende en un espacio
de 200 milimetros y que tiene 45 milimetros de ancho y 35 milimetros
de profundidad;® esta depresion estaba colmada de loess edlico muy pul-
verulento, y tiene sus paredes revestidas de numerosas lineas de vivia-
nita.

Como no se notaran rastros que evideneciaran la aceion del hombre, ni

! En la actualidad, v por las cansas que se expresardin en el texto, el bloque ha
qnedado reducido 4 72 decimetros cibicos. Advertiré, asimismo, que el doctor
Lehmann-Nitsche ha deseripto muy sumariamente la parte del « fogom » del Observa-
torio Astrondmico, conservado en el Museo de La Plata ; pero, sus observaciones se
reducen al simple examen de la superficie externa del resto del blogne, después de
haber sido preparado para sn exposicion (confr. LEHMANN-NITSCHE, Ihid.. 436).



se constatara la transformacion del terreno en «ladrillo por la accion
del fuego », hice seccionar una buena parte del bloque para conocer su

te

TFig.

disposicion interior. Pude, entonees, darmne enenta, que en la parte supe-
rior y hacia un lado (fig. 2), aparecia una zona rica en placas y vértebras

gin 3 »

Fig. 3 .

sueltas de Tolypeutes sp. (fig. 3)', la mayor parte intactas y, las menos,
quemadas en su totalidad o apenas en la periferia.
En fragmentos de terreno separados de los otros lados del bloque,

' Juzgo inoficioso insistir mayormente & proposito de la dificultad, easi insupera-

ble, de determinar especiticamente, mediante restos sueltos de coraza, un edentado
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obtuve, al mismo nivel de la aglomeracion referida, algunas placas ais-
Iadas del edentado nombrado (fig. 4), casi todas quemadas, y un pequefio

Fig. 4

fragmento de tierra cocida de 10 ><8 milimetros, rojo sucio y facilmente
disgregable.

como Tolipentes, cuyo polimorfismo de placas es tan intenso. Me bastard recordar.
simplemente, para justificar mis reservas, la frase de Lahille refiriéudose al género
que me ocupa: On né saurait done éire assez circonspect dans Uétablissement d’espéeces ou
de genres fossiles dont on ne posséderait quedes fragments de bouclier (F. LaHILLE, Con-
tributions a Uétude des édentés a bandes mobiles de la République Avgentine, en Amnales
del Musco de La Plata, Zoologiu, II, 20. La Plata, 1895). Couviene, sin embargo.
comparar los elementos osteolégicos reunidos en la figura 3 de esta memoria, con
las diversas reproducciones contenidas en las ldminas correspondientes del intere-
sante estudio del conocido zodlogo francés citado (Ibid.. limina I, figuras 18 4 22 ;
plancha II, fignras 28 4 52).
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Por 1iltimo; aparecio, también, la celdilla cilindrica de un himendéptero
cavador (fig. 5)°.

Pertenece, asimismo, 4 nuestras series, una delas dos «euarcitas talla-
das » encontradas por el doctor Ameghino «en el mismo nivel
que el fogon » del Observatorio, « pero & alguna distancia »
(fig. 6). > Esta pieza que habria sido hallada junto 4 un esque-
leto de Tolypeutes sp. y & huesos de Viscacia heterogenidens y Sce-
lidotherium sp., es un rodado de cuarzo, ovoide pero compri-
mido, con el didmetro mayor de 60 milimetros, el menor de
45 milimetros, y cuyo espesor no excede de 28 milimetros. Una de las
caras ofrece cierta patina pardo-amarillenta y una reducida coneresion

calearea poco extendida ; mientras la otra esta
' perfectamente blanca. Solo se ha conservado
una parte minima de la corteza primitiva del

Fig. 5, 1/,

guijarro utilizado: mientras en el resto de am-

bas superficies, se notan fracturas irregulares y

amplias que, al converger hacia ano de los lados

formau una periferia cortante, bien diferente de
\ la opuesta que es redondeada y espesa.

]

“‘“' Sin duda alguna, los diversos materiales con-
servados en nuestro Instituto, constituyen wn

Fig. 6 (754, colec. M. L. P.), ¥/, : , b Tk .
kB " s eonjunto apreciable; y tanto mas suficiente, 4

mi juicio, para ponderar él hallazgo del Observatorio, ¢cnanto que ha per-
mitido contralorearlo experimentalmente.
Estoy convencido, como lo he manifestado en el eapitulo anterior, del

! Se trata de una celdilla terminal rota, cilindrica y de base redondeada. Tiene
en la actnalidad 15 milimetros de largo, 10 milimetros de didmetro, y un espesor
casi constante en las paredes de 2 milimetros. La cavidad eentral acusa un didmetro
de 5 milimetros, como todas las fabricadas por himenodpteros cavadores estd consti-
tuida por el mismo terreno fuertemente aglutinado ; y, se me ocurre, que dada la
forma y tamato, quizd podria referirse al género Oxybelus, ya que las construidas por
Odynerus son periformes (véase, si se desean mayores antecedentes : ¥. J. BRETHESs,
Notes biologiques sur trois hyménoptéres de Buenos .dives, en Revista del MMuseo de La
Plata, X, 195 y signientes, figura 1 de la lamina. La Plata, 1902).

® AMEGHINO, Contribucidn, etc., 69. No abrigo la menor duda sobre la identifica-
cion de la pieza & que me refiero en el texto, pues conserva atin adherida la etique-
ta de la antigua coleceion Ameghino, con la indicacion A 103. Cnando hube de
escribir, en 1908, la presente memoria, pedi 4 aquel palecntélogo se sirviera comu-
nicarme los antecedeuntes e aun poseyera para explicar los niimeros y letras de sus

-

series de Cordoba. Desde Inego accedio 4 mi deseo, y asi supe que el objeto referido

habia sido « encontrado — repetiré los ddatos al pie de la letra — con la vizeacha y

mataco fosil del fogon antigno ».
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isocronismo de los materiales reteridos con el terreno adyacente ; el exa-
men detallado del bloque conservado en el Museo, disipa las dudas que
podrian suscitarse. Por otra parte, analizando mis propias observaciones
y las realizadas por Ameghino en el terreno, se nota una coincidencia,
sino completa, por lo menos relativa ; se trata, efectivamente, de huesos
quemados y de trozos de terreno, mas 6 menos reducidos, convertidos en
tierra cocida. Asimismo, el area ocupada por el deposito — 1 metro 50
cuadrado — y el espesor de 15 centimetros del misno, indican una
aglomeraeion ¢ircunseripta.

Por todo ello juzgo que la observacion final de Lehmann-Nitsche al
ocuparse del bloque conservado en el Museo es, simplemente, exagerada:
cette picce — dice — comme telle ne prowve absolument rien et mol-méme
Je me deiande si Ameghino ne s'est pas trompé .

En cuanto al guijarro de cuarzo que he descripto y figurado, ofrece,
también, caracteres que acreditan su isoeronismo con el terreno que lo
envolvia. En primer término, la patina amarillenta que cubre una de
las superficies, es idéntica a la que ofrecen los pequeiios fragmentos de
roca de la misma naturaleza que he encontrado en el bloque conservado
en nuestro Institnto : luego las adherencias de terrenousin ser absoluta-
mente semejantes i las de aquellos fragmentos, son, sin duda, de loess
pampeano, de ese loess pardo-grisaceo tan abundante en el piso 2 (Doe-
ring) de los sedimentos depositados en la cuenca del valle del rio Pri-
mero.

Podria objetarseme, sin embargo, que en la superticie opuesta el color
del guijarro es diferente; pero ello se explicaria sin mayores violencias,
recordando que es muay posible que dicha cara haya estado & la intempe-
rie, vuelta hacia el corte de la barranca donde fué obtenido, vale decir,
expuesta a la accion de los agentes atmosféricos.

Ahora bien, ; se trata de un instrumento tallado intencionalmente ?
El examen prolijo de dicha piezas me ha evidenciado que no existe el
menor rastro de los elementos que caracteri-
zan el trabajo intencional, como tampoco se
notan senales de uso, pues la parte de perife-
ria cortante no muestra embotamiento alguno
ni las fracturas secundarias producidas por la
utilizaeion mnas 0 menos continua.

No obstante, por su forma ¥ demas detalles )
morfologicos, pudo haber sido un simple gui-
jarro natural utilizado para hendir, aun-
que de una eficacia relativa dado su tamaiio reducido (fig. 7).

Por el conjunto de las diversas cireunstancias enumeradas, ereo gue

Fig. 7

! LasuMANN-NITSCHE, [bid.. 436.



— 291

el yacimiento de los alrededores del Observatorio Astronémico, es uno de
los menos dudosos ; aunque seria aventurado considerarlo como un ver-
dadero Hultur lager y, mucho menos — dada la falta de elementos de
prueba material suficientemente demostrativos — inferir de él la exis-
tencia del hombre pleistoceno en aquella region de la Repiiblica.
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SEGUNDA PARTE

PERIODO NEOLITICO

CAPITULO 1

ANTECEDENTES

§ 1. Los pueblos neoliticos

En las breves noticias dilnidas en las paginas de viejas cronicas de la
conqguista 6 de doeumentos coetaneos, nollegan a definirse con claridad
los pueblos indigenas que habitaban la provincia de Coérdoba al finalizar
el siglo XvI, vale decir, cuando se realizo la colonizacion etectiva del te-
rritorio; ni tampoco constituyen aquellos antecedentes histérico-docu-
mentales, dispersos y de valor desigual, el corpus mediante el eual podria
reconstruirse, mas 6 menos discretamente, la vida diaria de agrupacio-
nes que, dada su ubicacion geografica, debieron constituir el vinculo
entre las culturas primitivas de los llanos meridionales de la Reptblica
y las de las regiones montafosas del noroeste 6 de las selvas e¢haquenses.
Asimismo, sometiendo aquellos textos i lag operaciones analiticas usuna-
les, se notan numerosas ambigiiedades y aun faltas de concordancia entre
ellos, que dificultan sobremanera sun comprension é impiden formular
conclusiones definitivas.

Kl documento mas antiguo en que se menciona especialimente a los
primitivos habitantes de Cordoba, solo dice : « hablan una lengna que
Haman comechingona y otra zanavirona » '.

En una carta posterior, eserita por un profundo conocedor de los pue-
blos indigenas de la antigua provincia del Tucuman, se afirma que los
misioneros no habian menester de aquella ltima lengna, pues los Sana-
virones y otros indigenas eran «poea gente y tan habil, que todos han
aprendido la lengua del Cuzco» * Pero, el padre Alonso de Barzana

! Relacion de las provincias de Tucwman que dio Pedro Sotelo Narvaez, vecino de
aquellas provincias, al muy ilustre seior licenciado Cepeda, presidente desta Real Andien-
cia de La Plata, en Relaciones gengrdficas de Indias, 11, 151. Madrid, 1885.

2 Carta de (sie) padre Alonso de Burzana. de la compaiia de Jesis, al P. Juan Sebas-
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agregaba en su interesante epistola, que la labor de catequizar indige-
nas en la jurisdiceion de Cordoba se tornaba harto dificil: «no hemos
sabido hasta agora — escribia — con que lengua podran ser ayundados,
porque son tantas las que hablan» .

Y surge, asi, la primera duada, pues, si era el sanavirone uno de los
idiomas hablados por los primitivos habitantes de cierta region de Cor-
doba, segan Pedro Sotelo Narvaez ; porque los misioneros lo desechaban,
en vez de utilizarlo para solucionar los graves inconvenientes que halla-
ban en su tarea ? ; acaso la poblacion estaba formada por elementos tan

profundamente heterogéneos ? No lo creo, sin embargo, pues la compuls:
meticulosa de los documentos mas fehacientes publicados hasta ahora —
la «Relucion » de Jeronimo Luis de Cabrera y las dos cartas cita-
das — y otros corroborantes, persuade que en el momento historico de la
conquista espaiiola vivian en la regién montafiosa de Cordoba y en los
Ilanos mas proximos 4 las faldas de ese sistema de serranias, numerosas
agrupaciones indigenas caracterizadas, quiza, por una dualidad lingtiis-
tica cuya causa se ignora; que poseian, ademas, diversos dialectos loca-
les; pero que constituian, sin duda, una unidad étnica, un Nulturkreis
perfectamente definido, dado sus caracteres sociolégicos semejantes,
sino idénticos.

Los referidos pueblos de montaiieses, eran designados 6 se llamaban
a si mismos Comechingones. En realidad de verdad, seria hoy por hoy
.asi imposible fijar con certeza este detalle esencial; pero, sea lo que
tuere, la existencia de dicho nombre es facil comprobarla dados los di-
versos elementos de criterio de que puede echarse mano para ello.

Asi la toponimia primitiva, la divulgada en el preciso momento de la
fundacion de Cordoba, registra una designacion sugerente: & la serra-
nia que se prolonga al snr de la ciudad, se le Hamaba « e los Comechin-
gones », ademas de poseer su nombre indigena de Charabd °; luego, en
los doemmentos contemporaneos, no es extraiio que al referirse sus auto-
res a la fundacion de Cabrera, lo hicieran con la escueta frase de « poblo
en los Comechingones » 7 ; asimismo, los gobernadores 4 partir de 1574 lo

tian, su provincial. cen Relaciones geogrdficas de Indias. 11, Apéndice ITI, LIV. Ma-
drid, 1835.

' Barzaxa, Ibhid., LIV y siguiente.

* Archivo municipal de Cérdoba, 1, 64. Cordoba, 1882. El texto del sefialamiento
de términos hacia el sur de la nneva cindad, permite suponer que en aquel entonces
(1573) se llamaba sierra de los Comechingones, no s6lo 4 la conocida actualmente
hajo ese nombre, sino también 4 las eminencias, mas 6 menos aisladas, que existen
al norte del Champagui hasta el cerro de los Gigantes : « desde esta dicha cindad —
dice el viejo docmmento — como bia prolongando la Sierra Namada de los Come Chin-
gones ».

U Fragmentos de la informacidn de méritos y servicios de Herndn Mejia Miraval, en
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eran de las « provincias de Tucuman, Diaguitas, juries ¢ comechingo-
nes » '. Por otra parte, las eréonicas mas primitivas emplean la referida
designacion étnica *; la misma que aparece, con ligeras variantes de
ortogratia en los viejos mapas de Doet (1585)*, Mercator (1587),
Wytfliet (1597)% Linschoten (1598) *, Quadus (1608)°, Koerius (1614) 6
en el sin fecha de Piscator 7, ya al noroeste, al norte 6 en la misma Cor-
doba. Es sabido, por ultimo, que los cronistas del siglo xvI11 — Lozano
y su repetidor Guevara — hablan indistintamente de la « provineia »,
del « distrito », de la « nacion» 6 del «territorio» de los Comechingo-
nes, aunque refiriéndose, siempre, &4 la parte montafiosa de la provincia.

En c¢nanto & la existencia de los Sanavirones como entidad étnica
mas 6 mmenos independiente, seria prematuro emitir una opinion defini-
tiva. Sin embargo, llama la atencion la concordancia perfecta que existe
entre diversos documentos a proposito de Ia region en que vivian aque-
llos indigenas. En 1583, Sotelo Narvdez selialaba la existencia de
pueblos primitives que hablaban «Zanavirona », 4 lo largo del rio Sa-
lado *; los documentos de la misma época, se refieren reiteradas veces 4
las « provincias de los salabines y safiabirones en el rio Salado» *; y la

J. T. MEDINA, Coleccion de documentos inéditos para la historia de Chile, XVI, 484.
Santiago de Chile, 1898 ; Servicios del capitdn Herndn Mejia Miraval, en cuyo expediente
Jfigura la informacion levantada para averiguar qué indios evan los que vivian en el valle de
Talanicuraca, en Ibid., XXVI, 195. Santiago de Chile, 1901. Podria mnultiplicar las
citas, pero juzgo suficientes las traidas 4 colacion, obtenidas de documentos produ-
cidos por uno de los autores principales de la conquista y colonizacién de Cérdoba
y publicados, por otra parte, en un repertorio accesible.

Y Archivo wmunicipal, etc., 141 y passim. Conviene se sepa, sin embargo, que don
Jerénimo Luis de Cabrera, antes de entregar el gobierno i Gonzalo de Abreu de
Figueroa, agregaba 4 sus titulos de capitin general y justicia mayor, el de goberna-
dor de las « provincias de Tucuman, Xuries y Diaguitas de la Nueva Andalucia », ete.,
(conf. Archivo municipal, etc., 25 y passim).

* Rui Diaz pE GuzMAN, Historia argentina del descubrimiento, poblacion y conquis-
ta de las provincias del Rio de la Plata, en PEDRO DE ANGrLIS, Coleccion de obras y
documentos relativos d la historia antigua y moderna de las provincias del Rio de la Pla-
ta, I, 77, Buenos Aires, 1836. Rui Diaz firmaba la dedicatoria de su obra al duque
de Medinasidonia, en la cindad de La Plata el 25 de julio de 1612,

3 V. M. MAURTUA, Juicio de limites entre el Perii y Bolivia. Prueba peruana presenta-
da al gobierno argentino. Cartas geogrdficas (segunda serie), carta V. Barcelona, 1906.

i A. E. NORDENSKIOLD, Facsimile-Atlas to the early history of cartography, liminas
XLVII'y LI. Stockholm, 1889,

5 MAURTUA, Ibid., carta VII.

¢ NORDEXNSKIOLD, Ibid., carta X1LIX.

7 MAURTUA, Ibid., cartas IV y X.

8 807Ti.LO NARVARZ, Ibid., 146.

¢ Informacién de los méritos y servicios del capitdn Nicolds de Gdrnica (1585), en
J. T. MEDINA, Coleecion de documentos inéditos para la historia de Chile, XXIV, 406 ;
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crénica del padre Nicolas del Techo trae el parrafo siguien.t-e que corro-
bora las referencias anteriores : Esterensis Collegii excursores — dice —
quinque fermé mensium spatio, littora fluminum Salsi & Dulcis excutientes,
septem Indorum millia. Exhomologesi a multis nunquam alidas uswrpatd
expiavére ; multos baptizavére, superstitiosus consuetudines abolevére, Idola
cremavére, Tonrocotibus, Diaguitis, Sanovironibus ad se adventantibus per
interpretes nostra mysteria explicavére ',

Considero, pues, probhable, que los Sanavirones debieron formar
diversas agrupaciones instaladas al sudeste de la actual provineia de
Santiago del Estero y, quizi, en el angulo noreste de la de Cordoba.

Asimismo, no se han conservado sino vagas referencias a propésito de
los Indamas, que algunos suponen fueron indigenas que vivieron, tam-
bién, en la provineia de Cordoba. La verdad es que en ciertos documen-
tos, se menciona una « lengua » de aquel nombre *; en otros, el texto es
suficientemente explicito para suponer, con relativa certeza, se tra-
tara tan solo, de una subtribu que hablaba el Sanavirone ?; pero, ningu-
no de ellos hace referencia con precision 4 localidad 6 region alguna.

Parece, por otra parte, que las extensas llanuras meridionales y orien-
tales de Cordoba, estaban en el momento historico de la conquista muy
poco pobladas *. No existe, por desgracia, referencia aceptable a propo-
sito de los indigenas que por alli merodeaban; solo se sabe que & la region
proxima al rio Cuarto se la llamaba «provinecias de Chocancharagua
0 Chocanchavara », ¥ que & deseubrirla fué en 1574 Lorenzo Suarez de
Figueroa, quien encontré agrnpaciones sumamente incultas % Mas hacia
¢l sur erala « Trapalanda » fabulosa © .

recorrase, igualinente, el texto de las pdginas 405 y 408. Santiago de Chile, 1900.
En la actualidad, uno de los departamentos meridionales de la provineia de Santiago
del Estero, lleva el nombre de Salavina.

! Nicorao bveL TeEcHo, Historia prorinciae Paraquariae Societatis Jesv, 235. Leo-
dii, 1673.

? BarzANA, [bid., LIV.

3 SoteELo Narvinz, Ibid., 144.

¢ SOTELO NARVAEZ, Thid., 152.

* Pepro LozaNo, Historia de laconquiste del Paraguay, Rio de la Plata y Tucumdn,
en Coleccion de obras, documentos y noticias inéditas 6 poco conocidas para servir d la
historia fisica, politica y literaria del Rio de la DPlata, IV, 283. Bucnos Aires, 1874.
Con mayores antecedentes historico-documentales, es probable pueda demostrarse
(que ya por aquella época, las campifias meridionales de Coérdoba eran habitadas por
los ’uelches septentrionales; quizd esos « Pampas » que vivian proximos i San Luis
i mediados del siglo Xvit (ALONSO DEOVALLE, Historica relacion del reino de Chile, 1,
177. SBantiago de Chile, reimpresa sin fecha por J. T. Medina), y descriptos wmenuda-
mente un centenar de afios después por Tomds Falkner (FarLkNur, Ibid., 45, 99 ¥
siguientes).

> En las copiosas informaciones levantadas para evidenciar la existencia de los

REV. MUSEO LA PLATA. — T. IV. (11, 17, 1811)) 20
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Los antecedentes historico-documentales de que dispongo, no me per-
miten determinar con certeza, ni aun relativa, el 4rea geogratica ocupa-
da por las agrupaciones de Comechingones.

La antigua provineia, 4 que por extension se aplicaba también aquel
nombre, se extendia desde Sumampa al norte (actual departamento ho-
monimo en la provincia de Santiago del Estero), hasta alcanzar por el
sur la jurisdiceion de la c¢indad de la Punta de los Venados (San Luis),
«donde da principio la serrania que Cérdoba tiene 4 distancia de tres le-
guas al poniente» '. Como considero 4 estos antecedentes demasiado
vagos, es menester recurrir 4 otras referencias que puedan corroborar-
los y ampliarlos. Lia toponimia de la actual provincia de Cordoba, ofrece
en algunos de sus nombres geograficos cierta desinencia que parece
serle propia : me refiero al substantivo sacat. Asi, la primitiva Cordoba,
fué fundada precisamente « en el asiento que en la lengna de estos in-
dios — dice el acta respectiva — se llama Quisquizacate » ®. Dejando de
fado las interpretaciones mas ¢ menos antojadizas de algunos cronistas
4 proposito de la traduceién de dicho substantivo y el idioma 4 gue per-
tenecia, no cabe la menor duda de que se trata de un elemento idioma-
tico propio de los indigenas que habitaban la localidad, que, como lo he
dicho en parrafos anteriores, eran los Comechingones®. Por desgracia,

enigmdticos pueblos de Talan y Curaca — emplearé una de las miiltiples denomina-
ciones — se suelen encoutrar ciertas referencias que sin duda contienen un fondo de
veracidad, alterada grotescamente en las deposiciones de espaifioles obsesos por su
vision aurea, y mucho menos desfigurada por los testigos indigenas. Conviene, pues,
cxaminar dichos docuimnentos, publicados en muchas partes por Manuel Ricardo
Trelles (Cartas de Indias, en Revista de la Biblioteca piblica de Buenos Aires, 111, 51-65.
Buenos Aires, 1881) ; resumidos por Marcos Jiménez de la Espada (Relaciones geogrd-
ficas de Indias, II, apéndice III, XLVIII-LII. Madrid, 1885) y reproducidos en su
integridad por José Toribio Medina (Servicios del capitdin Herndn Mejia Miraval, ete.,
en Ibid., 197, 237).
! Lozawo, Ibid., I, 189.

* drchivo municipal, etc., 21. La fundaciéon de Cérdoba se realizé el 6 de julio de
1573. Algunos meses después, el 11 de marzo de 1574, se dispuso que la cindad se
edificara en otro lngar del valle del rio, & « un cuarto de legua » del escogido en un
prineipio (Ibid., 51).

s A propésito de la desinencia sacat, dice Lozano: « & la verdad, era uso comin
de estas provincias, intitular los pueblos del nombre de los caciques, como se reco-
noce en la lengua misma kakana... y en la Sanarivona, que se habla vulgariente en
1a jurisdiccion de Cérdoba, en que sacat significa pueblo, y se hallan aun los Nonza-
cat, Anizacat, Chinzacat, Costazacat, que eran pueblos de esos caciques» (7dbid., I, 174 y
siguiente) ; pasaje — el transcripto — reproducido por el padre José Guevara con la
sola variante de haber substituido Costasacai por Sanumbuzacat (conf. ). GUEVARA,
Historia del Paraguay, Rio de la Plata y Tucumdn, en Anales de la Biblioteca, V, 192.
Buenos Aires, 1908). Ambos cronisfas, sin embargo, incurren en error por cuanto su-
ponen existiera la costumbre de designar las localidades con el nombre del jefe res-
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se conservan muy pocos de esos nombres primitivos de lugares; soélo co-
nozco los de Nonsacate (departamento de Isehilin), Salsacate (departa-
mento de Totoral), Anisacate (departamento de Santa Maria), y Costasa-
cate (departamento de rio Segundo); un reducido conjunto, disperso en
departamentos del norte, oeste y centro '. En cambio, los documentos y
eronieas primitivos registran buen niumero de localidades caracterizadas
por el elemento de que me ocupo, y s6lo en la «encomienda » de indi-
genas que se adjudicd Jerénimo Luis de Cabrera, figuran 26 de aquéllas,
unas situadas en el valle de Cosquin y las mas, en las cercanias de Qui-
lino 6 distantes de esa aldehnela, seis leguas 4 lo sumo

Todas las designaciones geograficas 4 que acabo de referirme, se ha-
llan, pues, circunscriptas & la region montafiosa y 4 las llanuras mas
proximas 4 las faldas serranas. Sin embargo, aun més al norte aparece
un poblado de « I[sacate », como término de la jurisdiceion de Cordoba 3
hacia el este, los limites de Santa Fe y Santiago del Estero parece es-

taban determinados por un lugarejo llamado «Marchinsacati» *; asi-

pectivo ; bastard recorrer, para convencerse de lo antojadizo de la referida interpre-
tacién, la copiosa némina de caciques y pueblos de la « encomienda » que se ad-
judic6 don Jerénimo Luis de Cabrera. En ella figuran, entre otros, los pueblos de
« Ausacat », « Chupissacat », « Unsacat », « Chulusacata», « Sauisacat», ete., euyos
caciques eran Oxil, Ilo, Salaya, Vellisto y Natuarume, respectivamente (conf. Indios
de Cérdoba, en Revista de la Biblioteca piblica de Buenos Aires, 111, 123. Buenos Aires,
1881) (¥).

1 He formado la breve lista incluida en el texto, valiéndome de las ricas ndminas
de lugares de cada departamento, contenidas en la excelente obra de Rio y Achdval
(MaNUEL L. Rio y LUIs ACHAVAL, Geografia de la provincia de Cordoba, 11, 476 y
signiente. Buenos Aires, 1905). A las designaciones referidas, podria agregarse la de
Guyascate (Guyasacat?) en el departamento de Tulumba, y la de Characate (Char-
sacat ?) en el de Cruz del Eje que, sin duda alguna, son nombres desfigurados.

? Los nombres contenidos en la « encomienda » de Jeréonimo Luis de Cabrera, son
los siguientes: Yacaya-sacat, Main-sacat, Masegua-numbosacat, Yuias-sacat, Cat-
Lansacat, Ausacat, Chupissacat, Unsacat, Chulusacata, Sauisacat, Gualala-sacat,
Papasacata, Ipachisacat, Cauira-sacat, Asiasacat, Manusacat, Idachanavo-sacat,
Milangasacat, Camasacate, Soia-sacat, Tucuma-sacat, Mundena-sacat, Quaso-sacat,
Umba-sacat, Insacat, Inchin-sacat (Indios de Cordoba, ete., 123 y siguiente). Todos
estos nombres debieron ser de Ilngarejos sitnados en los departamentos de Ischilin y
Tulumba. Schuller, ha reunido la mayor parte de las designaciones caracterizadas
por la desinencia sacat, mencionadas en las erénicas mds conocidas (conf. R. R.
SCHULLER, Vocabularios y nuevos materiales para el estudio de la lengua de los indios
Lincan- Antai (Atacamenios)-Calchagqui, 81 y siguiente. Santiago de Chile, sin fecha).

3 Archivo municipal, ete., 66 y 163 ; LozaNo, Ibid., IV, 282,
* MaNUBL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, 1573-1853,
1, 135. 153, Santa Fe, 1908. Creo que la citacién hecha por Cervera debe registrar

¢*y Los nombres contenidos en la rveferida encomienda, los transcribo tal cual han sido publicados,
pero me consta que aparecen desfignrados por numerosos errores de copia.
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mismo, el mapa de Litcas de Quirds, registra el nombre de Sonsocate
sobre el eurso inferior del rio Salado ', y Avé Lallemant habria llegado
&4 establecer que los indigenas que vivian en las serranias orientales de
San Luis, en el « valle de Concarran y el bajo del rio de Conlara, » eran,
también, Comechingones °.

Por otra parte, un econquistador perspicaz y siempre bien informado,
el licenciado Juan de Matienzo, llama «provincia de ancenusa», 4 la
region comprendida entre los rios Salado y Dulce que, segiin €I, era
habitada por «los Indios que llaman comenchinganes » ; y, en otro lugar
de su obra Gobierno del Perit, hace notar claramente que los indigenas
referidos llegaban & « calamochita », es decir, confirma las suposicio-
nes de que los pueblos Comechingones alcanzaban hasta los prolonga-
mientos australes de la cadena de montaiias poco elevadas que lleva
su nombre .

Todo este cimulo de antecedentes confirma en gran parte mis afirma-
ciones : el drea de dispersion de aguellos indigenas era extensa, pues
sin duda alguna comprendia todas las sierras cordobesas, y quiza las
llanadas mas proximas.

Los valles templados y las quebradas umbrosas de las serranias, es-
taban habitadas por una densa poblacion. Jeronimo Luis de Cabrera
que tecorrio esa parte del territorio antes de fundar 4 Cérdoba, calcula-
ba en 30.000 el namero de indigenas; diez aifios después, solo aquella
cindad tenia 12.000 individuos aptos para ser repartidos; y, aun en
1600, el nimero de indigenas que la servian, alcanzaban 4 8000 *.

el nombre verdadero del lugarcjo, desde que el autor nombrado ha tenido & la vista,
Ins mas de las veces, documentos originales ; sin embargo, conviene se sepa que en
otros documentos posteriores, @4 las « tapias » G « taperas » de Marchinsacate se las
llama de « Martin Zarate » (conf. DiGo DE ALVEAR, Cuestién de limites inter-provin-
ciales entre Santa-Fe y Buenos Aires, 86. Buenos Aires, 1880).

' MaurtUa, Ibid., carta XI. Debe recibirse con reservas la referencia geogrdfiea
del mapa de Quirés, plagado de errores injustificables. « Hacia Salabina — dice por
otra parte Lozano (Ibid., IV, 126) — anduvieron muy solicitos en el obsequio de
nuestros conquistadores los caciques Nuqui y Aquina, que mandaban en el pueblo
de Cansagat » [Cansacat ?].

? GERMAN AVE LALLEMANT, A4rqueologia argentina, en Revista de la Sociedad geo-
grdfica argentina. I, 139. Buenos Aires, 1884.

2 JuaN pr MAaTIENZD, Gobierno del Perii, 189 y siguiente. Buenos Aires, 1910.
« Otro pueblo — dice Matienzo — que se dize sanctiago del estero, que es en la pro-
vincia de los Indioy juries, de alli sale nn Rio que dizen el estero, que va 4 me-
terae en otro Rio grande que dizen Rio Salado, ¥ en medio de ellos esta la provincia
de ancenusa que son los Indios que llaman comenchinganes » (Ihid., 189).

* Relacion en suma de la tierra y poblaciones que don Gerénimo Luis de Cabrera, go-
bernador de las provincias de los juries. ha descubierto, donde va d poblar en nombre de
xu magestad una cindad, en Relaciones geogrdficas de Indias, 1I, 140. Madrid, 1885 :
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Por desgracia, los primeros conquistadores y los autores de cronicas
conocidas son parcos, con exceso, en cuanto & informaciones a4 proposito
de los cardcteres morfologicos de aquellos interesantes pueblos de mon-
talieses : « la gente desta tierra es una gente erecida. » dice Sotelo Nar-
vaez, algo mas eserupuloso, pero igualmente lacénico *.

Asimismo, el conocimiento de los caracteres lingiiisticos de aquellos
pueblos, constituye hoy por hoy un problema insoluble, planteado con
antecedentes contradictorios proporcionados por los contemporaneos y
comentadores posteriores. En los comienzos de este paragrafo he demos-
trado,lpor otra parte, la falta absoluta de concordancia entre los datos
suministrados por Sotelo Narvaez y los del jesuita Barzana, no obstante
tratarse de sujetos bien informados. Creo, con todo, y quizd futuras in-
vestigaciones lo evidencien, que el Sanavirone no debio ser el idioma mas
generalizado entre los montafieses de Cordoba, desde que los misioneros
no se valieron de él para catequizar 4 losindigenas. Es probable, también,
sean sin fundamento las suposiciones de Lozano y Guevara sobre el ori-
gen Sanavirone de la desinencia sacat *y aun del mismo nombre Co-
mechingones ? ; recnérdese, tan soélo, la frecuencia en la toponimia lo-
cal de designaciones con aquella caracteristica, posible indicio de la
existencia de cierta entidad lingiiistica difundida, y proveniente del mis-
mo idioma hablado por los indigenas con quienes trataron los primeros
colonizadores *.

Es indudable, por otra parte, la existencia de varios dialectos locales,
mencionados, no so6lo por los misioneros, sino también en las largas
epistolas que el Cabildo cordobés dirigia a las autoridades de la metro-
poli; formas dialectales que las buenas gentes de la época no tenian
ambajes en considerar como idiomas independientes ®.

SOTELO NARVAEZ, [bid., 151 ; TrCcHO, Ibid., 46. Asimismo, Barzaua expresaen su
carta ([bid., LVIII), que segiin noticias transmitidas por el gobernador de la provin-
cia de Tucumin, existian en Cordoba alrededor de 30.000 indigenas « sin bautizar »-

! Carece por completo de verdad, como lo hace notar Panl Groussac (GUEVARA,
Ibid., 19, nota 2), la suposicion de que Diaz de Guzman atribuyese 4 los Comechin-
gones «la calidad de pigmeos» (P. DE ANGELIS, Indice geogrdfico € histérico, agrega-
do 4 la Historia argentina del descubrimiento, ete., XXIII; véase, ignalmente, la voz
« pigmeo »). El cronista nombrado, como uno de tantos, no se ocupa en lo mds mi-
nimo de los caracteres morfolégicos de los primitivos habitantes de Cordoba.

* LozaNo, Ibid., I, 175 ; GUEVARA, Ibid., 192.
* GUEVARA, Ibid., 230.
i « Estando e¢n el asiento que en la lengna de estos indios se llama Quisquizacate »
(conf. Archivo muricipal, ete., 21).
Bagrzaxa, Ibid., LIV y siguiente ; VICENTE G. QUESADA, Los indios en las pro-
vineias del Rio de la Plata, en Historia, I, 311. Buenos Aires, 1903.
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Por suerte, los caracteres socioldgicos de los Comechingones han sido,
relativamente, mejor anotados.

La mayor parte de sus alimentos era, segin parece, de origen exclu-
sivamente vegetal. A poco de haberse realizado la conquista, comian
aun maiz, frejoles ', las semillas de Chenopodium quinoa, las sabrosas
vainas de las especies de Prosopis que abundan en la regién y las frutas
de Gouerlia decorticans *,

El uso de excitantes, tan difundido en la mayoria de los pueblos
indigenas sadamericanos, era muy limitado entre los montalieses de
Cordoba, quienes fabricaban escasa cantidad de bebidas fermentadas * ;
pero observaban, en cambio, una interesante costumbre : aspiraban por
la nariz el polvo obtenide triturando las frutas de Piptadenia macro-
carpa .

! Debe tratarse, sin duda alguna, de representantes del género Phaseolus ; aunque
es imposible establecer la especie, pues ya en el momento histérico de la eonquista
habia en la antigua provincia de Tuctnmédn « frisoles de muchas maneras ». (SOTELO
NARrVAEZ, Ihid., 144). Haré notar, que en las tumbas prehispanicas de Ancén, se han
hallado hasta ahora granos de Phaseolus vulgaris, Ph. multiflorus, Ph. pallar y Ph.
stipularis. (A. DE ROCHEBRUNE, Recherches d’ethmographic botanique sur la flore des
sépultures péruviennes d’Ancon, paginas 12, 17 y siguientes de la tirada aparte de
esta memoria aparecida en las Actes de la Société Linnéenne de Bordeanx. Paris, 1879 ;
L. WrrrMack, Die Nutzplanzen der alten Peruancr, en Congrés international des Améri-
canistes. Compte-rendu de la septiéme session. Berlin 1888, 334 y siguientes. Berlin,
1890), y que las dos primeras especies existen cnltivadas en la Repiiblica Argentina
(J. HIERONYMUS, Plantae diaphoricae florae argentinae, en Boletin de la Academia na-
cional de Ciencias en Cordoba (Repiblica Argentina), IV, 273 y signiente. Bueuos Aires,
1882).

® SoTELO Narvirz, Ibid., 151. Sotelo Narvdez no especifica que comieran preci-
samente las semillas, vainas y frutas, pero, las especies vegetales 4 que aludo en el
texto ofrecen s6lo esas partes comestibles. Ademds, es tan sabido que las semillas de
Chenopodium quinoa constituyen un alimento vulgarisimo en gran extension de Sud
América, que las vainas de Prosopis nigra y Prosopis alba forman la base de la ali-
mentacion de los indigenas y campesinos del norte de la Repiiblica, y que los frutos
de Gouerlia decorticans son, también, utilizados entre los pueblos primitives del
Chaco, que juzgo imitil ofrecer los ejemplos que, en otro caso, fueran imprescin-
dibles.

* CABRERA, Ibid., 141 ; SoTELO NARVARZ, Ibid., 152. « Es gente que no se em-
briaga — dice Cabrera — ni se dan por esto el beber, como otras naciones de in-
dios, ni se les hallaron vasijas que para esto suelen tener. » Sin duda alguna, el
limitado «caudal de la azna» (chicha) 4 que alude Sotelo Narvdez, debio ser de
Prosopis, iinica clase que se fabricaba en la antigna provincia de Tucumiin (conf.
BARrzANA, #bid., LVI; BERNABE CoBo, Historia del Nuero Mundo, 1, 317. Sevilla,
1890).

* « Toman por las narices el sebil, ques una fruta comeo vilea ; hdeenla polvos y
bébenla por las narices » (SOTELO NARVAEZ, 1bid., 152). Al leer por primera vez el
texto transcripto, se me ocurrié que en la época de Sotelo Narvdez quizd podria



— 301 —

Sus habitaciones debieron afectar una forma y disposicion curiosas.
Por desgracia, sélo se sabe que eran amplias, bajas, construidas de tal
modo que la mitad de la altura correspondia 4 una excavacion hecha en
el suelo, y 4 las que se penetraba « como & sétanos,» segin la expre-

haberse llamado « cebil » 4 una leguminosa distinta de Piptadenia macrocarpa, ele-
mento exclusivo de la formacién fitogeogrifica subtropical. Efectivamente, esos bos-
ques de Piptadenia, en los cuales, segin la frase de Eduardo L. Holmberg, «se
siente el viajero como solicitado por un mundo solemne y algo mistico, en el gue
reinau la paz y el silencio», no se encuentran, ni aun esporddicamente, en la pro-
vincia de Cérdoba, pues el habilat de aquel género alcanza, 4 lo sumo, al sur de
Tucuman y ciertos lugares del noreste de Catamarca. Pero, Sotelo Narvdez agregaba
en su interesante carta : « ques una fruta como vilea», dato complementario sufi-
ciente para poder determinar la especie vegetal cuyas semillag, trituradas, aspiraban
los indigenas de Cordoba. Con efecto, refiriéndose 4 la « vileca» uno de los mas
sabios cronistas de Indias, expresa que « produce unas vainas enjutas, como alga-
rrobas, de mna tercia de largo y dos dedos de ancho, y en ellas unas pepitas del
tamafio y delgadeza de medio real, Ja cdscara lisa, de un color leonado oscuro y
muy delgada » (Coro, Ibid., II, 95). Con este antecedente de importancia, solicité
los buenos consejos del doctor Carlos Spegazzini, quien me manifest6, con su genti-
leza habitual, qnue, dada la descripcién precisa y hasta meticulosa del padre Cobo,
podia, sin reticencia alguna, identiticar 4 la « vilca » pernana con Piptadenia macro-
carpa El hecho de usar los primitivos habitantes de Cérdoba los frutos de aquel ve-
getal extrafio 4 la regién, dewmostraria, pues, que dichas agrupaciones indigenas
mantenian relaciones comerciales — posiblemente simples intercambios — con los
pueblos limitrofes.

Por desgracin, nada se ha publicado sobre la composicion quimica de las vainas
y semillas de Pipladenic macrocarpa, pues las investigaciones lhechas por Emilio
Wolit (Adschen-Analysen von Land und forstwirtschaftlichen Produkten, Fabrik-Abfd-
Uen und wildwachsenden Pflanzen, 11, 105-106. Berlin, 1880), solo se refieren 4 ceni-
zas, cuyo anilisis se diferencia notablemente del orgianico é inmediato ; y las mismas
referencias contenidas en la ecldsica obra de J. Hieronymus (Ibid., 282), carecen
de interés : esta ignorancia dificulta desde lnego, y sobremanera, la explicacién
de la costumbre que me ocupa. Se sabe, sin embargo, que las semillas de la legu-
minosa referida, son ricas en dcido tanico ; y, quiza los indigenas, conociendo dicha
propiedad, usaran el polvo 4 modo de astringente para combatir la miasis tan fre-
cuente en las selvas subtropicales. No obstante, si prolijos estudios demostraran que
las vainas y semillas contienen saponiua, el polve en cuestion habria sido, como en
diversas regiones de América el de otras especies de Piptadenia. un fuerte excitante.
Varios antecedentes me inclinan 4 considerar comwo probable la dltima suposicién.
Asi, por ejemplo, en el siglo Xvirr, los Lules que vivian en las selvas chaquenses,
observaban cierto ritual durante el cual los ancianos se hacian « soplar con un ca-
nutillo en las narices — dico Pedro Lozano — los polves de la semilla del arbol lla-
mado sevil, que son tan fuertes, que les privan del juicio », ete. [Deseripeion choro-
graphica del terreno, rios, arboles, y animales de las dilatadissimas Provincias del Gran
Chaco, Gualamba : y de los ritos, y costumbres de las innumerables Naciones bdrbaras, €
infieles, que le habitan, 96 y siguiente. Cérdoba (Repiblica Argentina), 1733]; mien-
tras, por otra parte, el doctor Salvador Debenedetti, del Museo etnogrifico de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, ha tenido la gentileza
de comunicarme que cuando entre los Matacos del Chaco argentino una mujer desea
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sion de Jerénimo Luis de Cabrera '. Los caserios eran abundantes, y
tan proximos los unos de los otros que, en ciertos casos, no existia entre
ellos una verdadera solucion de continuidad. Todos estos nicleos de po-
blacién eran pequefios, & lo sumo formados por 40 habitaciones, gene-
ralmente constitnidos por la reunion de 30, 20 6 menos, distribunidas en

llegar i ser médico, ademds de someterse 4 diversas pruebas, debe absorber asimis-
mo, por la nariz, polvos de Piptadenia macrocarpa, que 4 poco ejercen su accién
toxica hasta dejarla « como enloquecida » — repitiendo la frase de mi amable infor-
mante, — momento que se aprovecha para arrojarle el perro, que el ritual exige
devore. No hay duda, pues, que entre los Lules y Matacos, los polvos de la legu-
miuosa gue me ocupa, Se empleaban y aun se usan como excitante enérgico, pues
como se habrd notado, llegan 4 producir ataques epileptiformes. Max TUhle, en
uno de sus eruditos estudios, ha condensado numerosas é interesantes referencias a
propdsito de la costnmbre de aspirar excitantes entre los indigenas sudamericanos
(Max UnLE, 4 snuffing-tube from Tiahuanaco, en Bulletin of the Free musewm of Science
and Art of the University of Pennsylvania, I, 160-177. Philadelphia, 1898). Al occidente
de América, los antignos Peruanos de las regiones centrales (Jauja) y meridionales
(Lucana) del Imperio, los indigenas de los alrededores de La Paz, las tribus actua-
les de los rios Purus (Ehrenreich) y Ucayali (Marcoy), como también los Yamamadis,
Ipurinas, Antis, Chontaquires y Conibos, aspiraban 6 aspiran el polvo del tabaco
(sairi). Asimismo, las agrupaciones principales de Ia cuenca del Amazonas, como ser
los Omagnas, Tecunas, Pases, Muras y Mauhes ; los Witotos y Paravilhanas, de sus
tributarios septentrionales el Yapurd y el rio Branco ; como también los Otomacos,
Guahibos, Salivas, Yaruros y quiza los Maipures y Tamanacos del sistema del Ori-
noco, aspiraban al polve (paricd 6 niopo) obtenido, especialmente, de las semillas de
Piptadenia peregrina, costumbre que llegé 4 extenderse hasta la isla de Haiti (UHLE,
Ibid., 161-164). Los pueblos indigenas sndamericanos que aspiraban tabaco lo hacian
medicinalmente, pero, también de ese modo, los sacerdotes llegaban & produeir éx-
tasis (UnLw, Ibid., 174, nota 3) ; mientras el uso del polvo de Piptadenia ha causado,
siempre, efectos mucho mids toéxicos, no soélo al aspirarse sino tanbién al emplearse
en forma de uugiiento (conf. UHLE, Ibid., 167, nota 3; 174, nota 21).

Se ha dicho que los montafieses de Cordoba guardaban los polvos que aspiraban en
el interior de las conchas de DBorus oblongus (DOERING, Ibid., 175); ¥y, aunque no
conozco los hallazgos que puedan acreditar dicha afirmacién, nunca estaria en pugna
con la légica desde que las tribus de Purns (Amazonas) usan con tal objeto las dmpu-
llarias (P. EHREXNREICH, Beitrdge zur Volkerkunde Brasiliens, en Veroffentlichungen
ans den Koniglichen Museum fiir Folkerkunde, 11, 62 figura 41. Berlin, 1891) y otro
tanto hacen los Antis y Witotos (UHLE, Ibid., 174, nota 1).

1 CABRERA, Ibid., 141. Los informes del fundador de Cé6rdoba, son, sin duda, los
mis precisos y detallados sobre el particular. En los documentos y erénicas posterio-
res solo se registran vaguedades : asi, la brevisima referencia de Sotelo Narviez al
respecto, resulta ambigua en exceso (Ibid., 152); los textos de Rui Diaz de Guz-
wmdn (1bid., 35 y siguiente, 69 y 77) y Lozano (Ibid., IV, 63), son igualmeunte ohscu-
ros; y en la crénica de Guevara, aparecen los hechos desfigurados por completo

1bid., 230). Es probable, pues, que el imperfecto conocimiento y las malas deserip-
ciones del tipo de habitacién propio de los Comechingones, haya originado la especie
tan difundida de su troglodismo, que Funes, el déan de Cérdoha, juzgaba inverosi-
mil por razones en verdad poco atendibles (GREGORIO FUNES, Ensayo de la historia
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un recinto eircular protegido por vallados de cactaceas y arbustos espi-

nosos '.

En los dociunentos contemporaneos de la conquista, no se describe
separadamente la indumentaria de los hombres y mujeres : solo se ha
anotado en aquéllos que vestian amplias camisetas y que se cubrian,
también, con mantas; ammbas adornadas con multitud de chaquiras *

civil del Puraguay, Buenos Aires y Tucumdn, 1, 120, nota a. Buenos Aires, 1816), ¥
que Angelis, no obstante, consideraba como posible (ANGELIS, f1zdice_ greogrdfico ya
citado, XXTII).

! CABRERS, fbid.. 140 y siguiente.

? Iis imposible saber cudl era la clase de chaquiras con que adornaban los Come-
chingones sus vestidos. El « grano de aljofar », el « abalorio 6 vidrio muy menudo,
que llevaban los espafioles para veuder i los indios del Perti» (Diccionario de la lengua
castellana por la Real Academia espanola, 303, in voce. Madrid, 1899), y aun las «cuentas
blancas» 4 que alude Antonio de Herrera en su conocida crénica (Historia general de
log hechos de los Castellanos enlas Islas y Tierva Firme del mar Océano; década IX, 180.
Madrid, 1730), corresponden, mds bieu, @ acepciones restringidas, pues en realidad
de verdad se ha llamado chaquiras, no sélo i las cuentas « hechas de huesos y con-
chas de la wmar de varios colores », sino tambien 4 « cuentecitas de oro y de plata muy
delieadas » (Coso, Ibid., 11, 163 y 206).

Asimismo, de la definicién contenida en el léxico de la Academia, podria inferir-
se que chaquira no fuera, como en verdad lo es, uno de tantos americanismos. He
podido establecer, sin embargo, que dicho voecablo no es Quichua, como lo pretende
A. Canas Pinochet (Estudios etimoldgicos de las palabras de origen indigena usadas en el
lenguaje vulgar que se habla en Chile, en dctes de la Société scientifique du Chili, XII,
100. Santiago, 1902), ni mucho menos chiqnitano, como lo asegura Ciro Bayo (Fo-
cabulario de provincialismos ergentinos y bolivianos, en Revue hispanique, XIV, 335. Pa-
ris, 1907), sino procedente del Cuna, uno de los idiomas istmicos (¥). Efectivamente,
Gonzalo Ferniudez de Oviedo y Valdez, refiriéndose 4 los primitivos habitantes de la
« provineia de Cueva» en la antigua gobernacion de Castilla del Oro, & esos indige-
nas que habitaban entre el golfo de Uraba y el rio Atrato al este y el curso del Cha-
gres al occidente, es decir en el istimo de Panamd y una minima parte del noroeste
de Colombia, dice : « Destos caracoles grandes se hagen unas contecitas hlancas de
muchas maneras, é otras coloradas, é otras negras, ¢ otras moradas, 6 cafiuticos de
lo mesmo : ¢ hagen bracaletes en que con estas qiientas mezclan otras, 6 olivetas de
oro que se ponen en las inufiecas y engima de los tobillos é debaxo de las rodillas por
gentilega : en especial lIas mugeres, que se presgian de si é son pringipales, traen to-
das estas cosas en las partes que he dicho é 4 las gargantas, é llaman 4 estos sartales
cachira é 4 las cosas desta manera « (G. FERNANDEZ DE OVIEDO Y VALDEzZ, Historia
general y natural de las Indias, islas y Tierra-Firme del mar Océano, 1XT, 138. Madrid,
1853). Es indudable, pues, que el vocablo cackira 6 chaquira tenia una acepeion muy
lata y fué difundido, especialmente al occidente de Sud América, por los conguista-

() Los Cuunas son los indigenas conocidos, también. con los nombres de Tules, Cunacunas, Man-
dingas. Cuevas. Bayanos, Coybas. Chucnmacos, Tucntis, ete.. sobre cayas afinidades lingiiisticas y
crgologia en general, se encontrardn restimenes discretos en publicaciones de Daniel G. Brinton

The american race. 173 y signiente. New York, 1891) y Alfonso Pinart (Les indiens de Uétat de Pa-
naind, en Revue d' Ethnographie, VI. 47 y siguientes. Paris, 1887).
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tanto en la abertura del cuello como en las bocamangas, ruedo, ete.
Las referidas piezas de vestir eran tejidas de lana de Lama huanachus
glama y Lama vicugna, 6 aun, quiza, de Lama huanachus *.

dores venidos del norte : asf también lo suponia Zorobabel Rodriguez (Diecionario de
chilenismos, 119 y siguiente. 1875) pero hasado, tan solo, en el antecedente que figu-
ra en el glosario agregado como apéndice 4 Ia obra de Oviedo por sus editores (OVIE-
Do, Ibid., IV, 597) ; aunque el autor chileno, como el mismo Rodolfo Lenz, incurren
en error al suponer 4 la voz que me ocupa y, por ende,d la «lengna de Cuneva »,
como de las Antillas (R. LENz, Los elementos indios del castellano de Chile. Diccionario
etimoldjico de las voces chilenas derivadas de las lenguas indigenas americanas. I, 260.
Santiago de Chile, 1904-1905).

! CABRERA, Ibid., 140 ; SorerLo NARVAEZ, Ibid., 151 ; BARZANA, Ibid., LVII. Pa-
rece que Barzana limitara el uso de las camisetas y mantas 4 los individuos de
cierta aleurnia, & los «principales », segun lo anotaba en sn carta. Pero se trata de
uno de sus pdrrafos méds ambignos, pues, en lineas anteriores, refiriéndose d los pri-
mitivos habitantes de Cordoba, hace notar que muchos de ellos « andan vestidos como
la gente del Pira » (Ibid., LVII) ; y, m4s adelante, podria inferirse de su relato que
el vestido de los Comechingones fuera parecido, sino idéntico, al de indigenas que
vivian proximos 4 Esteco, es decir, plumajes de avestruces los hombres y cubiertas
las mujeres por «pequefios lienzos » (Ibid., LVII). Los rclatos de Cabrera ¥ Sotelo
Narviez deben considerarse como absolutamente veridicos, desde que pudieron ver
4 los indigenas en los primeros afios de la conquista y tratar continuamente con
ellos. Por otra parte, las interesantes figuritas antropomdorficas de harro cocido que
describiré en otro capitulo de esta memoria, aportan un elemento de prueba apre-
ciable. .

* SorELO NARVAEZ, Ibid., 151 ; CABRERA, Ibid., 140. Juzgo 4 los textos de ambos
conquistadores, snficientemente explicitos: « es gente — dice el primero — que de su
natural se vestia de lana de ganado del Piri, que tienen alguno, aunque mds peque-
fio » ; miencras el fundador de Cérdoba, hace notar que los montaiieses de la region
que visitaba, criaban « mncho ganado de la tierra » para aprovechar sn lana. Ahora
bLien, los espafioles llamaban « carneros de la tierra », no sélo 4 la especie Lama
huanachus, sino también & sus variedades L. huanachus glama y L. huanachus pacos
(conf. Coso, Ibid., II, 319 y siguientes). Como es sabido, la lana preferida por los
primitivos Peruanos para la confeccion de sus vestidos comunes, era la de la tltimn
variedad citada, aunque también se utilizaba bastante la de llama y, menos, la de
guanaco ; en cuanto & ciertas lujosas prendas de vestir, eran tejidas conlana de L. vi-
cugna. El texto de Sotelo Narvidez se refiere, sin duda, & L. huanachus glama y i L.
vicugna, pues recalca el hecho de que se trata de animales pequelios : el uno, absolu-
tamente local ; el otro, aunque fuera de su habitat, aclimatado en la antigua provin-
cia del Tucumdin (*) como lo afirman contemporineos fidedignos (Barzana, Ibid., LVI).
Sin embargo, debo hacer recordar que Nehring ha hallado, entre los restos de ma-
miferos obtenidos en el cementerio de Ancon, algnnos craneos (ue cree podrian
pertenecer 4 einer Kleineren Rasse des Lama [Lama huanachus glama] ; quiza la misma
que parece haberse desarrollado en la provincia del Tucumin (conf. A. NEHRING,
Ueber Alt-peruanische Hausthiere, en Congrés international des Amcricanistes. Compte-
rendu de la septieme session. Berlin, 1888, 315 y siguiente. Berlin, 1890).

() La antigna provineia del Tucnmdn comprendia las actuales de Jujuy. Salta, Catamarea, Tucu-
mdn, Santiago del Estero, Rioja y Cérdoba.
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En cuanto 4 los adornos, consistian en plumajes colocados en la ca-
beza, a los que se agregaban grandes alfileres, especialmente de cobre,
anchos y comprimidos. Ademnas llevaban laminas y brazaletes, también
de metal *.

Por ltimo, es indudable que tenian grandes sembrados *; y habian
domesticado para utilizar la lana, las especies de camélidos 4 que me
he referido anteriormente *.

Faltan, casi por completo, informes detallados referentes 4 las diver-
sas manifestaciones de vida psiquica de los Comechingones. Barzana,
s0lo hace notar en su carta que mostraban marcada predileceion por la
danza, y que frecuentemente cantaban en coro *; y los textos de Sotelo
Narvaez y del jesnita nombrado, coinciden en cuanto 4 afirmar que los
primitivos habitantes de Cordoba no tenian un complicado sistema
religioso °. Por otra parte, los «sudatorios » 4 que se refiere con cierto
detalle Sotelo Narvaez en su Relacion, es muy posible los practicaran
con propositos terapéuticos °,

! CABRERA, Ibid., 140; SOTELO NARVAEZ, Ibid., 151. El concepto que hubo de ex-
presar Sotelo Narvidez en su Relacidn, desvirtnado por una grave trocatinta, queda
aclarado al leer el piarrafo explicito dela carta de Jerénimo Luis de Cabrera : « Traen
todos los mas — dice el fundador de Cérdoba — en las ticas de las cabezas», etc. Opi-
no que debe entenderse por ticcas 4 los plumajes destinados al adorno de la cabeza
(conf. DoMINGO de S. THOMAS, Lericon ¢ Focabulario de la lengua general del Perv, 174,
in woce. Valladolid, 1560.

® CABRERA, Ibid., 141. Pedro Lozano (Ibid., 1V, 63), considera 4 los Comechingo-
ues como esencialmente cazadores y pescadores; pero, son afirmaciones vagas, sin
antecedentes que las corroboren y que no proceden de un contemporineo.

? CABRERA, Ibid., 140 ; SOTELO NARVAEz, [bid., 151.

* BARZANA, Ibid., LVIII.

® SOTELO NARVAEZ, Ibid., 152 ; BARzANA, Ibid., LVIII.

S « Usan otra cosa — dice el conquistador 4 que me refiero en el texto — ques
meterse en casas debajo de la tierra y muy abrigadas 4 sudar, como manera de ba-
fios, y de alli salen después que sudan mucho 4 que les dé el aire, aunque se enju-
gan dentro. » (30TELO NARYVAEZ, Ibid., 152). Esta curiosa costumbre, mencionada
quiz4 por primera vez entre los indigenas sudamericanos, coincide con las de ciertas
agrupaciones centro y norteainericanas. Dejando de lado los temazealli de los anti-
guos Mexicanos, me bastard hacer notar que entre los Klamath y Modoce del sud-
oeste del estado de Oregén, cada cabafia indigena posee su sudadero construido
sumariamente sobre el piso ; aunque unos pocos, casi siempre semisubterrineos y
destinados 4 celebrar ceremonias fiinebres, son fabricados con mayor solidez (ALBERT
S. GatscHET, The Klamath indians of southwestern Oregon, en Coniributions to Norih
American Ethnology, 11, parte I, 82 y siguiente. Washington, 1890). Los mismos in-
digenas, observados por 8. A. Barrett al noreste y al sur de los estados de Califor-
nia y Oregén, respectivamente, constrnian sudaderos sencillos para uso diario, pero
no poseian los especiales para ceremonias (conf. The material culture of the Rlamath
Lake and Modoc indians of Northeastern California and southern Oregon, en University
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Asimisino, es imposible determinar, hoy por hoy, la organizacion
tfamiliar y social. « Cada pneblo — dice Cabrera en su Relacion — no es
mas que una parcialidad 6 parentela»; y, mas adelante, agrega : « viven
en cada casa 4 cuatro y a cineo indios casados y algunos & mas » ' Podria
inferirse de los parrafos transcriptos, que Ios Comechingones estaban
agrnpados en pequeiios clanes totémicos : pero, no encuentro en los di-
versos antecedentes historicos-documentales de que dispongo, referen-
cia alguna que denote las imprescindibles costumbres matrimonia
les exogamicas®. Parece, por otra parte, que la mujer podia obte-
nerse por compra, y que el matrimonio se disolvia con cierta facilidad,
pues aquélla abandonaba 4 veces al marido y llegaba 4 casarse nueva-
meunte ? ; como es indudable, también, que entre las diversas agrupacio-
nes que habitaban las serranias solian existir relaciones hostiles *.

Los primitivos habitantes de la provincia de Cordoba, no obstaculiza-
ron formalmente la tarea de los conquistadores; solo se mencionan en los
documentos de la época, unas pocas reaceiones aisladas que fueron sofo-
cadas con facilidad °. Por lo demas, muchos meses después de haber-
se fundado la ciudad, existian aun en sus alrededores algunos pue-
blos de indigenas; pero, no obstante, los naturales fueron absorbi-
dos 6 se amalgamaron con los espanoles tan rapidamente que Pedro
Lozano calculaba en trescientos los sobrevivientes en la época en que
escribia su apreciada cronica ®. Quiza esta tltima apreciacion haya sido

of California publications in Amervican drchaeology and Ethnology, V, 245 y signiente,
figura 1. Berkeley, 1910). Conviene se sepa, por iiltimo, que entre los Klamath ¥
Modoe, los sudaderos agregados 4 las habitaciones se mantienen con propédsitos
terapéuticos, realizando, como en otros pueblos, una forma de medicina preveutiva
6 cnrativa (BARRET, Ibid., 246 ; MAX BARTELS, Die Medicin der Naturvolker. Ethno-
logische Beitrdge zur Urgeschichte der Medicin, 135 y signientes. Leipzig, 1893).

4 CaBrERA Thid., 141,

2 Cuando lei por primera vez las ordenanzas dictadas por el gobernador Gonzalo
de Abreu de Figueroa, acerca de los indigenas de Coérdoba (conf. .drchivo munici-
pal, ete., 67, especialmente los articulos 6 y 7), crei que ciertas disposiciones conte-
nidas en las mismas, respetaban tal cual regla de descendencia propia de clanes
totémicos. Sin embargo, una lectura mis detenida, me evidencié que solo se trataba
de reglamentaciones que obedecian 4 necesidades del momento.

Irnalinente, seria aventurado aplicar & los primitivos habitauntes de Cordoba las
generalizaciones de Barzana i propdsito de la organizacién social de las agrupa-
ciones indigenas de la antigua provincia del Tucumidn (Barzaxa, Ibid., LV y si-
suiente).

3 Arehivo municipal, ete., 69,

* CABRERA, Ibid., 141.
* Lozaxo, Ibid., IV, 284 y siguientes ; Adrchivo municipal, ete., 225 y siguiente.

¢ Archivo municipal, ete., 182 ; Lozaxo, Ibid., IV, 283, Rio y Achdval (Ibid., I,
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exagerada, pues al finalizar el siglo XvII1 (1797), existian aan ocho pue-
blos Hamados de « Indios » y que eran los de Soto, Pichanas (departa-
mento de Cruz del Eje), Cosquin (departamento de Punilla), Nono (de-
partamento de San Alberto), Nonsacate (departamento de Ischilin), y
otros tres, La Toma, San Antonio y San Jacinto, cuya posicion preeisa
ignoro pues los hay del mismo nombre en diversos departamentos de
Ia provineia . v

Actualmente no se conserva el mas pequeiio niieleo de poblacion indi-
genaj; pero son sin duda veraces las afirmaciones de Angelis respecto
al caracter primitivo de los habitantes de Soto y Pueblito (departa-
mento de Cruz del Eje y Capital, respectivamente), y de Weyenbergh
A proposito de los de Pichanas (departamento de (ruz del Eje), dado
los antecedentes expuestos °.

§ 11. Los yacimientos neoliticos

En numerosas localidades de la provineia se han hallado, no sélo mu-
chos objetos pertenecientes a los pobladores neoliticos, sino también sns
propios restos 6scos. Desgraciadamente, jainas se han realizado estudios
sistematicos en las verdaderas estaciones senialadas; y, lo que es aun
mas sensible, el material recogido se ha inutilizado en gran parte para
la eiencia, ya por haberse extraviado 6 por haber caido, después de
largas vicisitudes, en manos de personas inexpertas.

Sin embargo, ciertas publicaciones, aunque sucintas, dejan entrever
que es muy posible se encunentren aun Kultur lager de importaneia ; asi,
por ejemplo, en 1875 el doctor Luis Brackebusch visito en el cerro de
Intihuasi (departamento de Rio Cuarto), las grutas 6 abrigos que alli
existen, donde constatd la existencia de frescos rupestres y petroglifos,
v encontro, también, algunos objetos de piedra ®. Asimismo, las puntas

373), hacen referencia & un grapo de Sanavirones subsistente en Quilino (departa-
mento de Ischilin) en el primer tercio del siglo xviI.

! Relacién que manifiesta el estado actual de los negocios corvespondientes d esia Pro-
vincia de Cordoba del Tucumdn en las cuatro causas de Justicia, Policia, Hacienda y
Guerra, con las comisiones, y encargos aneros d estos ramos, que forma el Brigadier Mar-
qués de Sobremonte para entregar d su sucesor el seior doa José Gonzalez, Ingenicro en
Gefe, en Cuestion de limites entre las provincias de San Luis y Cordoba, pdgina cxXxXI de
los anexos. Cérdoba, 1881.

* ANGELIS, Indice geogrdfico ya citado, XXIIT ; H. WEYENBERGH, All-indianische
Werkzeuge, Pfeilspitzen n. dgl., en Ferhandlungen der Berliner Gesellschafi fiir Anthro-
Dpologie, Ethnologie und Urgeschichte, XII, 373. Berlin, 1880.

* Lurs BRACKEBUSCH, Informe sobre un viaje geolégico, hecho en el verano del afo
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de flecha de hueso deseriptas por Weyenbergh, fueron recogidas aceiden-
talmente por un campesino en los alrededores de Cruz del Eje, bajo el
oceipital de un eraneo humano que aparecio, con otras partes del esque-
leto, en una pequeiia cavidad abierta sobre la pared casi & pico de un

barranco '.

Investigaciones mas amplias han sido las realizadas por los docto-
res F. Ameghino y A. Doering en los alrededores del Observatorio Astro-
nomico, aunque, también, sobre ellas sé6lo se han publicado brevisimas
noticias. La meseta que existe en el lugar & que acabo de referirme,
estd cubierta en muy pocas partes por tierra vegetal, apareciendo, gene-
almente, la capa b’ del subpiso superior de Doering (véase la pagina
280 (e esta memoria), que ha sido puesta al descubierto por los agentes
erosivos. En el limite de ambas capas (¢ y b') pero penetrando en el ha-
mus, se han encontrado restos pertenecientes 4 una estacion francamente
neolitica, consistentes en fragmentos de cuarzo, puntas de flecha bien
talladas, alfarerias, pedacitos de carbdn, huesos quemados de Mazamae
rufus, Zaédius ciliatus y cascaras calcinadas de huevos de Rhea sp. ®. Este
vacimiento mencionado por Doering, es, sin duda, el mismo 4 que se
refiere Ameghino, con mas detalle, en su Informe, y del que proceden
restos humanos de individuos braquicéfalos, de « frente elevada, mandi-
bula inferior pesada », « fuerte prognatismo en el maxilar superior» y
« 4 menudo deformados artificialmente en sentido antero-posterior » ;
numerosos cuchillos, raspadores, puntas de flecha triangulares con y
sin pedineculo, hachas, morteros, molinos y percutores de piedra ; como
también diversas piezas de hueso, alfarerias antropomdrficas y unos
pocos objetos de cobre °.

En las proximidades de esta estacion fué descubierta otra mas inte-
resante, aw miliew d'une couche correspondant & la partie supérievre de b,

1875, por lus Sierras de Cérdoba y de San Luis, en Boletin de la Academia nacional de
(‘iencias exactas existenie en la universidad de Cérdobda, 11, 170. Coérdoba, 1875.

! WEYENBERGH, Ibid., 370 y siguiente.
® DOERING, Ibid., 183.

* AMEGHINO, Informe, ete., 354 y siguiente; AMEGHIN®, Contribucidn, ete., 53.
Adolfo Doering menciona el descubrimniento de crdneos braquicéfalos, alfarerias,
objetos de cobre, etc., al ocuparse de la capa vegetal del corte del ferrocarril & Ma-
lagiiefio (DOERING, Ibid., 175). No abrigo duda, sin embargo, de que la estacién 4
que me refiero en el texto estaba ubicada en la meseta del Ohservatorio; y pienso
qne Doering ha procedido en la forma indicada, tan sélo para caracterizar nna capa
con elementos retirados de otra equivalente.

En la parte pertinente de esta memoria, al referirme 4 la estacién descripta so-
meramente en el texto, lo haré individualizdndola con el nimero I.
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par conséquent sur lalimite entre cette derniére et le lit végétal supériewr qui
manquait ici conplétement par Ueffet de la dénudation*. De alli se retiro,
un squelette de femme, auw front dolichocéphale et déprimé, aur parois
crdaniennes épaisses ; il était étendue sur le coté droit dans la direction du
conchant aw levant, le visuge tourné vers le nord, la colonne vertébrale
wn pew courbée vers Vavant, la téte inclinés cn wvant, et sur le coté, les
Jumbes ployés en avant, comme si Uindividu en question eut reposé sur
les génour ow eut été accroupi, de maniére que les talons soient en con-
tact avee le bassin. Les genoux n’étaient cependant pus rapprochés du
corps comme dans les sépulcres indiens et ne formaient pas non plus
un angle droit wvec le colonne vertébrale. Les bras tombaient normale-
ment en «vant, les mains reposant sur la poitrine... A environ 30 cen-
timétres des pieds du squelette, mais a une plus grande profondenr que celui-
ci, il avait une file de pierres, de méme quw'a Uest, un pew en dessus de la
téte... Au-dessus dusquelette se trouvait une pointe de fleche en quartz blanc
grossierement travaillé, semblables @ celles qui Don trouva aux environs et
qui avaient été mise & nu par dénudation de la surface. Pas la moindre
trace de fragments de poterie dans le voisinage. Dans la terre, en dessus du
squelette quelques esquilles d’os brisés et dewx petits

N

morceaw du charbon *. Para mejor inteligencia de )

la descripeion transeripta, he reconstruido, es- 8 %

quematicamente, la posicion del esqueleto (fig. 8). g % _ ‘g
Los restos referidos estaban acompaiiados — ¢ ﬁ %

dice Ameghino — por « numerosos instrumentos @% o

de piedra tallada, de formas variadas pero gene- ®

ralmente toscos» ; el mas « earacteristico — hace Fig. 8

notar — es una especie de punta de dardo (?) unas veces pequeiia y otras
de dimensiones considerables, tallada en sus dos caras, de modo que re-
presente la forma de una almendra. Sigue 4 este instrumento una cantidad
considerable de piedras arrojadizas talladas de modo que presenten nu-
merosas facetas, dugulos y aristas, y que sin duda lanzaban con la honda;
pequenos molinos primitivos formados por dos piedras aplastadas en for-
ma de pequeilos quesos, que frotaban unas sobre otras ; percutores, mar-
tillos, algunos raspadores bastante escasos, etc., pero no se ha encontrado
alli hasta ahora ningtn vestigio de alfareria »... « En cambio — agrega,
por tltimo — se ha recogido una forma de hacha de piedra pulida sin sur-
co alrededor, casi igual 4 1a hacha de piedra pulida de Europa» ®. Asi-
mismo, Adolfo Doering registra algnnos datos complementarios; como

! DoOERING, [bid., 183.
* DOERING, Ibid., 184.

* AMEGHINO, Informe, ete., 354 ; AMEGHINO, Contribucidn, ete., 53.
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ser, la presencia de huesos humanos rotos y quemados y de una valva
de Anodonta sp. *.

Ameghino ha referido todos los restos de la segunda estacion al pe-
riodo mesolitico de sus clasificaciones arqueologicas, que — segtn su
criterio — representaria la facies mas moderna de la evolucion indus-
trial del hombre pleistoceno argentino *. Sin embargo, creo, como ya lo
he manifestado en otra parte de esta memoria, que se trata de una es-
tacion, relativamente antigua, pero pertencciente & los habitantes neo-
liticos.

En primer término, los restos parece proceden de la parte superior de
la capa de loess edlico, exageradamente pulverulento, que cubre la me-
seta y en el eunal, dada aquella particularidad, cualquier intrusion mo-
derna puede disimularse en brevisimo espacio de tiempo, sin quedar
rastro alguno de la removida verificada *. Ademas, al visitar el terreno
acompanado del doctor Doering, he podido darme cuenta que se trata

! DoERrING, Ibid., 183 y signiente.

® AMEGHINO, Contribucion, ete., 50 y siguientes. Sur les bords de quelques riviéres et
petits ruisseaur — dice el doctor Ameghino al definir los depoésitos mesoliticos — an-
dessous de la couche de terre qui contient les objels néolithiques de lu province de Buenos-
Ayres, déja mentionnes, on trouwve des dépiols géologiques modernes qui ont une épaisseur
de 3 & £ métres, un peu durcis généralement par des infiltrations calcaires et ferrugineu-
ses. Ces dépdls — agrega — contiennent dex objets d’une époque plus ancienne que celle a
laquelle appartiennent les objets précédents, mais qui cependant sont postérienrs et de beanu-
coup G Uertinction des derniers représentants de la faune fossile de La DPlata (AME-
GuINO 1., L’homme préhistorique dans la Plata, en Revwe d’ Anthropologie, VIIL, 237.
Paris, 1879 ; consiiltese, igualmente, la conocida obra del mismo autor : La antigiie-
dad, ete., 1, 563 y siguientes). El periodo mesolitico comprendia, geoldgicamente, los
estratos superiores del piso platense de las clasifieaciones estratigrifieas ya conoci-
das, es decir, de las formaciones lacustrinas post-pampeanas que aparecen en el
curso de¢ los rios ¥ arroyos de la llanura (AMEGHI1NO, La antigiiedad, ete., I, 563 ¥
signiente ; AMEGININO, Contribucion, ete., 50). Sin embargo, como en los iiltimos
tiempos el doctor Ameghino ha establecido el sincronismo del platense y querandino
(ANEGIHINO, Sinopsis, ete., 143 y passim), se impone una revisién que establezea el
valor cronologico y estratigrdfico de sus clasificaciones.

3 Sin duda alguna, la posicion de los diversos restos que constitnian la estacion IT
del Observatorio, ha sido fijada con poca escrupulosidad. Ameghino, al mencionar el
hallazgo por primera vez, sélo decia: «debajo de una capa de tierra de unos 60
i 80 cm. de espesor » (Informe, ete., 354 y siguiente). Luego, mis tarde, hablaba
de «una ecapa de polvo pardo-rojizo, poco coherente » (AMEGHINO, Conlribucion, ete.,
33) ; de lo cual podria inferirse fuera la » del subpiso superior de Doering, lo que, sin
embargo, no es probable, pues ¢l mismo Ameghino ha inclnido la estacién que me ocu-
pa en su periodo mesolitico 6 sea en los estratos superiores del piso platense 6 post-
pampeano (Contribucién, etc., 50 y siguientes) y, en cambio, es sabido que wmucho
antes del afio 1889, ya consideraba 4 la capa b’ — parte integrante del piso 2 de Doe-
ring — equivalente del Iujanense 6 pampeano lacustre (AMEGIINO, Informe, etc.,
352 ; véannse, asimismo, las pdaginas 270 y signientes de esta memoria), Por otra
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de una localidad en la cual los agentes erosivos ban debido actuar des-
de tiempos remotos; de modo, pues, que esmuy posible que el loess poco
coherente que alli predomina, haya constituido el piso primitivo sobre
€l cual vivieron los habitantes prehispanicos, abandonaron sus utensi-
lios y enterraron sus muertos. Asimismo, conviene se sepa que los res-
tos humanos, segiin e lo manifesto el distinguido especialista nombra-
do, aparecieron al descubierto en una de las cuevas que alli abundan.

Por otra parte, la fauna retirada, sino del mismo yacimiento, de sus
proximidades, comprende una gran cantidad de elementos actuales.
« Entre los huesos de animales recogidos en este punto — dice el doc-
tor Ameghino — hay restos de una especie de perro parecido al Canis
Azarae * pero no idéntico, y que parece representar una forma extingui-
da; una especie de Dolichotis, del tamano del D. patagénica; dos o tres
especies pequeilas del género Cavia; el Ctenomys magellanicus; restos
de Lagostomus tricodactylus *; algunas muelas de Equus rectidens; una
especie extinguida de guanaco de gran talla, Auchenia cordubensis ®; el
Cervus campestris * ; varias piezas de Mylodon * sp.?; restos abundantes
de Euphractus minutus °, ete., conjuntamente con moluscos de agua dulee
que hoy no se encuentran en los alrededores, y un gran Bulimus que ha
emigrado 25 legnas mas al norte » 7.

parte, Adolfo Doering describe la estacion II al ocuparse de la tierra vegetal de los
cortes proximos al Observatorio Astronémico, y establece que los objetos y restos
humanos hallibause an miliew d’une couche correspondant a la partie supérieure de b,
par conséquent sur la limite entre cette derniére et le lit végétal supériewr (Ibid., 183).
El texto transcripto es ambigno, pues igualmente puede inferirse que la capa 4 que
se refiere el autor sea independiente entre a’ y )’ pero perteneciente d la primera
(tierra vegetal), 0 se trata de los niveles superiores de b’. Haré notar que el emba-
razo producido por tal galimatias se complica aun mis, desde el momento que el
mismo doctor Doering vuelve & mencionar la estacién II al tratar del loess eélico
amarillento de la capa » del corte del ferrocarril &4 Malagiiefio, pues se ftrata
— dice — de couches qui correspondent @ cei horvizon (Ibid., 175). Naturalmente que he
preferido, en el texto, colocarme en la peor<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>