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] +Nos verfamos tentados de partir del
siguiente dicho: “Drogas y adictos han exis-
tido en todas las épocas”.

No cabe duda que este dicho tranquiliza
a quien lo enuncia, dado que:

. propone una afirmacién que invita a la
certeza;

. oferta un conocimiento bajo la especie
de lo bien sabido;

. sugiere respetar el curso natural de las
cosas.

- enuncia algo asi como la existencia de
un orden mas alla de los acontecimientos, y
el conocimiento como reafirmacion de este
orden, tan intangible como esencial al mis-
mo tiempo.

Nuestra investigacién se propone consi-
derar tanto a los “dichos” como a quién lo
“enuncia”, haciendo de la afirmacién un
interrogante: “;Drogas y adictos han existi-
do en todas las épocas?”. Abriendo también
el interrogante en relacion a quién lo dice.

Si se tratara siempre de un mismo hecho
o fenédmeno, el centro de la cuestién deriva-
ria a la sustancia y al organismo “receptor”,
a sus propiedades intrinsecas, dado que se
podria querer encontrar en la quimica de las
mismas y en el drgano, el sustento material,
inamovible, la causa eficaz del fenémeno.

Definimos como una ilusién reduccionista
este planteo. Debemos decir que nos intere-
sa la drogadiccion en tanto uso y costum-
bre, modalidad, manera, rito, norma, moda...

Estaria de mas hacer la referencia que en
otros momentos histéricos, lo que hoy de-
nominamos “droga” tuvo varios sentidos: fue
un elemento de dominacion; fue la resisten-

cia del dominado; fue aquello gue era parte
de los ritos religiosos, donde la droga ad-
guiere el significado de lo “ingerido” en co-
man, posibilitadora del vinculo con los otros
en una suerte de comunion entre el grupo y
aquello que los constituia como tales; fue
disparadora de la creacion artistica; fue goce
fundamentalmente privado.

Sila cultura “naturaliza” los sentidos, esto
genera la ilusion de lo permanente, de un
“siempre lo mismo”, donde se tratarfa de la
misma sustancia, el mismo sujeto, el mismo
acto.

Oscurece el tratamiento de la cuestion, la
aparente identidad del “hecho” si centramos
el andlisis en la relacién drogadicto/sustan-
cia, que pareceria ser siempre una rmisma
experiencia, y no pensamos que esto se arti-
cula en cada momento y para cada sujeto
en una trama de representaciones donde la
singularidad del consumidor se entrama con
un universo de representaciones culturales.
Es decir, no es la misma experiencia de la
droga en todos los sujetos, ni es la misma
representacion en todas las culturas y mo-
mentos.

Diferentes practicas discursivas se ocupan del
tema: la medicina, la religion, lo juridico, la fi-
losoffa. Creemos que el objeto “adiccion” re-
sulta del entrecruzamiento de numerosos dis-
Ccursos.

Estos discursos centran la cuestién en cua-
tro conceptos: una sustancia, un organismo,
el contagio, y el exceso de cantidad. La dro-
gadiccién aparece descripta siempre en re-
laciton a un excesa, a una cantidad en mas
{“uso y abuso”, “uso indebido”, tan habitua-



les en los andlisis sobre el tema), que la dife-
rencia de otro tipo de consumo de sustan-
cias.

Creemos que el fenémeno que se observa
en la actualidad nos habla de algo nuevo,
diferente, gue necesita ser pensado de otra
manera,

Las preguntas que nos genera esta cues-
tion son esencialmente dos:

sQué peculiar trama de representaciones
circulan sobre este fendmeno en los discur-
sos pablicos?

iQué estan soslayando, negando, ocultan-
do, dejando de lado, estos discursos pablicos?

Pensamos abordar esta cuestion en rela-
cion a dos ejes que implican un cierto
descentramiento del tratamiento que habi-
tualmente se hace de este tema. Estos son
la cultura en su sesgo de conternporaneidad;
una teoria del sujeto aportada por el psi-
coanalisis, y los medios como texto privile-
giado donde se puede leer la manera en que
se construye actualmente el decir sobre la
drogadiccion.

DISCONTINUIDADES |

Medios, Comunicacién y Cultura

Durante afios, desde el funcionalismo nor-
teamericano o desde la critica frankforiana,
el estudio de los medios masivos de comu-
nicacién estuvo marcado por una concep-
cién instrumentalista,

La pregunta que se hace el funcionalismo
en los afios 40 es acerca de 1a funcién que
cumplen les medios de comunicacién en las
“nuevas” sociedades de masas, sobre qué es
lo que aportan a los objetivos de equilibrio
e integracion del sistema.

Los medios serdn los encargados de unifi-
car, de dar un dnico nombre a esta nueva
sociedad donde no hay conflictos de clase.

La utopfa macluhiana de la Aldea Globatl
{la Cruel Aldea Global, como definiran al-
gunos) aparecera sostenida mas tarde desde
este lugar.

Para la Teorfa Critica los medios masivos
legitiman la dominacion, haciendo posible
la logica capitalista.

Desde aqui, terminada la Segunda Gue-
rra Mundial, aparecen explicitos dos pensa-
mientos, dos propuestas tedricas sobre las
“nuevas” sociedades de masas, que oponién-
dose entre si signan |as posibles articulacio-
nes entre medios, sociedad y cultura: el fun-
cionalismo, identificando cultura de masas
con democracia; los criticos, cultura de ma-
sas con totalitarisma.

Ambos planteos coinciden sin embargo en
un punto: no hay fracturas, no hay
discontinuidades.

El Receptor en escena

Comienzan los estudios de recepcion.

El receptor exige ser nombradoe. O el “per-
ceptor”, como lo denomina Prieto Castillo
intentando quitarfe al término receptor la
connotacién de pasividad que en los estu-
dios de la “Comunication Research” ha te-
nido historicamente (el receptor es aquel que
tiene la capacidad de recibir).

La relacion de simetria: mensaje/efecto,
emisor/receptor se quebraba.

Lejes quedaban los estudios de la audien-
cia en los que se pensaba al “recibidor” des-
de la teoria de la aguja hipodérmica de los
anos 30, en la que la informacién era inyec-
tada por el emisor bajo la piel de un inacti-
vo espectador.

El famoso esquema de Lasswell (quién/dice
qué&/por qué canal/a quién/con qué efectos)
muestra la parcialidad abscluta que enmarcan
estas visiones de lo comunicacional: su
mecanicista simplicidad describe |a verticali-
dad y unidireccionalidad donde un emisor to-
dopoderoso provoca a través de un canal neu-
tro efectes en un receptor indefenso.

Hasta aquf, el silencio del Otro lado. Los
Otros sin voz, los mudos.

La idea comienza a revisarse. Ya en 1974
Heriberto Muraro en la Argentina esbozaba
una tesis: si los medios manipulan las nece-

sidades del piblico, muchas de éstas deben
ser en dltima instancia reales, legitimas y
no exclusivamente el resultado de lo que
antes denominabamos el proceso de auto-
recuperacion del sistema. Aparece en los
ambitos académicos un nuevo lugar: el de
una recepcion activa, mas dinamica, en el
que se vislumbra la posibilidad de apropia-
ciony uso de los mensajes medidticos, a tra-
vés de experiencias y saberes cotidianos, Esta
resemantizacion de los mensajes dominan-
tes juega en el campo de la resistencia y lu-
chas populares.

Pero también se desata un proceso per-
verso que embadurna de inocencia el cam-
po de la emision, ya gue si todos los mensa-
jes son pasibles de usarse modificandoles el
sentido, ya no imparta ni la denuncia ni la
confrontacién. Se cae en |a tentacion de pen-
sar que en Gltima instancia el poder reside
excluyentemente en el receptor-consumidar.
Al mismo tiempo, se llega a una concepcién
purista de la cultura popular donde la he-
diondez de lo masivo no penetra.

Las discontinuidades y los medios masivos

Frente a esto, con esto, en una sociedad
donde “hace tiempo que todo lo sélido se
ha desvanecido en el aire” en el campo de
lo comunicacional se abre una nueva pers-
pectiva ligada a la aparicién de la subjeti-
vidad, al nuevo sentido que en la moderni-
dad tiene lo popular {revalorizacién del
conflicto mas alla de sus expresiones tradi-
cionales que lo reducen a lo partidario o
politico, aparicién de nuevos sujetos socia-
les) a la relacidn de lo masivo con lo popu-
lar y al contradictorio movimienta que alli
se realiza.

Comienzan a tomarse en cuenta los pra-
cesos antes que |os objetos. Aparecen en es-
cena nuevos sujetos sociales que no son so-
lamente las clases sociales, entendidas ex-
clusivamente por su posicién en las relacio-
nes de produccién econémica. Se comien-
za a hablar de movimientos sociales, es de-



cir, se incluyen ademis de la participacion
en los procesos productivos las demds prac-
ticas, habitos, creencias que dan identidad
a los grupos, esas practicas y discursos que
se realizan también fuera de la produccién,
5in que por eso los conflictos sociales se di-
luyan en interpretaciones puramente simbg-
licas o culturalistas.

Estrechamente ligado a esto las concep-
ciones de reproduccion social que ia tradi-
cion socioldgica ha comenzado a construir
recientemente y que Enzo Mingione (1993}
ha descripte como teorfas “en las que la re-
produccién social aparece come una varia-
ble independiente de los imperativos de de-
sarrollo de la produccién en lo referente a
la divisién del trabajo, la acumulacién de
capital o la difusién del comportamiento
econdémico racional y que es capaz de de-
terminar las pautas de la conducta humana
y de la organizacién social”. La unidad de
la repreduccion social en la mayoria de los
casos es el hogar. La mds importante agru-
pacion social donde se inserta estrechamente
el hogar es el sistema de parentesco/frater-
nidad con sus diferentes desarrollos
sociohistéricos.

Es imposible pensar la cultura contempo-
ranea excluyendo lo masivo, ni lo masive
puede pensarse desconociendo lo popular,
“el mestizaje, la trama de discontinuidades
culturales, de formaciones sociales y estruc-
turas del sentimiento, de memorias e imagi-
narios que revuelven lo indigena con lo ru-
ral, lo rural con lo urbano, el folklore con lo
popular y lo popular con lo masivo” (Barbe-
ro, 1987},

Néstor Garcfa Canclini (1987} propone
tres cuestiones a tener en cuenta al analizar
la articulacién medios/cultura:

1. La hegemonia: entendida como un pro-
ceso de direccidn politica e ideclégica en |a
que una clase o sector dominante se apro-
pia del poder, existiendo a la vez espacios
donde los grupes dominados desarrollan
practicas independientes y no siempre fun-
cionales para la reproduccién del sistema.

Es este el concepto de hegemonia
gramsciano que cuestiona las interpretacio-
nes economicistas del marxismo, de acuer-
do a las cuales las clases subordinadas ten-
drfan uniformemente la conciencia de las
clases dominantes, es decir, no tendrian con-
ciencia propia.

Pero Gramsci pone énfasis en la idea de
que todos los hombres son intelectuales, tie-
nen una experiencia propia del mundo en
centraposicion a una estructura social deter-
minante y reconociendo su importancia re-
fativa. “Cada hombre censiderado fuera de
su profesién despliega cierta actividad inte-
lectual, es decir es un “fil6sofo”, un artista,
un hombre de buen gusto, participa de una
concepcién del mundo, tiene una conciente
linea de conducta moral y pcr eso contribu-
ye a sostener o modificar una concepcién
del mundo, es decir a suscribir nuevas for-
mas de pensar” {Gramsci, 1972)

2. El consumo: Abarca los procesos, las
luchas sociales de apropiacién de los pro-
ductos materiales y simbélicos. En este sen-
tido explica Canclini, el consumo es mucho
mas que el repertorio de actitudes y gustos
catalogados por las encuestas funcionalistas,
¢ el drea donde se complementa al proceso
productivo, donde se realiza el producto
cemo decia Marx. El consume es el lugar
donde se continfan los conflictes de c¢lase,
originados por |la desigual participacién en
la estructura productiva. Es también el con-
cepto clave para comprender la vida coti-
diana, desde el cual podemos entender los
hdbitos que organizan el comportamiento de
distintos sectores, sus mecanismos de adhe-
sion a la cultura hegeménica o distincion
grupal de subordinacién o resistencia. El
consumo como apropiacion desigual del
capital cultural y en cuanto espacic de pro-
duccién cultural inserto en las practicas
cotidianas.

3. Las formas propias de organizacién de
los sectores populares y de resolucion de
sus necesidades: Los sectores subalternos
tienen sus propias instituciones gue no

siempre son funcionales al sistema y sus
redes de solidaridad.

Estos tres aspectos aparecen en el anélisis
relacionados dialécticamente, entendiendo
que nunca existen sin contaminarse entre si,
sino cruzados y con la dindmica propia de
lo social.

El estudio de la recepcién y del consumo
descentraliza el papel de los medics permi-
tiendo preguntar, “practicar” desde fas me-
diaciones.

Asi, analizaremos el discurso que apa-
rece en los medios masivos como lugar de
practicas sociales, donde es posible leer
los juegos estratégicos de reconocimien-
to, de negociacion, de mediacién y exclu-
sién. “Opaoner lo que en él habla, esto es
los conflictos sociales, politicos, econdmi-
cos, libidinales; con lo que dice, esta es la
retérica de la felicidad, del bienestar, de
la libertad, de la paz, etc. Oponer lo que
habla el discurso de la mediacion a lo que
dice es descubrir lo que censura y niega.
De esta forma la negacién que opera re-
sulta siendo afirmacion de le negado”.
(Barbero,1387)

Aparece la posibilidad de pensar la cultu-
ra y los medios en relacién a las
discontinuidades, lo diverso, lo simultaneo
de lo conocide y no conocido, en oposicion
al ideal de unidad. Estos desarrollos nos per-
miten sustentar la siguiente posicion: toman-
do los medios como mediaciones, es que
pensamos analizar los enunciados que alli
se tramitan, desde sus discontinuidades, en
relacién al tema que nos ocupa.

DISCONTINUIDADES 1

£l sujeto, el abjeto y la cultura
contempordnea

Partimos de lo que sefialabamos en el pro-
yecto de investigacion:

“El ser del hombre es un ser en pérdida,
es decir, un sujeto no correlativo de un cier-
to objeto que le proveerfa satisfaccién a sus



necesidades; sino partiende que el sujeto (su-
jetado) de la cultura (de lo simbdlico) sufre
una doble inadecuacion: la que se produce
entre el sujeto y lo natural y entre el sujeto y
el cbjeto. (Freud, 1905}

“Es necesario destacar que no hay sujetc
humano por fuera del lenguaje, el lenguaje
lo antecede, lo constituye como ser simbéli-
co (Lacan, 1953/1957). ;Qué implica el ser
simbolico?. Podriamos afirmar gque el lengua-
je rompe una continuidad natural entre el
ser y la cosa. Tanto el ser como la cosa seran
representaciones {...} {Lacan, 1953/1957).

“Si bien el sujeto tiene una ganancia en el
orden de lo simbolico ello es correlativo a
una pérdida en el orden de lo real. El sujeto
habitado por el lenguaje en tanto habla re-
vela permanentemente ese desarraigo de lo
real: esta operacion da como producto un
ser en permanente pérdida, y en permanen-
te bisqueda de algo equiparable a |o perdi-
do. (Lacan, 1956/1957)". (Peresson, Mariani,
1992)

Miller (1990) llama a esta operacidn que
instala una pérdida en lo humano, “metéfo-
ra original™

PALABRA

CO5A OBJETOS

Esto es: la palabra produce la desapari-
cién de la cosa real; al lugar de ella vienen
los objetes en tante invencion o productn
de lo humano.

Esta metafora en tanto sustitucién tiene un
efecto, que es la produccién de un lugar va-
cio. “En ese lugar vacio, a partir de la pala-
bra, se crean objetos que son a su vez hijos
de la palabra -esos objetos, nuestros obje-
tos, que no tendran otro estatuto de existen-
cia que su consistencia légica; basta una
nada, una variacién significante, para que
los objetos que a ustedes les parece lo me-
jor constituido del mundo pierdan su con-
sistencia logica”. (Miller, 1990). Es decir, lo
simbdlico introduce al viviente en el reino
de la combinacion y la sustitucion.

Desde que habla, el sujeto hace experien-
cia de su divisidn, ya que debera oscilar en-
tre una identificacion gue [o petrifica pero
no lo significa (*soy...”"), y una bisqueda de
sentido que sélo lo sera en parte, ya que para
que se produzca una significacion un
significante debera remitir a otro.

Sin embargo, €l sujeto del psicoanalisis no
es producto de una posicidn idealista. Si bien
Lacan ocupa la primera parte de su ensefian-
za en la desustancializacidn del sujeto, mos-
trando al sujeto en afanisis, en borramiente,
dividido por su propio discurso, el resto de
su obra estara centrada en aquello que es
sustancia e inercia, lo que queda fuera de lo
simbélico. Lo real en el sujeto, lo que queda
fuera de lo simbélico, tiene para el psicoa-
nilisis el nombre de “goce”.

Dird entonces gue la division del sujeto,
aquella debida al lenguaje, a lo simbélico,
tendrd dos consecuencias: el sujeto del
significante y el sujeto del goce.

La encrucijada del sujete consiste en
una eleccién. Eleccién forzada y en reali-
dad ficticia, ya gque en realidad 1a dnica
eleccion posible es aceptar la pérdida (De-
ciamos: “Si bien el sujeto tiene una ga-
nancia en lo simbélico, ello es correlati-
vo a una pérdida en el orden de lo real”}
Lacan (1964) presenta esto con un ejem-
plo célebre, el del vel de la alienacién:
“la bolsa o |a vidal”, que es en realidad
la eleccién entre 1a muerte o la vida con
la pérdida de algo sustancial. Esta renun-
cia no es otra gue renuncia de goce, del
goce sobre el cual recaen las primeras pro-
hibiciones paternas. No es otra cosa lo
que dice Freud {1929) cuando sefata que
la cultura se asienta sobre el dominio de
las pulsiones.

Esta falta sera una falta fecunda, ya que la
pérdida es condicion de Jos intentos de re-
cuperacién, que harin del goce un goce
significantizado, apalabrado, posible, de re-
lacion con el otro, el partenaire. Es un goce
regulado por la cultura, por el Otro simbali-
co, aquel que demanda que el sujeto se ins-

criba en €l bajo las insignias del trabajo, del
amor, de la paternidad y la maternidad, de
la descendencia, en fin, de los ideales. Et
Otro hace pasar el goce por la ley de lo per-
mitido y lo prohibida. “El goce estd inter-
dicto a aquel que habla como tal, o también,
que no puede decirse sino entre lineas para
cualquiera que sea sujeto de la Ley, puesto
que la ley se funda en esa interdiccidn mis-
ma”. (Lacan, 1960)

Sin embargo, no todo es significable del
goce, no todo pasa por los desfiladeros del
significante, y podemaos apreciarlo alli don-
de lo simboélico cojea. La problemaitica de
las adicciones nos llevard precisamente a
este punto.

Lacan extrae el concepto de goce de la
filosafia del derecho. Alli aparece como lo
subjetivo, lo particular, lo imposible de com-
partir e inaccesible al entendimiento. Por
contraposicion al deseo, como objetivo, uni-
versal, sujeto a legislacidn, Dird Hepel
(1810): “Si digo que una cosa también me
gusta, ¢ si me remito a mi goce, s6lo expre-
so que la cosa vale asi para mi. Con ello he
suprimido |a relacién posible con otros, que
se basa en el entendimiento”.

El Otro, la Ley, obliga a la renuncia al
goce, ya que el ingreso a las estructuras de
la intersubjetividad implica someterse a las
leyes de transaccién del Otro. El goce de los
bienes estard entonces del lado del abjeto,
distinguiéndose del desec. El goce es usu-
fructo, apropiacion del objeto que oculta una
expropiacion.

Por fin, la droga

Un abordaje posible de la cuestian es pen-
sar lo que el psicoanalisis ha ilamado “dis-
curso del capitalismo” en su relacién al su-
jeto. Cada discurso implica una forma dis-
tinguida de lazo social y diferentes regime-
nes de goce. {Lacan, 1970)

El discurso del capitalismo serfa: Un suje-
to, que en su falta de goce estructural, de-
manda al saber cientifico la produccién de



un objeto capaz de un goce que sin conse-
cuencias venga a cerrar su divisién. Estamos
hablando entonces de la posicisn del sujeto
en este discurso.

Por otra parte, podemos sefialar una inte-
resante relacién entre ciencia y técnica: La
produccion de objetos tecnologicos para el
consumo masive implica la oferta de un goce
que se ofrece a todos por igual. En forma
paralela el ideal cientifico se refiere a un pen-
samiento gue anula la particularidad del su-
jeto, para centrarse en la produccién de
saberes unificantes, validos para
todos.(Sinatra, 1992 / Tarrat, 1992},

La droga es cada vez mas paradigma de
los objetos producidos por el progreso cien-
tifico, y en tanto objeto de la técnica como
lo es hoy, no es ajena al funcionamiento del
mercado. La légica de su circulacidn estd in-
serta en las mismas leyes de regulacién.

Por otra parte, si se puede decir que [a
drogadiccién es un sintoma moderno, es en
el sentido de esta relacién con la ciencia y
la técnica como impronta peculiar de esta
época, ya que alcohol y drogas hubo siem-
pre. (Sillitti, 1992).

Las paradojas de la droga

Es interesante apreciar las homologias que
aparecen entre el discurso social y el de los
drogadictos:

1. Ambos apuntan a la supresién de un
malestar.

Desde el Otro social, la supresién mu-
chas veces violenta de esto que aparece
como un sintoma social; desde el adicto, la
supresion del malestar a toda costa, atn del
propio sujeto.

2. Ambos sitdan la causa en la droga.

En efecto, los representantes del discurso
social y los mismos adictos, sostienen la 6pti-
ca de la eficacia devastadora de la sustancia.

Si lo que se toma como causa de la dro-
gadiccién es la sustancia, se llega a dos
imposibles:

1.5i la droga es objeto de un negocio de
cifras fabulosas, como suprimirla en el mar-
co de un sisterna cuyo centro es la produc-
cion y el consumo.

2. La causa, en tanto se sustancializa, no
hace enigma, no deviene en pregunta, ni para
el sujeto ni para el Otro social, eliminando
la dimensién sintomatica del fenémena. Pre-
servarlo en su estatuto de sintoma implicara
dar lugar a una interrogacion, que permita
develar aquello que tramita, qué verdad de-
nuncia.

£l “nombrar” a los adictos

“Una cosa no existe (no tiene existencia
simbdlica) sino a partir del momento en que
es netamente nombrada por alguien” (Lacan,
inédito)

Mientras la drogadiccion pretende sacar
carta de ciudadania en la psicopatologia ac-
tual -ya que se debate si es una estructura,
un sintoma, sociopatia ¢ compulsién- sin em-
bargo, como categoria social parece ya es-
tablecida.

El “soy drogadicto” que constituye la for-
ma de presentacién de muchos de estos su-
jetos, funciona como un nombre con el que
se designa (se identifica} a alguien de forma
generalizada. Es decir, e5 una operacion que
termina dandole una marcada identidad a
un ser que deberfa supuestamente despren-
derse de ella; se los identifica de esta mane-
ra en [os actos pablicos de convocarlos a tra-
tamiento. Se los identifica con su condicion
de satisfaccidn, satisfaccién que se trata jus-
tamente de cuestionar.

S6lo podemaos decir del “ser adicto” que
es un sujeto que define sus condiciones de
existencia a partir de una condicién de sa-
tisfaccion.

El encuentro con la droga que lleva a un
sujeto a decirse adicto lo ubica en una rela-
cién exclusiva con ese objeto. Es una res-
puesta por la via de una identificacion bruta
al significante; bruta en el sentido que hace
del significante un signo, porque no remite

a otro significante para producir efectos de
significacién que conmuevan esta aparente
identidad lograda. El efecto es la ilusidn de
identidad entre el nombrarse drogadicto y
lo que ello quiere decir,

Los adictos, mds allds del nombre

“El drogadicto es un sujeto que ha entra-
do en cierta relacién con la droga y que con-
siente en definirse cada vez més, en
simplificarse a si mismo en esta relacion con
la droga” (Miller, 1989)

Si el “soy drogadicto” nos remite a una
identificacién, podemas sostener que el su-
jeto se aliena en esta identidad paraddjica
en tanto que toma un significante del dis-
curso social, y lo hace suyo, desconociendo
justamente que le viene del Otro.

Para nosotros, sostener a la drogadiccion
como una categoria univoca es reduplicar
la categorfa creada desde el discurso social,
que no hace otra cosa que responder a pro-
blemas que conciernen al mantenimiento
del orden pablico. Entonces, “situar la fun-
cién toxicoma permite desustancializar la
categoria social toxicémano, ya que aque-
Ila indicara la particular relacién de un su-
jeto con la droga de su eleccidn, indicando
en cada caso un valor a determinar por la
especifica conexién entre las variables
intervinientes y las constantes de goce para
ese sujeto (...} El concepto de funcién im-
plica un procedimiento que permite tradu-
cir enunciados singulares de existencia (“ser
toxicomano”) a términos légicos: pase del
plano ontolégico existencial al plano
semantico. De este modo, dejamos de ads-
cribir una sustancia a un ser, para proceder
a situar el lugar que ocupa esa droga en la
economia de goce de un sujeto”. (Sinatra,
op. cit.)

La cultura obliga a hacer del goce, lazo
social; goce no autistico que incluya al otro
(el partenaire) y regulado desde el Otro (la
cultura). Es decir, que el sujeto funcione por
los carriles de los Ideales, de lo que sirve



para algo, méas alld de su propia
autosatisfaccion.

Lo que cbservamos en los adictos es mas
bien que la droga se transforma cada vez mas
en el partenaire exclusivo del sujeto; circuito
de goce que hace cortocircuito con el Otro,
impugnando la exigencia de ese Otro social
y de la cultura de renuncia y de recuperacion
de algo del goce a través del "para todos”.

La droga se hace objeto de una necesidad
imperiosa gue no acepta diferimiento ni sus-
titucién, Este goce peculiar gueda entonces
fuera de discurso, rechazante del vinculo so-
cial, rechazante de la Ley del Otro.

La droga aparece como respuesta que im-
pide toda pregunta sobre el sujeto, toda pre-
gunta dirigida al saber. Postura curiosamen-
te compartida por el discurso social, que per-
manentemente cristaliza sentidos (drogadic-
to-delincuente / drogadicto-enfermo) impi-
diendo gue este fendmeno haga sintoma, es
decir, haga incognita.

Trabajar con las discontinuidades

“Lo que se llora ahora no es la desapari-
cion de la historia, sino |a de esa forma de
historia que estaba referida en secreto, pero
por entero, a la actividad sintética del suje-
to. Lo que se llera es ese devenir que debia
proporcionar a la conciencia un abrigo mas
seguro, menos expuesto gue los mitos, los
sisternas de parentesco, la lengua, la sexua-
lidad c el deseo; lo que se llora es ese uso
ideo!égico de la historia por la cual se trata
de restituir al hombre todo cuanto desde
hace mas de un siglo no ha cesado de esca-
pérsele”. (Foucault, 1969}

El rasgo en comin de las hipétesis te6ri-
cas adoptadas en este proyecto de investi-
gacion consiste en la acentuacién y relieve
de la idea de discontinuidad; pensamos que
tarnbién su articulacion debe respetarla, es
decir, no terminar proponiendo una conjun-
cion del estilo de lo “psico-cultural”, sino
intentar sostener las especificas enunciacio-
nes y miradas que implica cada campo.

Esta nocidn que tomamos de Foucaultim-
plica un corte con toda idea causalista y
teleologica, v la critica a las unidades que
se presentan como “naturales”, donde la par-
ticularidad del acontecimiento se hace difu-
sa. Esto llevard a la multiplicacién de nive-
les de andlisis, poniendo en cuestion la idea
de una totalizacion.

La consecuencia sera que la discon-
tinuidad se transforma en un concepto
operatorio, no un ohstaculo a reducir,

Si se suspenden todas las formas de conti-
nuidad, se despliega un campo concreto de
enunciados efectivos en su dispersion de
acontecimientos. La pregunta serd: ;Cémo
ha aparecido tal enunciado y ningdn otro en
su lugar?

Se trata de captar el enunciado en su acon-
tecer, condiciones de existencia, limites y
correlaciones con respecto de otros enun-
ciados que puedan vincularse con él, de
mostrar qué formas de enunciados excluye.

Foucault considera al discurso no como
un efecto de superficie que expresaria una
profundidad dende habria que buscar la ver-
dad de lo expresade, no como puro hecho
de pensamiento o hecho lingufstico, tampo-
Co como expresidn de ninguna infraestruc-
tura {econémica, cultural, social), sino como
acontecimiento irreductible. Dice J. M. Bar-
bero (1987): “El discursc es poder, lugar de
una lucha especifica por el poder, y esta lu-
cha forma parte de sus condiciones de pro-
duccién y circulacién, de manera que estu-
diar las reglas de engendramiento de los dis-
cursos es estudiar reglas y relacicnes de po-
der”.

Consideramos al discurso como una for-
macidn de enunciados, enunciados gue
construyen los objetos, conceptos, sujetos y
estrategias de los que habla.

El objetivo de nuestra investigacion es en-
tonces la identificacion y descripcion de las
formaciones discursivas que en un juego es-
tratégico construyen objetos, conceptos, y
sujetos en relacion a la drogadiccion, tenien-
do en cuenta que el saber se genera en un

campo de opesiciones, acciones y reaccio-
nes; saberes que se constituyen a partir de
las practicas sociales. Nos planteamos en-
tonces, qué saber se ha objetivado schre la
drogadiccion.

Esta metodologia supone que los fendme-
nos son sociales en la medida y con las ca-
racterfsticas que les confieren la/s interpre-
tacidn/es que reciben y que este proceso de
significacion se produce y se puede recupe-
rar a través de la textualidad en determina-
dos discursos y la posibilidad de identificar
dichos corpus, aunque no agotarlos.

Lo extradiscursivo sin duda transfiere su
centingencia a los discursos, les fija limites,
En efecto, no se puede decir cualquier cosa,
en cualquier tiempo y lugar, sin que exista
un conjunto de condiciones de posibilidad
para su produccién discursiva.

De esta forma, por ejemplo, se podria
coirelacionar la evidente necesidad de con-
trolar el negocio del narcotrifico por cues-
tiones econdmicas y paliticas, con el
deslizamiento en el campo del saber sobre
la drogadiccidn, donde el predominio de la
asociacion adicto-enfermo parece estar de-
jando su lugar, sin sustituirlo completamen-
te, a la asociacion adicto-delincuente, en-
fermo social, etc,

En relacién a estas cuestiones iniciales se
estd trabajando sobre un corpus delimitado
de la siguiente forma:

1. Corpus de documentos oficiales (Na-
ciones Unidas, Secretaria de Programacion
para la Prevencién de la Drogadiccion y la
Lucha contra el Narcotrifico y Secretaria
Provincial de Prevencién y Asistencia de las
Adicciones)

2. Corpus de medios graficos, propagan-
da audiovisual sobre el Uso Indebido de
Drogas y publicidad en general.

3. Corpus de encuestas.

Las operaciones sobre el corpus conduci-
ran a identificar en la descripcion de las for-
maciones discursivas las operaciones
cognitivas a través de las cuales la cultura
estad construyendo el objeto “adiccidn”.



Este objeto creemos -es una de las hipttesis
que guian nuestro trabajo- permitira estable-
cer series de equivalencias entre la adiccién a
las drogas y el consumo en general,

Esta hip6tesis se sustenta en la idea que el
consumao es elemento central de nuestra cul-
tura, que sostiene un ideal de bienestar como
figura objetiva de la felicidad, es decir,
medible en objetos. Este ideal de bienestar
tiende a la reproduccidn de un “estilo de
vida” y a la universalizacion de ese estilo,
poniendo en primer plano la cuestion del
objeto.

Por lo tanto, el hecho de sostener un ideal
a través del consumo, parece proponer una
actitud adictiva de completamiento con el
objeto, como rasgo relevante de este tiem-
po histérico.

La adiccion a las drogas no serfa enton-
ces una conducta marginal, camo pretenden
los organismos que trabajan en el tema, sino
parte de una tendencia general, con lo cual
la pretendida voluntad de “reinsercion de los
adictos” actiia como desconacimiento o fran-
co ocultamiento de algo que es inherente a
nuestra época.
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