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Resumen

A partir del afio 2011 dentro del marco del nuevo Plan de Estudios (que lleva el
numero VI) de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UNLP se incluyeron
dos cursos de Teoria, situados en los dos primeros afos de la carrera (que en la
FAU-UNLP se extiende formalmente a lo largo de seis afios). El equipo integrado por
el arquitecto Eduardo Gentile, la Dra. arquitecta Graciela Silvestri y la arquitecta Ana
Ottavianelli obtuvo por concurso en 2010 una catedra de las tres encargadas de
dictar las dos asignaturas de Teoria bajo la forma de Taller Vertical y de ese modo
ha continuado hasta el presente. El grupo de trabajo integrado por dos profesores
titulares, un profesor adjunto, dos jefes de trabajos practicos y una decena de
auxiliares docentes se integré desde el inicio con personalidades de diverso perfil:
en efecto coexistia una licenciada en filosofia con arquitectos cuya experiencia
primordial provenia de los talleres de proyecto (conocidos en la FAU-UNLP como
Talleres de Arquitectura), y por docentes e investigadores del area historia de la
arquitectura. La opcion por la heterogeneidad fue deliberada desde el inicio, por

razones que esperemos este texto mostrara con claridad.

A partir de la experiencia llevada a cabo en el Taller de Teoria, conjugada con la
participacion de los miembros del equipo docente en las otras asignaturas de la
FAU-UNLP, no planteamos interrogantes acerca de la ubicacion de los dos cursos
de Teoria dentro de la curricula, observando y discutiendo otras carreras de
arquitectura, de modo de comparativamente evaluar posibles cambios.
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Estado de situacioén

El nuevo Plan de Estudios (que lleva el numero VI) implementado a partir de 2011
en la FAU-UNLP vino a reemplazar el plan V, vigente desde 1981 que fuera
elaborado en el contexto de la Facultad regida verticalmente por las autoridades
universitarias designadas por el Poder Ejecutivo Nacional. En 1984 -paralelamente a
los cambios que se produjeron en las restantes casas de estudio de las
universidades nacionales de nuestro pais y en marco de la reinstauracién de la
autonomia universitaria en clave Reformista- se eliminaron los cupos en el nimero
de ingresantes, se restablecio la gratuidad de la ensefianza, se garantizé la libertad
ideoldgica de catedra (con la consecuente creacion de ofertas académicas
alternativas), se implementaron talleres verticales a cargo de equipos de profesores
(esto ultimo constituye una particularidad local) para todas las asignaturas
(Arquitectura, Historia, Comunicacion, Procesos Constructivos, Produccion de
Obras, Planeamiento Fisico, Instalaciones, Estructuras, Matematicas) y se
designaron profesores y auxiliares docentes a partir de concursos nacionales de
antecedentes, propuestas pedagogicas y clases publicas de oposicion (evaluados
por comisiones asesoras integradas por tres profesores, un graduado y un
estudiante). Esto ultimo permitié garantizar un alto grado de transparencia, calidad y
continuidad de las experiencias docentes a partir de la regularidad en los cargos

(dentro de los limites que fueron fijando los reglamentos de la UNLP).

Dentro del Plan V existié una asignatura llamada “Elementos de arquitectura”,
ubicada en el primer aio de la carrera, y que constituia en rigor un simple cambio de
nombre de la anterior “Teoria de la Arquitectura” que habia estado presente en el
Plan IV, pero que estaba situada en el segundo ano de la carrera. Sin embargo, la
presencia de la asignatura fue efimera: en 1982, por razones desconocidas y
amparada en la discrecionalidad autoritaria con la que se manejaba la institucion por
entonces, “Elementos de Arquitectura” fue eliminada tras so6lo un afo de dictado y
nunca reaparecio en la curricula, generando un obvio lugar vacié en la secuencia
numeérica de las materias del plan. Consecuentemente, la experiencia formativa y
docente -tanto del equipo de profesores como de los auxiliares egresados de esta
Facultad- tuvo como déficit la ausencia en la curricula de grado de asignaturas

especificas donde se pudiera reflexionar teéricamente sobre cuestiones disciplinares



y extra disciplinares ligadas a la practica de los talleres de arquitectura (este vacio lo
cubrian parcialmente los Talleres de Historia).

Pero, lo mas curioso es que lo que fuera un episodio de arbitrariedad de las
autoridades que ejercian de facto la intervencién a la Facultad y que pudiera haber
sido reparado tras la recuperacion de la autonomia universitaria y el cogobierno, al
concluir el ciclo de normalizacion institucional del periodo 1983-86, se ignord durante
mas de dos décadas. Gran parte de la comunidad académica de la Facultad asumio
sin problematizar que los contenidos de Teoria -esto se decia informalmente- habian
pasado a integrar los correspondiente a los talleres de arquitectura, mientras que -
quienes esto suscribimos- no nos consta que en rigor haya alguna vez sucedido, al
menos de modo sistematico y organico. O en todo caso, los talleres de arquitectura
exponian coyunturalmente los marcos tedricos que se ajustaran al ejercicio
planteado y -forzosamente y casi naturalmente- dentro de su propia vision del
proyecto, dejando de lado posiciones enfrentadas o discordantes al mismo.

La reparacion en nuestra FAU tuvo lugar con la elaboracién del Plan VI, tarea a
cargo de una comision honoraria de profesores designados ad-hoc, proponiéndose y
aprobandose la existencia de tres talleres verticales alternativos para cubrir las dos
asignaturas tedrico-practicas (con una carga horaria de 84 horas cada una), situadas
en los dos primeros afos de la carrera. Dentro de la estructura de las cinco areas
pedagdgicas, Teoria correspondié al Area Arquitectura y en el marco de los tres
ciclos formativos, Teoria | pertenece al Ciclo Inicial y Teoria Il al Ciclo Medio. En el
caso de la FAU-UNLP, y durante la elaboracion del Plan de Estudios vigente, se
discutio si el lugar de Teoria era junto a las historias o las arquitecturas, y finalmente
se incluyé junto a estas ultimas, retomando -ignoramos si conscientemente- una de
las tradiciones identitarias que se remontaba a los inicios académicos de nuestra
FAU, cuando en 1963 el entonces Departamento de Arquitectura (que dependia,
desde su creacion en 1952, de la Facultad de Ciencias Fisicomatematicas) se
transformé en Facultad autbnoma (profesores de Teoria en la FAU fueron desde su
creacion, y con intermitencias, Jorge Servetti Reeves, Hilario Zalba y Aldo de

Lorenzi).

Realizado a fines del afio 2010 el Concurso Nacional de Antecedentes, Propuesta

Pedagdgica y Clase Publica de Oposicion, para permitir comenzar en 2011 con la



implementacion del Plan VI, el equipo que conformamos resulté ganador de un lugar
entre los tres talleres integrados por dos profesores titulares y un profesor adjunto,
designados en caracter ordinario por un plazo de 8 afios (a partir de la vigencia del
Convenio Colectivo de Trabajo implementado a fines de 2015 permitié extender este

plazo).

Cada Taller interpretd a su modo el amplio y algo difuso abanico de objetivos y
contenidos establecidos en el Plan, y en tal sentido nuestro objetivo residié en tender
puentes entre reflexion tedrica sistematica y practica proyectual, entrelazando y
articulando las demandas de docentes y estudiantes de los talleres de arquitectura
(uno de los cuales integramos parte de los docentes de esta catedra) con cuestiones
que van en sentido opuesto: instalar problemas conceptuales propios de la disciplina
y de sus lazos fuera de la misma, teniendo en cuenta que las arquitectas y los
arquitectos que se forman en el presente se enfrentaran probablemente a desafios
imprevisibles, y para ello deben poder contar con recursos intelectuales libres de
todo rigido dogmatismo, abiertos en cambio a la pregunta inteligente, la duda

metddica y la relacion inesperada.

Dentro de este marco y como propdsito general para el primer curso planteamos
introducir algunas las cuestiones disciplinares fundamentales desde una perspectiva
complementaria respecto a la brindada en los Talleres de Arquitectura. En efecto, si
en estos la formacion tiene por eje pedagogico el desarrollo operativo de las
capacidades, habilidades y criterios proyectuales de las/los estudiantes a partir de
una ejercitacion gradualmente compleja; Teoria | propone articularse en este
proceso formativo, auspiciando la potenciacion de las aquellas a partir de
convertirlas en objeto de estudio y reflexion. En tal sentido la asignatura se asimila a
lo que en algunas carreras se denomina Introduccion a la Arquitectura. Por su parte
Teoria Il tiene por propdositos especificos identificar y ahondar en una serie de
debates arquitectonicamente especificos e inespecificos que gravitan sobre la
proyeccion, construccién y uso del entorno construido. Basandose en la
sistematizacién del conocimiento sobre el proyecto de arquitectura realizado en
Teoria |, el curso de Teoria Il propone avanzar en el entendimiento de las
estrategias proyectuales, especialmente aquellas a las que echan mano los/as

arquitectos/as contemporaneos/as, y a que las/los estudiantes puedan distinguir las



esferas de la disciplina y la profesion, y que sean capaces de identificar y discutir los
temas y problemas propios de ambas esferas.

Pero esta articulacidon entre los Talleres de Teoria y los de Arquitectura pareciera ser
muy lineal y transparente y de hecho no lo ha sido ni lo es, dado que la propia
definicion de las capacidades, habilidades y criterios requeridos para desarrollar el
proyecto no estan necesariamente formulados de modo explicito, ni se encuentran
homologados universalmente, de lo que deriva el desafio pedagdgico de establecer,
a nuestro criterio, cuales y en qué medida son los apropiados dentro del marco de
contenidos y objetivos muy generales incluidos en el Plan VI. Requerir a los 12
talleres de arquitectura un repertorio de estos resultaria una opcion pluralista mas
que razonable y madura, pero ¢4,solo con ellos se conforman los contenidos de
Teoria? ¢ No existen otros temas y contenidos que se hayan soslayado y que sean
potencialmente productivos si se implementasen? Habida cuenta que la Arquitectura
por su milenaria tradicién de naturaleza artistico idealista se resistié a reducirse a
convertirse en pura Técnica (afortunadamente), entonces ¢ es l6gico plantear la
teoria para la praxis contemporanea como si hubiese un progreso lineal del
conocimiento que desactualiza lo que lo precedié? ; es sensato ignorar que las
reflexiones de la teoria del pasado forman un inquietante sustrato siempre
susceptible de ser desenterrado y emerger a la luz una y otra vez? No se trata por
cierto de convertir Teoria en Historia de la Teoria, sino de pensar que la constitucion
del campo de principios, ideas e instrumentos con los cuales opera esta
estrechamente ligado en el presente a las multiformes practicas irreductibles a una
sintesis homogénea; la imagen que la Teoria recoge de la practica proyectual resulta
mas semejable a la de caleidoscopio que a la de un microscopio. Y para interpretar
las tendencias, posibilidades y reglas (donde las hubiera) en este campo multiforme
es necesario manejarse oblicuamente, ir y venir diacronica y sincrénicamente. Nada
de lo que en el pasado se plante6 desaparece del todo. Los libros de Teoria y las
obras construidas perduran a través de generaciones y nos exigen que las
interpretemos ajustando la mirada del presente a sus presupuestos de partida y para

ello debemos conocerlos y reflexionar sobre ellos.

Las dudas que surgieron a la hora de fijar contenidos derivan de una larga historia

en la que la Teoria de la Arquitectura en Occidente viene recorriendo, hace mas de



un siglo, un “turbulento” camino de progresivo descentramiento cuyo proceso
pretendemos sintetizar aqui. Un resumen de lo que sigue nos lleva a un ciclo inicial
de mas de cuatro siglos, durante el cual la Teoria basada en la autoridad de los
clasicos antiguos prescribia y codificaba lo que la “buena” praxis debia cumplir, a la
par que esta y a través de sus mejores realizaciones, redefinia los limites de aquella.
Si bien hubo criticas y “contra” teorias, se reconocia en el pasado la fuente de lo
legitimo (aunque lo que se consideraba “el pasado” se desplazé primero desde
Roma hacia Grecia, luego a la Edad Media, finalmente a todo el mundo civilizado).
Una ruptura radical sucedio hace un siglo cuando se consider6 que habia que crear
la arquitectura para una nueva era sin requerir de ninguna raiz del pasado dentro de
la disciplina, hallando las fuentes del cambio al que se aspiraba primordialmente
fuera de la herencia codificada (en un abanico de experiencias muy diverso). Esta
aspiracion fue relativa, dado que, de un modo u otro, en abierta oposicion y rechazo
o subsumiendo discreta y silenciosamente el legado histérico y sus reglas y
principios, estuvo presente. De acuerdo con este talante renovador (la tabula rasa),
cuya duracion no paso los 50 afios, la Teoria jugaba un rol de estimular el perpetuo
cambio y rechazaba de plano el ajuste a cualquier norma. Nuevamente, la Teoria se
redefinié a fines de la década de 1960 como consecuencia de la crisis de este modo
de operar (y pensar), iniciando un complejo proceso que -transcurridos otros 50 afios
desde su emergencia- viene favoreciendo el entrecruzamiento entre la arquitectura y
otras disciplinas, mas que entre la Teoria y la practica, a la vez que el universo de
referencia paso del objeto arquitectonico y eventualmente la ciudad a la
interdisciplinaria/pluridisciplinaria nocion de habitat. Iremos examinando uno a uno
estos ciclos para establecer qué filones de estas etapas aun resultan productivos

para construir una propuesta operativa en la ensefianza de grado.

El lugar de la enseinanza de la Teoria de la Arquitectura en el presente de

las carreras de grado

Probablemente la devaluacion de la teoria por parte del modelo de ensefianza de la
Arquitectura Moderna haya derivado en que los “custodios” de los saberes de
naturaleza tedrico-arquitectonica no hayan sido los arquitectos proyectistas sino los
arquitectos devenidos en historiadores de la arquitectura o inclusive personas

formadas como Historiadores del Arte, Licenciados en Filosofia o Antropologia, etc.).



Esto constituye una hipétesis solamente, pero pareciera que, por requerir el habito
de la lectura docta, y por derivar conceptos, contenidos y ejemplos del reservorio
histérico y de las Ciencias Sociales, fueron estos “custodios” quienes asumieron
como especialistas, frecuentemente el rol de docentes en las carreras de
arquitectura en varios casos, propendiendo a que se vincule teoria con las
asignaturas de historia, formando un area comun de estudios y otorgando un perfil
histdrico a la asignatura. Como parte de un trabajo en elaboracién, hemos realizado
un relevamiento parcial por los objetivos planteados actualmente por algunas
carreras de arquitectura de Argentina, Uruguay, Chile, México, Estados Unidos de
Norteamérica, ltalia, Francia, Reino Unido, Holanda, Bélgica y Suiza, de modo de
contar con una base empirica de casos que nos permitan discutir con mayor

fundamento el estado de la cuestion’.

Una primera revision de la informacion relevada permite advertir que durante las
ultimas décadas se produjo una nueva segmentacion de los contenidos tedéricos
dentro de los programas. Por un lado, han tendido a agruparse los contenidos
relacionados con lo procedimental y cognitivo, a veces bajo nuevas etiquetas como
el Design Thinking que, si bien trascienden con creces los limites de la arquitectura,
se hacen cargo de las aspiraciones de arte total propias de los momentos mas
épicos del modernismo, aun cuando actualmente lo que transversalice a las artes
sea casi del orden de la estrategia de mercadeo. En otras palabras, el Design
Thinking, propio generalmente de las formulaciones mas anglosajonas de los
programas de ensefanza o de instituciones de otros paises que se han hecho eco
de estas, ha permitido mantener en los programas cursos de teoria de alto voltaje

operativo, tal como lo imaginaron los “padres” de la Arquitectura Moderna.

La contracara de esta segmentacion y especializacidén suele ser una segmentacion y

especializacion equivalente de aquellos contenidos de indole mas critica y cultural.

' En este parcial relevamiento se han examinado los programas de las escuelas de arquitectura de
las siguientes universidades: Universidad Nacional de Rosario, Universidad Nacional de Cérdoba,
Universidad de Buenos Aires, Universidad de la Republica, (Montevideo), Pontificia Universidad
Catolica de Chile, Universidad Nacional Autbnoma de México, Politecnico di Milano, Bartlett School of
Architecture (Reino Unido), Universidad de Gante (Bélgica), Eindhoven University of Technology,
University of Kansas, University of Southern California, SCI-Arc (Los Angeles), Universidad de

Bolonia, Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne, Paris-Belleville y Paris-Val de Seine.



La relevancia y complejidad que les es reconocida a estos contenidos ha habilitado a
la creacion de cursos especificos o0 a la incorporacion de esos contenidos a los

cursos de historia.

Esta segmentacién va de la mano con una redistribucion de los contenidos dentro de
las estructuras curriculares: los primeros se han ubicado en asignaturas
introductorias cuyos fines operativos son obvios. Las segundas, en cambio, se
ubican en asignaturas de los ultimos afios en los que lo mas propiamente critico y

especulativo resulta mas facil de implementar.

Esta segmentacién y redistribucion de los contenidos se vincula con un
cuestionamiento que ya desde el titulo del presente trabajo importa centralmente: el
del lugar concreto de la teoria dentro de los programas de ensefanza. Y a esta
altura, corresponde hacer explicitas una de las principales motivaciones de quienes
nos embarcamos en la preparacion de esta presentacion: la necesidad de revisar
justamente el lugar que las asignaturas de Teoria ocupan en la estructura curricular
de la FAU UNLP, donde nos desempeiamos como docentes de Teoria 1 y Teoria 2.
Estas dos asignaturas se cursan respectivamente en primero y segundo afo lo que
representa un serio obstaculo para abordar los contenidos mas criticos y
especulativos a los que se hizo referencia mas arriba. Recordemos, recapitulando
sobre lo que se discutié a lo largo de este trabajo, que actualmente la teoria de la
arquitectura se plantea fuera de toda proposicion prescriptiva, no es como en la era
académica un universo de reglas y principios, sino que es un campo de reflexion
ligado a la critica y a la historia de la disciplina, como parte de la cultura, cuyos
vinculos son interrogados y debatidos. La cuestion de la arquitectura como disciplina
ha ganado un consenso unanime, desplazando la categoria de profesion, ligada al
ejercicio y no a la construccion del saber. Resulta interesante destacar que en
diversos escenarios reunidos un poco al azar y donde existio informacion disponible
al alcance de este equipo, se plantean casi las mismas cuestiones, lo cual es sin
lugar a duda una manifestacion del giro epocal. Fuera de estos escenarios ligados a
la formacion de grado en sus primeros pasos (con excepciones, por cierto) se
encuentran los laboratorios donde se especula acerca de la sofisticada relacién
transversal entre disciplinas. Resulta saludable observar que diversas instituciones a

lo largo y ancho del mundo plantean un razonable compromiso entre las



aspiraciones derivadas de la complejidad cultural en la que esta inmersa la disciplina
actualmente y el capital intelectual y las expectativas formativas promedio de las/los
estudiantes del presente, que en términos generales aun no han cumplido veinte
afios al momento de tomar estos cursos. En este sentido, el presente trabajo podria
abonar un terreno desde el que podrian proponerse cambios bien concretos en la
estructura curricular de la FAU UNLP, aportando al mismo tiempo experiencias y

argumentos para una posible modificacion del actual Plan VI.
Conclusiones: ;qué hacer aqui y ahora?

Como equipo de profesores pertenecemos a una generacion de ensefiantes que
estudio arquitectura dentro de la herencia tardia del legado intelectual de la
Arquitectura Moderna (aunque para los afios que transitabamos las aulas esta ya se
hallaba en su etapa de crisis de legitimidad, sin avizorarse un futuro cierto), en tanto
las/los auxiliares docentes del taller se formaron durante la etapa donde la cuestion
post habia cedido su lugar a algo difusamente ligado a una exhumacion Neo

Moderna.

Teoria en el ambito de la FAU, efectivamente, juega un doble rol: asimilando la rica
revision del campo de estudios que comentamos al inicio, no pretendemos instalarlo
masivamente en su heterdclito universo, pero al mismo tiempo reconocemos sus
aportes en un mundo que sostiene la diversidad cultural como lema; no podemos
auspiciar un talante Neo Vanguardista, a sabiendas de la vertiginosa erosion de toda
Vanguardia, aunque resulta saludable impulsar a las/los estudiantes a explorar los
limites de la disciplina, cultivando un jardin pluralista que por su naturaleza no esté
ligado a una pragmatica explotacién profesionalista.? Por ello navegamos por aguas
procelosas ensamblando viejos y nuevos saberes, conscientes de su ligazén tanto al

mundo de la elitista academia como al radical universo contestario de lo establecido.

Afortunadamente, contamos desde décadas atras con compafieras y companeros
intelectuales de ruta poseedores de una reconocible intencidén de volver a tender

puentes con la practica y para ello continuan en la tarea de “reinventar” -por decirlo

2 Aun cuando la misma resultase inmediatamente eficaz en su transferencia a la practica proyectual,
resultara estrecha a la larga por las razones mencionadas sobre la erosion que experimentan ciertos
modismos exitosos a un tiempo y que son olvidados o menospreciados al siguiente.



de algun modo- desde sus cimientos, el corpus didactico de la teoria para su
ensefanza en las carreas de grado de arquitectura, explorando sin prejuicios toda su

historia en busca de certezas que seran siempre provisionales y revisables.
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