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Resumen

El presente trabajo analiza la evolucién de la pobreza en la regidn del noroeste argentino (NOA) durante
los afios 2013-2017. Esta regién, junto con el NEA, presenta histéricamente los indices de pobreza mas
altos de Argentina. Para abordar esta problemaética se utiliza el enfoque multidimensional. Se consideran
cinco dimensiones en el andlisis: Educacién, Vivienda, Servicios bésicos, Estandar de vida y Empleo y
proteccién social. A partir de los datos obtenidos de la EPH se aplica la metodologia multidimensional
propuesta por Alkire y Foster (2011). Luego, se modela la tasa de incidencia de la pobreza multidimen-
sional a través de un modelo con variable binaria, lo que permite conocer los factores subyacentes a
los cambios observados en la pobreza en esta regién. Los resultados obtenidos muestran que la pobreza
multidimensional en el NOA se redujo en 5 puntos porcentuales durante los afios bajo estudio y que la
probabilidad de ser pobre aumenta significativamente para el caso de hogares con jefes que no poseen
empleo formal.
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Abstract

This paper analyzes the evolution of poverty in the northwestern region of Argentina (NOA) during
the years 2013-2017. This region, together with the NEA, has historically the highest poverty rates
in Argentina. To address this problem, the multidimensional approach is used. Five dimensions are
considered in the analysis: Education, Housing, Basic services, Standard of living and Employment and
social protection. The multidimensional methodology proposed by Alkire and Foster (2011) is applied
based on the data obtained from the EPH. Then, the incidence rate of multidimensional poverty is
modeled through a binary variable model, which allows knowing the factors underlying the changes
observed in poverty in this region. The results obtained show that multidimensional poverty in the NOA
was reduced by 5 percentage points during the years under study and that the probability of being poor
increases significantly in the case of households with heads who do not have formal employment.

Key Word: Multidimensional Poverty; Measurement of Poverty; NOA.

JEL Classification: 132

!Becaria Doctoral del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) - Universidad Nacional de
Chilecito. Mail: lu.reyess@gmail.com




1. Introduccion

Los estudios acerca de los niveles y determinantes de la pobreza multidimensional en Argentina comen-
zaron a desarrollarse hace mas de una década, centrandose la mayoria de estas investigaciones para el
pais en su conjunto. En ellas se destaca que las provincias del Noroeste Argentino (NOA) junto con las
del Noreste (NEA) presentan histéricamente los indices de pobreza mas altos del pais, mientras que la
regién de la Patagonia es la que muestra los indices mas bajo (Conconi 2009, Lépez y Safojan 2013,
Arévalo y Paz 2015, Gonzélez y Santos 2017). De alli surge el interés por realizar un anélisis mas acabado
de la pobreza en el NOA que permita echar luz sobre las caracteristicas de esta problemética en esta
region y los principales factores que determinan sus niveles de privacion.

Para abordar la situacién de la pobreza en el Noroeste se efectiia un anélisis en base al enfoque de las
capacidades desarrollado por Amartya Sen (1996, 1999 y 2000). El mismo, sefiala que para estudiar este
fendmeno es necesario indagar en otros factores ademas del ingreso, puesto que este indicador resulta
limitado para captar la totalidad de los aspectos que determinan las condiciones de vida de una persona
(Gasparini et al. 2013, Sen 2000). De esta manera, la pobreza se vuelve multidimensional, y es necesario
incorporar otras variables no monetarias que constituyen dimensiones en las cuales un sujeto puede
experimentar privaciones (L6opez y Safojan 2013). En este sentido, siguiendo a Santos, Villatoro et al.
(2015), en este trabajo se incluyen 12 indicadores para el estudio de la pobreza y sus mdltiples aspectos,
los cuales se agrupan en las siguientes dimensiones: a) Vivienda, b) Servicios Basicos, c) Estandar de
vida, d) Educacién y e) Empleo y Proteccién Social. Los datos son obtenidos de la Encuesta Permanente
de Hogares (EPH) relevada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Especificamente,
se toman las encuestas del primer y segundo trimestre para el periodo 2013-20172.

El objetivo general de la investigacion es analizar la evolucién de la pobreza en la region del NOA, en el
periodo 2013-2017, a partir de un enfoque multidimensional. Como objetivos especificos se plantea: |)
determinar en qué dimensiones el NOA presenta mayores niveles de privacion; Il) analizar las transfor-
maciones de las dimensiones e indicadores considerados durante los afios bajo estudio; Ill) determinar si
las variaciones observadas en la pobreza multidimensional se deben a cambios en la incidencia o en la
intensidad; 1V) identificar los factores que determinan los niveles de pobreza en el noroeste argentino.

Con este propdsito se sigue en una primera instancia la metodologia propuesta por Alkire y Foster (2011)
para la medicién de la pobreza multidimensional. Por un lado, se calculan la tasa de recuento (H) y la tasa
de recuento ajustada (Mj) para distintos esquemas de ponderacién de las dimensiones e indicadores y
para distintos umbrales de pobreza multidimensional. Por otro lado, se presenta la descomposicién de My
para determinar si los cambios en la pobreza se deben a variaciones en la incidencia o en la intensidad de
las privaciones. Asimismo, para caracterizar la pobreza en la regién, se calcula el porcentaje de personas
privadas en cada indicador y la contribucién de cada dimensién a la tasa de pobreza. Luego, siguiendo
a Arévalo y Paz (2015), se realiza un andlisis de regresién para conocer el impacto que tienen sobre la
probabilidad de ser multidimensionalmente pobre distintos factores como la edad, el sexo, la educacién,
entre otros. Estas estimaciones se realizan para todos los afos bajo estudio.

El trabajo se estructura de la siguiente manera, en la seccién siguiente se expone el marco conceptual
adoptado. Luego, en la seccién 3 se presenta la revision de la literatura existente sobre pobreza multi-
dimensional en Argentina y América Latina. En la seccién 4 se describe la metodologia utilizada para
la medicién de la pobreza y el andlisis de sus determinantes, al igual que las dimensiones incluidas y
la fuente de datos utilizada. Posteriormente, en la seccién 5 se presentan los resultados obtenidos para

2Dado que no existen datos de la EPH para el primer trimestre de 2016, para este afio se toma solamente la encuesta
del segundo trimestre



las medidas de pobreza multidimensional de Alkire y Foster (2011) junto con el andlisis de regresion.
Finalmente, en la seccidn 6 se exhiben las conclusiones de la investigacién.

2. Marco Conceptual

En este trabajo se aborda la problemética de la pobreza en base a la teoria de las capacidades y
funcionamientos desarrollada por Amartya Sen (1996, 1999 y 2000). Este enfoque es el mas completo
para conceptualizar la pobreza, el mismo surge como una teoria del desarrollo humano, donde se considera
que la expansién de las libertades de los individuos es lo que genera desarrollo en las economias. Esta
concepcidn, contrasta con aquellas que argumentan que el desarrollo se agota en el crecimiento de la
produccién (Sen 1996, 1999, 2000; Thorbecke 2007; Cérdoba 2007).

Aqui, existen otros factores ademas del ingreso que contribuyen a expandir las libertades de los individuos
y, consecuentemente, el desarrollo de una sociedad, tales como las instituciones sociales, econémicas, los
derechos politicos y humanos. Dentro de este enfoque, la pobreza, al igual que la escasez de oportunidades
econdémicas o las privaciones sociales, se encuentra dentro de las principales causantes de la privacion de
libertades fundamentales que poseen los individuos, con lo cual atenta contra el desarrollo (Sen 2000,
Cérdoba 2007).

El enfoque de las capacidades estd compuesto por dos conceptos esenciales, los funcionamientos y las
capacidades. Con el primero, se hace referencia a aquellas condiciones que efectivamente alcanza una
persona como por ejemplo tener una vivienda, transportarse o estar bien alimentado. Mientras que
las capacidades describen todo aquello que el individuo estd facultado para realizar, es decir todas las
combinaciones alternativas de funcionamientos entre las que puede elegir, donde cada una de ellas
representa un tipo de vida diferente (Sen 1996, Urquijo Angarita 2007, Cérdoba 2007).

Las capacidades miden la libertad de un sujeto para lograr funcionamientos alternativos. En este sentido,
aquellos individuos que cuentan con una amplia dotacién de capacidades pueden elegir un funcionamiento
especifico, entre todos los que pueden alcanzar, que les permita escapar de la pobreza. Es decir que el
conjunto de capacidades de una persona se puede definir como el conjunto de funcionamientos que
potencialmente puede lograr y no los que realmente alcanza (Thorbecke 2007). A pesar de que ambos
conceptos estan estrechamente relacionados, al momento de evaluar la pobreza, la informacién que se
observa y puede constatarse en la realidad son los funcionamientos. Estos constituyen los hechos efectivos
(y no hipotéticos) que lleva a cabo cada uno de los individuos (Urquijo Angarita 2007; Cérdoba 2007).

En base a estos conceptos, Sen considera que la pobreza se debe estudiar desde una perspectiva multidi-
mensional, dado que el nivel de ingresos no es el Gnico factor que determina el bienestar de una persona,
existen otras dimensiones que representan los funcionamientos que un sujeto es capaz de realizar, tales
como las condiciones de la vivienda, de la educacién, del empleo y de la salud. Ignorar estas dimensiones
en el abordaje de la pobreza implica desconocer parte de los hechos que afectan las condiciones de vida
de las personas y sus mdltiples aspectos (Gasparini et al. 2013; Sen 1999, 2000).

Desde la perspectiva de Sen, la calidad de vida de una persona depende de los funcionamientos que la
misma es capaz de alcanzar, de las formas de vida que es capaz de llevar y no de su nivel de ingresos
(Cérdoba 2007). De esta manera, esta teoria contrasta con el enfoque monetario para la medicién de
la pobreza, el cual plantea que por medio del ingreso es posible aproximar el nivel de bienestar de los
individuos. De acuerdo con este enfoque, una persona es identificada como pobre cuando su nivel de
ingreso no le permite adquirir el conjunto de bienes necesarios para alcanzar un nivel de vida considerado



minimo, el cual se mide por una linea de pobreza (Gasparini et. al. 2013; Thorbecke 2007).

La medicién de la pobreza a través de la perspectiva monetaria presenta numerosas dificultades. En
principio, cuando se asume que la pobreza es un fenémeno multidimensional, existen diversos atributos
no monetarios para los que no se encuentran mercados, como por ejemplo la seguridad ciudadana. Con
lo cual no es posible valorizarlos a un precio de mercado, y en caso de lograrlo no se puede garantizar
que estos precios reflejen la utilidad de todos los individuos. Consecuentemente, el ingreso presenta
limitaciones como Gnico indicador de bienestar, dado que no puede reflejar otras dimensiones clave en el
bienestar de los individuos como el acceso a bienes publicos, el gozo de seguridad y libertad entre otras
(Thorbecke 2007).

Otro de los problemas derivados de este enfoque es que no es posible garantizar que aquellas personas
con ingresos por encima de la linea de pobreza destinen los mismos a la adquisicién del paquete de
bienes y servicios que satisfaga sus necesidades basicas minimas. De manera que, muchos individuos
con ingresos superiores a la linea de pobreza son considerados no pobres aun cuando presentan, por
ejemplo, altos niveles de desnutricién (Thorbecke 2007). En este sentido también es importante sefialar
que para Sen existe una relacién condicional entre la percepcién de ingresos y las capacidades. Dado que
la facultad de transformar el ingreso en capacidades depende de las caracteristicas de las personas, tales
como la edad, el sexo, las caracteristicas del lugar en donde habita, entre otros factores que el individuo
no es capaz de controlar. Estos condicionamientos pueden dificultar al individuo traducir su ingreso en
funcionamientos, por lo tanto, la privacién de capacidades puede ser mayor de la que describe la renta
(Sen 2000).

3. Reuvision bibliografica

Los estudios de pobreza multidimensional en Argentina comenzaron a desarrollarse hace mas de una
década, algunos de ellos estudian esta problematica para el pais en su totalidad y otros realizan un
analisis desagregado por regiones. A pesar de que el interés por estudiar este fendmeno ha sido creciente,
no son tantas las investigaciones realizadas con este enfoque en el pais. A continuacién, se realiza una
breve resefia de los antecedentes de estudio de la pobreza multidimensional en la Argentina.

En primer lugar, se puede mencionar la investigacién de Conconi (2009) la cual estima la pobreza
multidimensional en el pais para los afos 1992, 1998, 2002 y 2006, los que se toman como representativos
de etapas de estabilidad, recesién, crisis y recuperacion. El objetivo de este trabajo es ofrecer una
justificacién empirica de la necesidad de medir la pobreza empleando miltiples dimensiones. Para ello
se incluyen en la medicién a) las caracteristicas de la vivienda, b) las caracteristicas laborales, c) los
ingresos, d) la situacién educativa y e) las caracteristicas del ambiente donde se habita. Los datos
utilizados para el anilisis se obtienen de la EPH. Los principales resultados muestran que el NOA vy el
NEA son las regiones con mayor tasa de pobreza en el pais mientras que la Patagonia es la regién menos
pobre. Ademas, cuando se amplia la nocién de pobreza, el NEA y el NOA son las regiones en las que se
agregan la mayor cantidad de “nuevos pobres” en comparacién con el resto del pais. La autora concluye
que el ingreso es insuficiente para aproximar adecuadamente el nivel de pobreza, y que es necesario
complementar esta dimensién incluyendo en la medicién las caracteristicas de la vivienda y del empleo.

Por otra parte, Lépez y Safojan (2013) realizan un anélisis comparativo de la pobreza multidimensional
entre las distintas regiones de la Argentina. Se examina el periodo 2004-2010 con datos de la EPH y se
emplean las siguientes dimensiones: a) condiciones de vida, b) condiciones de vivienda, c) condiciones
de educacién, d) ingreso y e) condiciones de trabajo. Para el anélisis se calculan la tasa de recuento



ajustada, el indice de Bourguignon y Chakravarty y los indices de Alkire y Foster. Para obtener las
tasas de pobreza, se considera que una persona es pobre cuando experimenta privaciones en al menos
el 30% de los indicadores seleccionados. En los resultados se observa una caida en la tasa de recuento
de la pobreza multidimensional en todo el periodo considerado y en todas las regiones del pais. Al igual
que en Conconi (2009), se encuentra que el NOA y el NEA son las regiones del pais que registran los
mayores niveles de pobreza multidimensional, mientras que la Patagonia registra los menores niveles.
Una conclusion relevante de esta investigacién es que incluir dimensiones adicionales en el andlisis y
excluir el ingreso no seria suficiente para determinar los niveles de privaciéon. No obstante, incorporar
estas variables en la medicién permite llegar a una aproximacién mas precisa de la pobreza.

En Salvia y Bonfiglio (2015) se estudia la pobreza urbana en Argentina para el periodo 2010-2014 en
base a un enfoque de derechos. Para ello se aplica la metodologia desarrollada por el Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social de México (CONEVAL), la cual mide la pobreza por
medio de una Matriz de Pobreza Multidimensional desde un enfoque de Derechos (MPMD). Como fuente
de informacién se utiliza la Encuesta de la Deuda Social Argentina, llevada a cabo por la Universidad
Catdlica Argentina (UCA). En esta metodologia, no se obtiene un indice sintético de pobreza, pero
se complementa el analisis monetario por medio de una dptica de derechos sociales. Las dimensiones
incluidas en el anélisis (alimentacién adecuada, cobertura de salud satisfactoria, acceso a servicios basicos,
vivienda digna, accesos educativos, empleo decente y seguridad social) se seleccionan en base a un
conjunto de derechos considerados inherentes a todos los individuos. En los resultados se muestra que
las mejoras observadas en cuanto a la reduccién de las privaciones durante 2010 y 2014, se deben
principalmente a la menor incidencia en el acceso a la educacién y a los servicios basicos, como asi
también a las mejoras en las dimensiones de vivienda digna y empleo y seguridad social.

A su vez, el objetivo de Arévalo y Paz (2015) es determinar las causas que impulsaron los cambios en
la pobreza en Argentina durante el periodo 2005-2015. Los autores abordan el analisis de la pobreza a
un nivel desagregado por regiones. Para ello las dimensiones seleccionadas son: capacidad econémica,
condiciones de la vivienda, saneamiento basico, inclusién social y salud. En los resultados se observa que,
en el periodo estudiado, todas las regiones muestran una reduccién significativa de la pobreza monetaria.
Sin embargo, la pobreza multidimensional no presentd una caida tan importante. Ademas, se encuentra
que los aglomerados del NOA y el NEA no sélo son los que presentan los mayores niveles de pobreza
multidimensional en el pais, sino que también, la poblacién pobre en estas provincias registra en promedio
un mayor nimero de privaciones respecto del resto de las regiones de Argentina. Los autores concluyen
que entre 2005 y 2015, tuvo lugar un proceso de convergencia dado que las regiones mas pobres tuvieron
una mayor reduccién de la pobreza que las menos pobres. Por otra parte, por medio de un andlisis de
regresion se indagan en los factores subyacentes a los cambios en la tasa de incidencia. En este sentido,
se encuentra que el desempleo, la informalidad y el trabajo independiente no profesional son factores.

Por dltimo, Gonzélez y Santos (2017) realizan la medicién de la pobreza multidimensional en el NEA
para el periodo 2003-2015, enfatizando en el caso de Posadas. Para ello se toman los datos provistos
por la EPH y se calcula el indice de pobreza multidimensional propuesto por Santos, Villatoro et al.
(2015), basado en la metodologia de Alkire y Foster. Las dimensiones propuestas son: a) condiciones de
la vivienda, b) servicios basicos, c) estdndar de vida, d) educacién y empleo y e) proteccién social. Al
igual que Conconi (2009), Lépez y Safojan (2013) y Arévalo y Paz (2015), los resultados muestran que
la pobreza en el NEA se encuentra por encima del promedio nacional durante todo el periodo analizado.
Sin embargo, se observa un proceso de convergencia con los niveles de pobreza promedio en el pais. La
misma tendencia se observa para el aglomerado de Posadas, donde la brecha entre el indice de pobreza
multidimensional para esta ciudad y el nacional se reduce del 5,84 % en 2003 al 1,57 % para 2015.



En América Latina, el interés por estudiar la pobreza desde un enfoque multidimensional ha crecido
en los dltimos afios. Incluso, muchos paises han realizado esfuerzos para lograr la oficializacién de las
mediciones multidimensionales de pobreza. El primer pais que avanzé en este sentido fue México, luego
se sumaron Chile, Colombia, Costa Rica y el Salvador. La mayoria de estos paises emplean la metodologia
de Alkire y Foster a excepcién de México donde se utiliza el método de mediciéon basado en derechos
desarrollado por la CONEVAL. En todos los paises se toma como unidad de anélisis a los hogares y, a
excepcién de México, no se considera al ingreso como una dimensién particular. Ademas, en todos ellos
se continua con la medicién tradicional de la pobreza y se incorpora el indice multidimensional como
complemento (Outes 2016).

En cuanto a los trabajos que abordan esta tematica para la regidn, se destaca por un lado la investigacién
de Battiston, Cruces, et al. (2009) la cual fue la primera en aplicar la metodologia de Alkire y Foster para
la medicién de la pobreza en América Latina. Aqui se analiza la evolucién de la pobreza multidimensional
en Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, México y Uruguay en el periodo 1992-2006. Para ello se incluyen
seis dimensiones: a) ingresos, b) asistencia de los nifios a la escuela, c¢) educacién del jefe del hogar,
d) agua corriente, e) sanidad y f) vivienda. Para obtener los indices de pobreza, se considera que un
individuo es pobre cuando experimenta privaciones en dos o mas de las dimensiones utilizadas. Los
resultados muestran que El Salvador, México, Brasil y Chile experimentan fuertes reducciones de la
pobreza multidimensional en el periodo, mientras que en las areas urbanas de Argentina no se observaron
reducciones significativas.

Por otro lado, en Santos, Villatoro et al. (2015) se propone un nuevo indice de pobreza multidimensional
para América Latina. El mismo se basa, en términos conceptuales, en tres enfoques: el de necesidades
basicas, de las capacidades y de derechos, los cuales se toman como complementarios. Esta nueva medida
presenta tres innovaciones respecto de las desarrolladas anteriormente, en primer lugar, combina indica-
dores monetarios y no monetarios para la medicién de la pobreza. En segundo lugar, actualiza las lineas
de corte de los indicadores no monetarios incluidos tradicionalmente en el indice de necesidades bésicas
insatisfechas con el objetivo de adaptarlos a los estandares de vida actuales. Ademas, incluye indicadores
de privacién adicionales a los contenidos en el indice de necesidades basicas insatisfechas, tales como
empleo, proteccién social y rezago escolar. En esta investigacion se estima la pobreza multidimensional
en 17 paises de la regién para los afios 2005 y 2012. Los resultados muestran que para el afio 2012, el
28 % de las personas en América Latina presentan pobreza multidimensional. Asimismo, se encuentra
que, si bien en el periodo considerado la mayoria de los paises experimentaron una gran reduccién de la
pobreza, alin se mantienen grandes disparidades entre las areas rurales y urbanas.

De esta manera, de la revisidon de las investigaciones se puede concluir que los trabajos que abordan
la pobreza multidimensional en la Argentina son recientes y sefialan al NOA, junto con el NEA, como
las regiones del pais que presentan los mayores niveles de privacién multidimensional. Las dimensiones
incluidas con mas frecuencia son las caracteristicas de la vivienda, las condiciones de educacién, las
condiciones laborales y el ingreso. Por tltimo, es importante destacar que debido a que la medicién de
la pobreza desde una perspectiva multidimensional involucra decisiones metodolégicas arbitrarias; tales
como la eleccién de las dimensiones e indicadores incluidos, los umbrales de privacion y el esquema de
ponderacion adoptado, resulta dificil realizar comparaciones entre los resultados obtenidos.



4. Metodologia

En esta seccién se describe, en primer lugar, el criterio de identificacién utilizado para distinguir a la
poblacién pobre junto con las medidas empleadas para la estimacién de la pobreza: la tasa de recuento
(H) y la tasa de recuento ajustada (Mj). Luego, se detallan las dimensiones e indicadores seleccionados
junto con la estructura de ponderacién empleada. Asimismo, se presenta una breve descripcién de la
base de datos. Finalmente, se expone la metodologia utilizada para el anlisis de los factores subyacentes
a los cambios observados en la tasa de pobreza en el NOA.

4.1. indices de pobreza

Tal como sefiala Sen (1998), en el proceso de medicién de la pobreza se distinguen dos momentos, el
de identificacién de los pobres y el de construccién de un indice de pobreza. El primero de ellos, implica
elegir alglin criterio para determinar quién es pobre y quién no lo es; mientras que el segundo, consiste
en reunir la informacién disponible para obtener un indice o indicador de la pobreza (Sen 1998, Gasparini
et al. 2013). En la etapa de identificacién de los pobres multidimensionales es posible distinguir distintos
enfoques. Por un lado, el enfoque unidimensional combina distintos indicadores de bienestar en una sola
variable y luego clasifica como pobres a todos aquellos individuos cuyo valor de la variable de bienestar
cae por debajo de una determinada linea de pobreza. Una de las desventajas que presenta este enfoque
es la pérdida de informacién sobre el déficit especifico que se presenta en cada dimension, dado que aqui
se convierten los logros de cada dimensién en uno solo (Alkire y Foster 2011).

Por otro lado, se encuentra el criterio de la unién, el cual considera pobres a todos aquellos individuos
que experimentan privaciones en al menos una de las dimensiones analizadas. Una de las dificultades
que presenta es la posibilidad de incluir en el conjunto de pobres a personas que muchos no calificarian
como tales, de esta manera este criterio excesivamente inclusivo tiende a sobreestimar los niveles de
pobreza, al tiempo que no permite enfatizar el anélisis en “los mas pobres entre los pobres”. Por tltimo,
el enfoque de la interseccién, considera que un sujeto se encuentra en una situaciéon de pobreza si se
halla privado en todas las dimensiones simultdneamente. En contraste con el criterio de la unién, aqui
el problema es que se tiende a generar fuertes subestimaciones de los niveles de pobreza al dejar a fuera
a muchas personas que sufren un nidimero importante pero no universal de privaciones (Alkire y Foster
2011, Gasparini et al. 2013).

Dadas las deficiencias de los criterios de identificacién mencionados, Alkire y Foster (2011) proponen
una alternativa que utiliza dos tipos de lineas de corte. La primera permite determinar si una persona
se encuentra privada en una dimensién, mientras que la segunda especifica la cantidad minima de
dimensiones con privaciones que debe poseer un individuo para ser considerado pobre. Para expresar este
enfoque en términos formales, supongamos que y = [y;;] describe la matriz de desempefios n x d, donde
n es el nimero de individuos y d denota la cantidad de dimensiones. La observacién y;; > 0 representa
el desempefio del individuo i = 1,2,...n en la dimensién j = 1,2, ...d (Alkire y Foster 2011).

Por otro lado, supongamos que z; > 0 denota la linea de corte establecida para la dimensién j, debajo de
la cual se considera que un individuo presenta privaciones. Si representamos la funcién de identificacién
como py, entonces, para un individuo pobre tenemos que pi(y;; z) = 1, donde se cumple que ¢; > k.
Es decir que las dimensiones en las que el individuo i sufre privaciones (¢;) son al menos iguales a
cierto umbral k. Mientras que cuando ¢; < k, se considera que el individuo no es pobre y se tiene que
pk(yi; ) = 0 (Alkire y Foster 2011).



De esta manera, la funcién pj representa un criterio intermedio entre los enfoques de unién e interseccion,
al tiempo que estos son casos particulares de este método. En el primer caso, se toma una linea de corte
de k = 1 y en el segundo un umbral de kK = d. Este método, conocido como linea de corte dual,
presenta ciertas caracteristicas importantes. Por un lado, se enfoca en la pobreza dado que una mejora
en el desempeiio de un individuo no considerado pobre no afecta el indicador de pobreza. Por otro
lado, se concentra en las privaciones, de manera que mayores logros en indicadores no asociados con las
privaciones, no altera el nivel de pobreza de una persona. Asimismo, se debe mencionar que admite la
posibilidad de incluir datos ordinales en la medicién (Alkire y Foster 2011).

Una vez superada la etapa de identificacién, es necesario obtener una medida agregada de la pobreza.
Para ello, resulta conveniente redefinir los datos en términos de privaciones. Siguiendo a Alkire y Foster
(2011), se tiene que para cualquier matriz y dada existe una matriz de privaciones ¢° = [ggj] cuyo
elemento g?j es igual a 1 cuando y;; < 2, y a 0 cuando y;; > z;. Esta es una matriz n x d donde el
elemento ij adopta el valor de 1 cuando el individuo presenta privaciones en la dimensién j, y 0 cuando
sucede lo contrario. A partir de ¢° es posible obtener un vector columna ¢ que denota el recuento de
privaciones de los individuos. Asi, ¢; = Eg?, representa la suma de carencias que experimenta la persona
i. Por otra parte, tenemos que la matriz g"(k) se obtiene de ¢° al reemplazar con ceros a todas las i
para las que se cumple que px(y;; 2) = 0y se satisface la condicién de que ¢; > k.

Para agregar la informacién de esta matriz en un indice, Alkire y Foster (2011) proponen como medida
de pobreza la tasa de recuento ajustada (Mj). La misma se define como el producto entre la tasa de
recuento(H ) y el porcentaje promedio de las privaciones en la poblacién pobre o intensidad de la pobreza
(A). En primer lugar, la tasa de recuento H = (y; z) esta dada por:

H=1
n

donde ¢ = ¢(y;z) es el nimero de personas en el conjunto de pobres, las cuales fueron identificadas
como tales utilizando el enfoque de la linea de corte dual descrito anteriormente. Este indice muestra
simplemente el porcentaje de la poblaciéon total en condiciones de pobreza, una de las ventajas es
que se puede calcular e interpretar facilmente. Sin embargo, esta medida no cumple con el axioma de
monotonicidad dimensional, el cual establece que si el individuo ¢ sufre privaciones en dimensiones en
las que antes no estaba privado, la tasa de pobreza deberia aumentar. En este caso, H permanece sin
cambios si una persona experimenta posteriormente nuevas carencias (Alkire y Foster 2011).

Para superar esta deficiencia, en la tasa de recuento ajustada, se introduce informacién sobre la intensidad

d

1, con lo cual, el porcentaje promedio de privaciones entre los pobres estd dado por:

de la pobreza. Se tiene que representa el porcentaje de privaciones que experimenta el individuo

A=

Este valor, indica cudl es la proporcion de dimensiones en las que un pobre promedio experimenta
privaciones. Una vez presentados H y A es posible definir la tasa de recuento ajustada como:

(k)
nd

My=HA=



De esta manera, My expresa la cantidad total de carencias sufridas por los pobres, divida por la cantidad
maxima de privaciones que podria experimentar la totalidad de la poblacién3. En éste indice si una
persona pobre sufre nuevas privaciones en otras dimensiones, A se incrementa y con ello My, con lo cual
esta medida cumple con el axioma de monotonicidad dimensional (Alkire y Foster 2011).

Si bien My supera algunas dificultades de la tasa de recuento y cumple principalmente con el axioma de
monotonicidad dimensional arriba expuesto, no hace uso de la informacién sobre los déficits especificos
en cada dimensidn, los cuales brindan informacién valiosa sobre la magnitud de las privaciones que
experimenta el individuo. Por lo tanto, una de las limitaciones de este indicador es que no satisface el
requisito tradicional de monotonicidad, el cual implica que la tasa de pobreza debe aumentar a medida
que una persona pobre experimenta mayores privaciones en cualquier dimensién.

Por otra parte, una de las caracteristicas del indice es la posibilidad de establecer ponderaciones para
las distintas dimensiones que indiquen la importancia relativa de cada una de ellas en la medicién En
este sentido, Alkire y Foster (2011) no proponen un criterio para determinar que dimensién debe tener
mayor peso, en su lugar adoptan una posicién neutral asignando la misma ponderacién, w; = 1, a
cada dimensién, de manera que la importancia de cada una sea equilibrada. Sin embargo, los autores
sefalan que, dado que la distribucién de los pesos entre las dimensiones es un juicio de valor, el debate
sobre esta decisién debe mantenerse abierto. Asimismo, sugieren que siempre que existan argumentos
razonables y convincentes, la ponderacién de cada dimensién j puede variar, aquellas que se consideren
mas importantes deben recibir un mayor peso en el indice de pobreza (Alkire y Foster 2011).

4.2. Dimensiones e indicadores

Para analizar la pobreza multidimensional en la regién del NOA se han seleccionado las dimensiones
e indicadores siguiendo la propuesta realizada por Santos, Villatoro et al. (2015). Los indicadores pro-
puestos por los autores estan justificados en juicios normativos como asi también en anélisis factoriales,
de correlacién y redundancia y robustez. De esta manera, se introducen las siguientes dimensiones:a)
Vivienda, b) Servicios basicos, c) Estandar de vida, d) Educacién y e) Empleo y proteccién social.

En la Tabla 1 se observa que los 12 indicadores incluidos estan definidos para los hogares, sin embargo
como el interés estd puesto en conocer el porcentaje de individuos pobres, se consideran privadas en un
indicador a todas las personas que habitan en una vivienda que presenta privaciones en el mismo. Es
importante advertir que los indicadores se definen en términos de privaciones, por lo que las lineas de
corte fijadas para cada uno de ellos estan especificadas en la definicién de los mismos. En este sentido,
se debe mencionar que para el indicador ingresos monetarios se utiliza como linea de pobreza la Canasta
Basica Total (CBT) para la regién del NOA elaborada por el INDEC. En principio se toma la CBT para
el primer semestre del afio 2017 y luego, en base a la serie de inflacién de Inflacién Verdadera, se realizan
ajustes para obtener los valores de las CBT para los afios anteriores.

3 My se puede definir como la media de la matriz de privaciones censuradas, es decir My = u(g°(k))



Tabla 1: Dimensiones e indicadores usados para la medicion de la pobreza multidimensional

Dimensiones

Indicadores de privacion: Personas que viven en. ..

Vivienda

Materiales de la vivienda

Personas por cuarto

Tenencia de la vivienda

Hogares con piso de tierra o techo construido con materiales precarios
como cartén, cana, paja, entre otros.

Hogares con méas de 3 personas por cuarto.

Hogares que viven en casas ocupadas ilegalmente o en casas cedidas
o prestadas.

Servicios basicos

Agua de fuente mejorada

Sanidad mejorada

Energia

Hogares con acceso al agua por tuberias al terreno, que tienen agua
fuera del terreno o perforaciéon con bomba manual.

Hogares sin bafio o letrina, bafo compartido o letrina sin cdmara sépti-
ca.

Hogares donde se utilizan combustibles inconvenientes para cocinar
(kerosene, lefia, carbén).

Estandar de vida

Ingresos monetarios

Hogares con ingresos por adulto equivalente insuficientes para cubrir
necesidades alimentarias y no alimentarias.

Educacion

Asistencia a la escuela

Rezago escolar

Logro educativo

Hogares donde al menos un nifio o adolescente (entre 6 y 17 afios) no
asiste a la escuela.

Hogares donde al menos un nifio o adolescente (entre 6 y 17 afios)
estd atrasado mas de 2 afios con respecto al grado para su edad.

Hogares donde ninglin miembro de 20 afios 0 mas alcanzé un nivel
minimo de escolaridad (personas de entre 20 y 59 afios que tienen
menos de 10 anos de educaciéon o mayores de 60 afios con primaria
incompleta).

Empleo y proteccién social

Empleo

Proteccién social

Hogares donde al menos un miembro de entre 15 y 65 afios de edad
se encuentra desempleado, empleado sin pago o desalentado.

Hogares donde ninglin miembro tiene cobertura médica, contribuye al
sistema de seguridad social ni percibe ingresos por pensién o jubilacién.

Fuente: Elaboracién propia en base a Santos, Villatoro et al. (2015).

Una vez identificados los individuos en cada indicador, es necesario establecer un umbral de pobreza
que indique en cuantos indicadores debe presentar carencias un individuo para ser considerado pobre.
La eleccién de este umbral es una decisidén arbitraria, dado que Alkire y Foster no brindan ningin
método para la determinacién de k. Siguiendo a Battiston, Cruces et al. (2009), Conconi (2009) y
Lépez y Safojan (2013) se utiliza un umbral de pobreza de k = 0,30 para determinar si un individuo es
clasificado como pobre multidimensional. Esto implica que una persona debe estar privada en al menos
el 30% de los indicadores seleccionados (3,6 indicadores). Alternativamente, dada la arbitrariedad que
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implica la seleccién de esta linea de corte, se realizan las estimaciones de los indices de pobreza para
distintos umbrales (k = 0,10; £ = 0,20; £ = 0,30; £ = 0,40 y k = 0, 50).

Finalmente, en la Tabla 2 se detalla la estructura de ponderacién utilizada para la estimacién. Como se
menciona previamente, no existe una norma ampliamente difundida para determinar a que dimensiones
asignar un mayor peso. Por lo que se adopta un criterio neutral para realizar las mediciones asignado
la misma ponderacién a cada dimensién, y equiponderando entre los indicadores incluidos en cada una
de ellas. Este esquema de ponderacién es el que se emplea con mayor frecuencia en la practica (Ver
Battiston, Cruces et al. 2009, Conconi 2009; Lépez y Safojan 2013; Arévalo y Paz 2015).

Tabla 2: Estructura de ponderacién para los indicadores

‘ Dimensiones ‘ Ponderacién ‘
‘ Vivienda ‘ 20,00 % ‘
Materiales de la vivienda 6,67 %

Personas por cuarto 6,67 %
Tenencia de la vivienda 6,67 %
Servicios basicos 20,00 %
Agua de fuente mejorada 6,67 %
Sanidad mejorada 6,67 %
Energia 6,67 %
‘ Estandar de vida ‘ 20,00 % ‘
‘ Ingresos monetarios ‘ 20,00 % ‘
‘ Educacién ‘ 20,00 % ‘
Asistencia a la escuela 6,67 %
Rezago escolar 6,67 %
Logro educativo de los adultos 6,67 %
Empleo y proteccién social ‘ 20,00 % ‘
Empleo 10,00 %
Proteccién social 10,00 %

Fuente: Elaboracién propia.

4.3. Fuente de datos

Los datos que se utilizan son provistos por la EPH para el primer semestre del periodo 2013-2017, para
los aglomerados de Santiago del Estero — La Banda, Jujuy — Palpala, Gran Catamarca, Salta, La Rioja 'y
Gran Tucuman — Tafi Viejo. La EPH es relevada por el INDEC de manera trimestral en 31 aglomerados
urbanos del pais*. La misma provee informacién de indicadores que permiten conocer las principales
caracteristicas socioecondémicas de la poblacién. Dentro de ella se encuentran, principalmente, indicadores

4Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Partidos del Gran Buenos Aires, Gran Mendoza, Gran San Juan, Gran San Luis,
Corrientes, Formosa, Gran Resistencia, Posadas, Gran Catamarca, Gran Tucuman-Tafi Viejo, Jujuy-Palpal4, La Rioja, Salta,
Santiago del Estero-La Banda, Bahia Blanca-Cerri, Concordia, Gran Cérdoba, Gran La Plata, Gran Rosario, Gran Paran3,
Gran Santa Fe, Mar del Plata, Rio Cuarto, Santa Rosa-Toay, San Nicolas-Villa Constitucién, Comodoro Rivadavia-Rada
Tilly, Neuquén-Plottier, Rio Gallegos, Ushuaia-Rio Grande, Rawson-Trelew, Viedma-Carmen de Patagones.
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de las condiciones de la vivienda (materiales de construccién, ubicacién, hacinamiento, instalaciones
basicas); condiciones de trabajo (condicién del jefe de hogar, caracteristicas del empleo, precariedad
laboral, horas trabajadas, antigiiedad) e ingresos (ingresos totales y por individuo). Por otra parte, los
datos de educacién y salud que se encuentran disponibles en la EPH son escasos. En la dimensién de
salud se hallan indicadores de acceso inicamente (poblacién con cobertura médica), mientras que para
educacién se pueden extraer una gama de indicadores de acceso mas amplia (maximo nivel de educacién
de cada miembro del hogar, escolarizacién, analfabetismo).

4.4. Analisis de los determinantes de la pobreza multidimensional

Siguiendo a Arévalo y Paz (2015), se utiliza un modelo logit para modelar la tasa de recuento de la
pobreza multidimensional. En este caso, la variable dependiente y, toma el valor 1 si un individuo es
identificado como multidimensionalmente pobre y 0 para el caso contrario. Formalmente:

y; =1siysolosic >k
y; =0siysolosic <k

Donde, ¢; simboliza el recuento de privaciones que experimenta cada individuo y k£ el umbral de pobreza
establecido. Por otra parte, se tiene que los resultados de H; ocurren con una probabilidad II;, la cual
esta condicionada a las variables explicativas consideradas. De esta manera:

I; = Pr(y;) = Pr(y: | )

Donde x es el conjunto de variables explicativas, las cuales se consideran determinantes de la pobreza
multidimensional. La probabilidad de que un individuo sea multidimensionalmente pobre se modela por
medio de un modelo con variable binaria. Formalmente, este modelo se representa como sigue:

Pr(y=1] ) = G(cB)

Donde G es una funcién que asume valores 0 y 1. Esta funcién toma la forma de una funcién logistica
que garantiza que la media condicional de G adopte valores entre 0 y 1, la misma se puede escribir como:

exp(z
G = PO\
[1+ exp(2)]
La ecuacién anterior muestra la funcién de distribucién de una variable aleatoria logistica estandarizada,
G es una funcién creciente en z, G(z) tiende a 0 cuando z tiende a —oo y tiende a 1 cuando z tiende
a +0o0.

Por otra parte, los coeficientes de regresién 3; se interpretan como los cambios marginales del logit.
Particularmente, el coeficiente 3; indica el cambio en el logit producto del incremento en una unidad de
la variable explicativa x;, mientras que el resto de las variables se mantienen constantes. El concepto
de Odds-Ratios (OR) o cocientes de probabilidades, permite interpretar de una manera mas intuitiva el
resultado de los coeficientes estimados. Los Odds-Ratios se pueden expresar como:

Pr(y =1
OR — r(y=1)

T pry=1 @)
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Aplicando logaritmos a ambos miembros, se tiene que:

Pr(y=1

logit [ Priy =1] = Inly—p 7 — 3

| =ap

De esta manera, se observa que el estimador del pardmetro 8 se puede interpretar como la variacién
del logit provocada por una variacién unitaria en la variable z, mientras que el resto de las variables
permanecen constantes.

Por dltimo, el concepto de Odds-Ratios se puede expresar como el cociente entre el OR obtenido luego
de la variacién ocurrida y el obtenido antes de ella. De manera que, ante un cambio unitario en la variable

se tiene que:
Odsso

Odssy
Esta ecuacién indica que un valor de 3; cercano a 0, o un OR cercano a 1, indica que cambios en la
variable explicativa x;, no tiene efectos sobre H. De la misma manera si 8; < 0, se obtiene un OR menor
a 1, mientras que si 8; > 0, el OR serd mayor que 1.

OR =

= exp(B;)

5. Resultados

En esta seccién se analizan, en primer lugar, los resultados obtenidos a partir del céalculo de los indices
de pobreza descriptos en la seccién anterior. Los mismos se corresponden con el periodo 2013-2017.
Tal como se menciona previamente, se toma como unidad de andlisis a los individuos, de manera que
las medidas de pobreza calculadas indican la cantidad de personas privadas en los distintos afios bajo
estudio. En segundo lugar, se presentan los resultados del anélisis de regresion, el cual pretende echar
luz sobre los factores que estuvieron detras de los cambios observados en la tasa de pobreza durante los
afos estudiados.

5.1. Evolucién de la pobreza multidimensional en el NOA

Inicialmente, se analiza la evolucién de la pobreza multidimensional en la regién del noroeste argentino
durante el periodo considerado. El Gréafico 1 muestra el valor de la tasa de recuento (H) para los afios
2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 tomando como umbral £=0,30, lo que implica que se consideran pobres
a todos aquellos individuos que presentan privaciones en el 30 % o mas de los indicadores utilizados. La
eleccién del valor de corte (k) es una decisién arbitraria, sin embargo, un valor de £=0,30 es utilizado
con frecuencia en la literatura existente sobre el tema (Ver Battiston, Cruces et al. 2009; Conconi 2009;
Lépez y Safojan 2013).

Se observa que entre 2013 y 2017 la proporciéon de personas pobres se reduce en todas las provincias
del NOA, a excepcién de Santiago del Estero donde la pobreza multidimensional se incrementa en 1,45
puntos porcentuales. En el conjunto de la regidn se presenta una caida de la tasa de incidencia del orden
de 5,30 puntos entre el primer semestre de 2013 y el primer semestre de 2017, lo que equivale a una
reduccién del 21,94 % (Grafico 1).
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Gréfico 1: Tasa de recuento para la region del NOA. Periodo 2013-2017 (k=0,30)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

Este descenso de la pobreza no fue continuo en la regién, tanto en Jujuy como en las provincias de
Catamarca, Salta, La Rioja y Tucuman se encuentra un primer momento de reduccién de la tasa de
recuento entre 2013 y 2015, seguido de un incremento en el afio 2016. Mientras que Santiago del Estero
muestra un comportamiento diferente, la proporcién de personas pobres se incrementa hasta 2015 y se
reduce en 2016. Para el afio 2017 la evolucidn de esta variable es disimil entre las provincias respecto
de 2016. En tanto que en Santiago del Estero y Jujuy la tasa de incidencia se incrementa en el primer
semestre de 2017, en el resto de las provincias la misma continla la tendencia decreciente observada en
los primeros afios del periodo analizado (Grafico 1).

En los resultados, se advierte que Santiago del Estero es el aglomerado que presenta la mayor cantidad
de individuos pobres en la regién para todo el periodo analizado, excepto para 2013 donde Catamarca
es la provincia con mayor tasa de incidencia. En promedio, en Santiago del Estero alrededor del 30 % de
las personas son consideradas pobres multidimensionales, esto significa 10 puntos mas de pobreza que el
promedio de la region para el periodo (20,89 %). Aqui, la tasa de incidencia se incrementa en 3,4 puntos
porcentuales entre 2013 y 2015. Mientras que para el afio 2016, cae en 5,4 % respecto del afio previo.
Sin embargo, para el afio 2017 la pobreza vuelve a crecer (3,45 %) (Gréfico 1).

Por otra parte, el aglomerado de La Rioja es el que presenta los niveles de pobreza mas bajos en la mayoria
de los afios bajo andlisis, sélo en 2014 y 2015 en Tucuman y Jujuy se observa un menor porcentaje de
pobres multidimensionales. En promedio, en la provincia de La Rioja la proporcién de personas pobres
alcanza el 16,31 % en el periodo 2013-2017, lo que representa un 13,10 % menos de individuos privados
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que en Santiago del Estero. Ademas, se observa que entre 2013 y 2017 la tasa de incidencia se reduce
del 20,75 % al 12,80 % (Grafico 1).

Las provincias de Catamarca y Jujuy son las que experimentan las mayores reducciones de la tasa de
incidencia en el periodo. En el caso de Catamarca, se observa que el porcentaje de pobres pasa del 29,50 %
en 2013 al 18,55 % en 2017, lo que implica una caida de 11 puntos porcentuales aproximadamente, esto
es casi el doble que la reduccién de la pobreza en la regién (5,30 puntos). Por su parte, en Jujuy la
pobreza multidimensional desciende en 10 puntos en este mismo periodo pasando del 26,45 % en 2013 al
16,75 % en 2017. Mientras que el aglomerado que presenta el peor desempefio en la reduccién de pobreza
es Salta, aqui se encuentra que la tasa de incidencia disminuye sélo en 3,4 puntos porcentuales en el
periodo. Por ltimo, Tucuman experimenta una caida moderada en la tasa de pobreza multidimensional,
similar a la experimentada en el conjunto de la regién (5,70 %). Aqui, la proporcién de pobres se reduce
de 21,80 % en 2013 al 16,10 % en 2017 (Grafico 1).

5.2. Analisis del efecto incidencia y el efecto intensidad en los cambios de la tasa de
recuento ajustada (1)

Como se menciona anteriormente, la tasa de recuento (H) sélo ofrece informacién parcial sobre la
situacién de la pobreza, dado que muestra a grandes rasgos que parte de la poblacién se encuentra por
debajo de los umbrales establecidos, pero no tiene en cuenta la magnitud de las privaciones entre los
pobres, esto es la intensidad de la pobreza. Un indicador que supera esta limitacién es la tasa de recuento
ajustada (Mj). El mismo ademas de la informacién sobre la tasa de incidencia brindada por H, adiciona
una medida de la intensidad de la pobreza (A), la cual indica el promedio de privaciones que sufre una
persona pobre, es decir la cantidad de indicadores en los cuales no superan el umbral fijado (Alkire y
Foster 2011).

En este apartado se estudian las variaciones experimentadas en My y se intenta determinar si las mismas
se deben a cambios en la incidencia de la pobreza, es decir en la cantidad de individuos pobres; o en la
intensidad, medida por el nimero de privaciones promedio que sufre una persona pobre. En la Tabla 3
se muestran los resultados obtenidos para My en el periodo 2013-2017 junto con la evolucién de sus dos
componentes, la tasa de incidencia e intensidad de la pobreza.

Se observa que la tasa de recuento ajustada en la regién se reduce en 2 puntos porcentuales entre 2013
y 2017. Sin embargo, este descenso no fue continuo, My disminuye de 9% a 7% entre 2013 y 2015,
se incrementa un punto porcentual en 2016 y luego vuelve a ubicarse en el mismo nivel que 2015. Por
su parte, se encuentra que el porcentaje de pobres multidimensionales (H) presenta una reduccién de 5
puntos entre 2013 y 2017, lo que significa una caida porcentual del 21,94 %. Mientras que la intensidad
de las privaciones entre los pobres (A) pasa del 39% al 37 % entre 2013 y 2017, esto representa una
caida porcentual del 5%. De manera que en el NOA la disminucién de la pobreza experimentada en
estos aios se debe tanto a una salida de personas de la condiciéon de pobreza, como asi también a una
reduccién en la cantidad de carencias sufridas por quienes ain permanecen en esta situacién (Tabla 3).
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Tabla 3: Evolucién de la tasa de recuento ajustada (MO0), tasa de incidencia (H) e intensidad de la
pobreza (A) en el NOA. Periodo 2013-2017 (k=0,30)

| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |

MO | 11,40% | 13,25% | 11,45% | 8,90% | 11,20%
Santiago del Estero | H | 27.70% | 33,40% | 31,10% | 25,70% | 29,15%
A | 41,20% | 39,80% | 36,85% | 34,90% | 38,30 %

MO | 10,00% | 7,20% | 450% | 530% | 580%
H |26,45% | 20,60% | 12,70% | 15,90% | 16,75 %
A | 37,70% | 34,90% | 35,30% | 33,70% | 34,55%

MO | 11,20% | 750% | 675% | 850% | 7,10%
Catamarca H | 2950% | 2055% | 18,10% | 23,50% | 18,55 %
A | 38,00% | 36,55% | 37,45% | 35,90% | 38,35%

MO | 855% | 7.45% | 7,10% | 820% | 7,35%
Salta H | 23,00% | 20,10% | 19,55% | 22,80% | 19,60 %
A | 37,15% | 36,90% | 36,35% | 36,20% | 37,60 %

MO | 7,70% | 675% | 495% | 500% | 4,30%
La Rioja H |20,75% | 18,95% | 14,35% | 14,70% | 12,80 %
A |37,10% | 3565% | 34,55% | 34,10% | 33,35%

MO | 870% | 7.25% | 7.00% | 7,40% | 580%
Tucuman H | 21,80% | 17,95% | 17,85% | 19,40% | 16,10 %
A | 3965% | 40,25% | 39,40% | 38,30% | 36,00 %

MO | 940% | 820% | 720% | 7,50% | 6,95%

NOA H | 2415% | 21,45% | 19,40% | 20,60% | 18,85%
A | 3880% |3815% | 37.30% | 36,20% | 36,80 %

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

Jujuy

Al realizar un anélisis por provincias se observan comportamientos disimiles al de la regién en su conjunto.
En el caso de Santiago del Estero se encuentra que la tasa de recuento ajustada se mantiene casi constante
entre 2013 y 2017, la caida en el periodo sélo alcanza el 0,20 %. No obstante, cuando se observa la
evolucién de la tasa de incidencia e intensidad de la pobreza se encuentra que mientras H se incrementa
del 27,70 % en 2013 al 29,15 % en 2017, A se reduce del 41,20 % al 38,30 %. Lo que indica que, si bien
para 2017 una mayor cantidad de personas se encuentran en situacion de pobreza multidimensional, el
ndmero de privaciones que sufren estos individuos es menor comparada con 2013 (Tabla 3).

Por otra parte, cuando se comparan las provincias de Catamarca y Jujuy, las cuales presentan la mayor
reduccién de la tasa de incidencia en el periodo, se encuentra que si bien en Catamarca es alto el
porcentaje de personas que sale de la condiciéon de pobreza, la intensidad no se reduce entre 2013
y 2017. Mientras que en Jujuy se observa que al tiempo que disminuye la proporcién de individuos
pobres, cae la cantidad de privaciones que experimentan quienes atin mantienen su condicién de pobreza
multidimensional en el afio 2017. Ademas, se destaca que en 2017 una persona pobre en Jujuy presenta,
en promedio, privaciones en el 34,55% de los indicadores mientras que en Catamarca la intensidad de
la pobreza alcanza el 38,35 % en ese mismo afio (Tabla 3).

En el caso de La Rioja y Tucuman se observa que entre 2013 y 2017 tanto A como H presentan una
reduccién. Para la provincia de La Rioja, se encuentra la menor intensidad de la pobreza en la regién para
todos los anos excepto 2014. Aqui, las privaciones promedio que experimenta un pobre multidimensional
alcanzan el 33,35% en el afio 2017, lo que significa un 5% menos de carencias que las que sufre una
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persona pobre en Catamarca o Santiago del Estero, los aglomerados con mayor intensidad de la pobreza
en 2017. Es importante destacar que tanto La Rioja como Tucuman son los aglomerados que mas
redujeron la intensidad de la pobreza. En ambos cae alrededor de 3,70 puntos porcentuales en el periodo
analizado. Por (ltimo, en Salta se observa que A no presenta grandes variaciones entre 2013 y 2017, la
misma pasa del 37,15 % al 37,60 % respectivamente. Ademas, como se menciona en el apartado anterior,
esta provincia es el que muestra el peor desempefio en la regién en cuanto a reduccién del porcentaje de
pobres multidimensionales en el periodo (Tabla 3).

5.3. Analisis por dimensiones e indicadores

Una vez descripta la evolucién de la pobreza, resulta interesante ahondar en el anélisis de las privaciones
al interior de cada dimensién para arribar a una caracterizacién de la pobreza en el NOA. Para ello se
presenta, por un lado, la proporciéon de personas pobres multidimensionales que sufren privaciones en
cada indicador y, por otro lado, la contribucién de cada dimensién a la tasa de recuento ajustada.

En el Grafico 2 se muestra el porcentaje de individuos pobres que experimentan carencias en cada
indicador. Se observa que en el NOA, la mayoria de los indicadores considerados presentan una reduccién
en el nivel de privaciones entre 2013 y 2017. Algunas excepciones se encuentran en el caso de tenencia
de la vivienda y empleo, donde el porcentaje de individuos privados crece levemente en 2017 respecto de
2013. Sin embargo, en ambos el incremento es menor a 1 punto porcentual. Por otra parte, materiales de
la vivienda, personas por cuarto y energia son los tnicos indicadores que presentan un descenso continuo
en todo el periodo. En el resto se observa una caida hasta el afio 2015 y luego un incremento al final
del periodo analizado, en algunos casos el mismo se da en el afio 2016° y en otros en 2017° (Gréfico 2).

En cuanto a los niveles de privaciones entre los indicadores, se encuentra que ingresos monetarios presenta
el mayor porcentaje de personas privadas en todo el periodo. En el afio 2013 el 34,84 % de los individuos
pobres experimentan carencias en este indicador, mientras que para 2017 este porcentaje se reduce al
29,34 %. Por otro parte, se destacan los indicadores empleo y proteccién social, los cuales presentan
niveles altos en todo el periodo. De esta manera, estandar de vida y empleo y proteccién social son las
dimensiones que muestran mayor privacién en el NOA en todos los afios bajo estudio. Por su parte, los
indicadores que presentan los niveles de privacién mas bajos en la regién son tenencia de la vivienda,
energia y logro educativo. Las privaciones en materiales de la vivienda y logro educativo alcanzan un
promedio de 1,30% y 1,34 % respectivamente. Mientras que el indicador energia no supera el 1% en
ninguno de los afios y alcanza un promedio de 0,47 % en el periodo analizado (Grafico 2).

®Ingresos monetarios, asistencia a la escuela, logro educativo y empleo.
5Tenencia de la vivienda, agua de fuente mejorada, sanidad mejorada, rezago escolar y proteccién social.
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Gréfico 2: Privaciones por indicador en el NOA. Periodo 2013-2017 (k=0,30)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

Cuando se compara las privaciones por indicador entre las provincias de la regién se observan diferencias
y similitudes. Por un lado, se destaca que en la totalidad de los aglomerados el indicador ingresos
monetarios es el que presenta el mayor porcentaje de individuos con carencias. Sin embargo, en Santiago
del Estero esta proporcién asciende al 46 % en el afio 2017, mientras que en el resto de las provincias no
supera el 30 % en ese mismo afio, lo que significa que en este aglomerado casi la mitad de los individuos
perciben ingresos que no superan la CBT en 2017. Por otro lado, Santiago del Estero muestra diferencias
con el resto de la regidn respecto de las privaciones en proteccién social, aqui se tiene que en 2017 el
28 % experimenta carencias en este indicador. En tanto que en Tucuman se encuentra el menor nivel de
privacioén, en este caso la proporcién de individuos con carencias alcanza el 12% en 2017. No obstante,
en empleo Santiago del Estero presenta el menor porcentaje de individuos privados (6 %) frente a Salta
y Catamarca, las provincias con mas privacién en empleo (Tabla 6 - Anexos).

Por su parte, en el indicador personas por cuarto se observa que en Tucuman y Jujuy sélo el 7% de las
personas viven en hogares en condiciones de hacinamiento en 2017, mientras que en Santiago del Estero
esta proporcidn asciende al 17 %. En el resto de las provincias se encuentran niveles de hacinamiento
similares al de la regidn en su conjunto. En los demas indicadores de la dimensién vivienda se observa
que en Tucuman el 11% de los individuos habita en hogares con tenencia precaria en 2017 (hogares
ocupados ilegalmente, cedidos o prestados) mientras que en la Rioja y Catamarca este porcentaje alcanza
el 3%. En el caso de materiales de la vivienda no existen grandes diferencias entre las provincias (Tabla
6 - Anexos).

En cuanto a los indicadores de la dimensién servicios bésicos se hallan grandes disparidades en sanidad
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mejorada y agua de fuente mejorada. En el primer caso, se encuentran provincias como Santiago del
Estero, Catamarca, Salta y Tucuman con un porcentaje de individuos privados que supera el 10% en el
ano 2017 frente a los aglomerados de La Rioja y Jujuy donde este indicador alcanza una proporcion del
3%. En el caso de agua de fuente mejorada, se presenta una situacién similar. Mientras que en La Rioja
y Jujuy el porcentaje de privaciones en este indicador no supera el 2%, en el resto de las provincias de la
regiéon se encuentran privados cerca del 5% de los individuos en algunos casos y por encima del 7% en
otros. Por (ltimo, no se exhiben grandes diferencias entre los aglomerados en los indicadores asistencia
a la escuela, logro educativo de los adultos y energia (Tabla 6 - Anexos).

En el Gréfico 3 se muestra la contribucién de cada dimension a la tasa de recuento ajustada en el NOA.
Se observa, por un lado, que la dimensién estandar de vida es la que mas contribuye al indice de pobreza
durante todos los afios analizados. Su aporte se encuentra entre el 50% y 55 % en todo el periodo, el
mismo se incrementa en 2,85 puntos porcentuales entre 2013 y 2017, pasando de 49,90 % a 52,75 %
(Gréfico 3).

Gréfico 3: Contribucién de cada dimensién a la tasa de recuento ajustada en el NOA. Periodo 2013-2017
(k=0,30)

B Empleo y proteccion social
M Educacion

M Estandar de vida

M Gervicios Basicos

m VY ivienda

2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

Por otro lado, la segunda dimensién que méas contribuye a la tasa de recuento ajustada en la regién es
empleo y proteccién social. En 2013 su aporte alcanza el 24,65% y el mismo se incrementa durante
todo el periodo hasta llegar al 27,30 % en 2017. Por su parte, las dimensiones vivienda, servicios basicos
y educacién reducen su contribuciéon en My entre 2013 y 2017. Especificamente, en servicios basicos
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se observa la mayor caida, la misma pasa de 11,10% en 2013 a 7,80 % en 2017, lo que significa una
merma de 3,30 puntos porcentuales. En el caso de las dimensiones vivienda y educacién la reduccién de
su contribucién es menor, en ambos casos la caida es de 1 punto porcentual (Grafico 3).

Hacia el interior de la regidn se encuentran diferencias entre las provincias, en la dimensién servicios
basicos se observa que Tucuman y Santiago del Estero muestran una contribucién mayor que el resto
de los aglomerados para todos los afios del periodo. En promedio, este valor asciende al 10,34 % en
Santiago del Estero y al 11,88 % en Tucuman. Otra disparidad se presenta en el aporte de la dimension
estandar de vida a My, en la regidn este valor oscila entre 50 y 55 % en todo el periodo, mientras que
en La Rioja esta contribucién se encuentra entre el 53% y el 60 %. En el resto de las dimensiones no se
exhiben grandes diferencias entre las provincias respecto del conjunto de la regién (Tabla 7 - Anexos).

De este anélisis se desprende que, si bien en conjunto las dimensiones no monetarias realizan un aporte
significativo al nivel de pobreza en la regién noroeste (entre el 45% y 50 %), es el ingreso el indicador
que realiza la mayor contribucién a la tasa de pobreza. De manera que la inclusién de estas dimensiones
hace posible una medicién mas precisa de la pobreza, pero por si solas son insuficientes para determinar
los niveles de privacién en esta region (Grafico 3 y Tabla 7 - Anexos).

5.4. Robustez del indice de pobreza multidimensional

Como se menciona anteriormente, la construccién del indice de pobreza multidimensional esta sujeta a
diferentes decisiones arbitrarias, tales como la seleccién de los indicadores y sus lineas de corte, la eleccién
de k y el esquema de ponderacién, las cuales afectan la medicién de la pobreza (Santos, Villatoro et al.
2015). De manera que para conocer la robustez del indice frente a cambios en el umbral de pobreza (k),
se estima My para valores de k que varian entre 0,10 y 0,50.

Para comprobar que el ordenamiento de los aglomerados segtin el nivel de pobreza no se altera para
distintos valores de k se sigue a Santos, Villatoro et al. (2015). Aqui se compara cada par posible de
aglomerados bajo cada una de las especificaciones del indice y para cada afno. Dado un valor umbral
de pobreza (k), si la provincia A es mas pobre que la provincia B, se considera que ese par es robusto
si esta relacién se mantiene para cualquier otra especificacion de k. De esta manera, el ranking de los
aglomerados se considera robusto cuando una alta proporcién de los pares son robustos.

A medida que se incrementa el valor de k, se requiere que los individuos estén privados en una cantidad
cada vez mayor de indicadores para ser considerados pobres, con lo cual el indice muestra una tendencia
decreciente dado que el porcentaje de la poblaciéon que cumple con este requisito es cada vez menor. Para
umbrales de pobreza entre k = 0,10 y k = 0, 50 se tiene que el 72% de todos los pares de aglomerados
son robustos. A su vez, cuando se restringe este intervalo al rango 0,20-0,40, se encuentra que la
proporcidén de pares robustos se incrementa al 82%. Luego se calculan los coeficientes de correlacidn
de Spearman y Kendall Tau entre los rankings de provincias obtenidos con distintos valores de k. Se
encuentra que cuando k varia entre 0,10 y 0,50, el coeficiente de Spearman presenta valores entre 0,84
y 0,98, mientras que para el coeficiente de Kendall Tau se observan valores entre 0,67 y 0,93. Con lo
cual, podemos considerar que el indice de pobreza es robusto ante cambios en el umbral de pobreza.
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5.5. Analisis de los factores que determinan los niveles de pobreza multidimensional
en el NOA

Con el anélisis de regresion realizado aqui, se pretende modelar el nivel de la tasa de recuento (H)
obtenida para un umbral de k=0,30 y asignando igual ponderacién a cada dimensién. El objetivo es
determinar cudles son los factores subyacentes a los cambios observados en la incidencia de la pobreza
en el periodo 2013-2017. Para ello se toma la tasa de recuento como variable dependiente y se incluyen
como variables independientes distintas caracteristicas referidas principalmente al jefe del hogar. Dichas
variables se describen en la Tabla 4.

La ecuacién a estimar en cada uno de los afios del periodo analizado se puede escribir de la siguiente
manera:

H = By + p1Catamarca + B2Salta + f3Tucuman + ByJujuy + BsSantiagodel Estero
+Bgedadj + Predadj2 + Pgjefevaron + Boeducjefe + Proasalariadonr + B1iindependientenp
+p120trasocup + Srzdesocupado + Bryinactivo + Bisadeqh + Sigocupadosh + & (1)

Siguiendo la investigacion de Arévalo y Paz (2015) se detalla a continuacién el signo esperado para cada
una de las variables explicativas. En el caso de la edad del jefe del hogar, se espera que la probabilidad
asociada siga una forma de parabola, con valores altos en los extremos y bajos en el centro. Lo que implica
que la probabilidad de ser pobre de las personas de un hogar, disminuye a medida que aumenta la edad
del jefe, alcanza un minimo y luego comienza a aumentar nuevamente’. Esto implica que el coeficiente
de la variable edadj tenga signo negativo y que el coeficiente de edadj2 presente signo positivo.

Para la escolaridad del jefe del hogar, se espera que la probabilidad de ser pobre de un hogar disminuya a
medida que aumentan los anos de educacién del jefe, lo que supone un coeficiente negativo en la variable
educjefe. Esta relacién se debe a que la educacién de un individuo no sélo aproxima el ingreso monetario
del mismo sino también su capital cultural y social (Arévalo y Paz 2015). Por otra parte, se espera que
el sexo del jefe del hogar impacte negativamente en la probabilidad de ser pobre, este argumento esta
basado en diversas investigaciones que muestran, por ejemplo, que existe una discriminacién de la mujer
en el mercado de trabajo, lo que genera diferencias en sus ingresos respecto al percibido por los hombres.
Esto implica que el coeficiente que acompaiia a esta variable tenga signo negativo (Arévalo y Paz 2015).

En cuanto a las variables referidas a la situacién en el mercado laboral, se espera que la probabilidad de ser
pobre aumente para el caso de los desocupados, inactivos, asalariados no registrados e independientes
no profesionales, debido a que se supone que los hogares con un jefe que presenta alguna de estas
caracteristicas perciben menos ingresos que aquellos donde el jefe del hogar se encuentra ocupado y con
empleo registrado, lo que se corresponde con un coeficiente de regresion positivo para cada una de estas
variables (Arévalo y Paz 2015).

Por dltimo, Arévalo y Paz (2015) incluyen las variables adegh y ocupadosh. La primera hace referencia
a las unidades de adulto equivalente que contabiliza un hogar, mientras que la segunda se refiere a la
relacién entre el nimero de ocupados y la cantidad de miembros. Ambas variables son indicativas del
tamafio del hogar, y se espera que la primera presente un coeficiente positivo dado que cuanto méas grande
es esta variable, mayores son los requerimientos de consumo y de ingresos para satisfacer las necesidades
basicas alimentarias y no alimentarias. Mientras que para la segunda se espera un coeficiente negativo,
debido a que cuantas mas personas, en términos relativos, se encuentren ocupadas en el hogar, menor
es la probabilidad del mismo de ser pobre.

"Este comportamiento esta relacionado con el ciclo de vida de los ingresos
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Tabla 4: Definicidén de las variables incluidas en el anélisis de regresion

| Variables | Definicién |

‘ H ‘ Tasa de incidencia de la pobreza multidimensional ‘
‘ La Rioja ‘ Esta variable se toma como Grupo de Control ‘
Catamarca Variable dummy que asume valor 1 si el individuo reside en la provincia de Cata-
marca y 0 en otro caso
Salta Variable dummy que asume valor 1 si el individuo reside en la provincia de Salta y
0 en otro caso
Tucuman Variable dummy que asume valor 1 si el individuo reside en la provincia de Tucuman
y 0 en otro caso
Jujuy Variable dummy que asume valor 1 si el individuo reside en la provincia de Jujuy y
0 en otro caso
SantiagodelEstero | Variable dummy que asume valor 1 si el individuo reside en la provincia de Santiago
del Estero y 0 en otro caso

‘ edadj ‘ Edad del jefe del hogar ‘
‘ edadj2 ‘ Edad del jefe del hogar elevada al cuadrado ‘
‘ Jjefevaron ‘ Variable dummy que asume valor 1 si el jefe del hogar es varén y 0 en otro caso ‘
‘ educjefe ‘ Afios de educacion del jefe del hogar ‘
| | |

Asalariado registrado | Esta variable se toma como Grupo de Control

asalariadonr Variable dummy que asume valor 1 si el jefe del hogar es asalariado no registrado
y 0 en otro caso

independientenp Variable dummy que asume valor 1 si el jefe del hogar es un trabajador independiente
no profesional y 0 en otro caso

otrasocup Variable dummy que asume valor 1 si el jefe del hogar esta empleado en otras
ocupaciones y 0 en otro caso

‘ desocupado ‘ Variable dummy que asume valor 1 si el jefe del hogar estd desempleado ‘
‘ inactivo ‘ Variable dummy que asume valor 1 si el jefe del hogar es inactivo y 0 en otro caso ‘
‘ adegh ‘ Unidades de adulto equivalente del hogar ‘
‘ ocupadosh ‘ Ratio de la cantidad de ocupados del hogar sobre el total de miembros del hogar ‘

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

En la Tabla 5 se exponen los coeficientes estimados para las diferentes variables explicativas en los
distintos afios del periodo 2013-2017. Se observa que, para todos los afios, las variables referidas a las
caracteristicas del jefe del hogar, tales como sexo, educacién y condicién en el mercado laboral (asala-
riado no registrado, independiente no profesional, desempleado e inactivo) presentan el signo esperado,
descripto previamente. Mientras que para la edad del jefe del hogar no se encuentra el signo esperado
en ninguno de los afios analizados. Por otra parte, las variables referidas al tamafio del hogar (unidades
de adulto equivalente y relacién entre los ocupados y la cantidad de miembros del hogar) muestran el
signo deseado.

Para considerar el efecto de las distintas provincias del NOA sobre la pobreza multidimensional de la
regidn, se introducen variables dummies para cada una de ellas y se toma como grupo de control al
aglomerado de La Rioja. Se observa que la probabilidad de un hogar de ser pobre multidimensional se
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incrementa si el mismo pertenece a un aglomerado distinto al de La Rioja. Cuando un hogar pertenece a
Santiago del Estero, la probabilidad del mismo de ser pobre respecto de un hogar en La Rioja es mucho
mayor que para el resto de las provincias del NOA. Este resultado no es sorprendente si se tiene en cuenta
que Santiago del Estero presenta la mayor tasa de pobreza multidimensional de la regién, mientras que
La Rioja es el aglomerado menos pobre en la mayoria de los afios analizados (Tabla 5).

Tabla 5: Determinantes de la pobreza multidimensional en el NOA. Periodo 2013-2017

| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |
Catamarca 0.562%** 0.180%** 0.655%** 0.584%** -0.003
(0.008) (0.009) (0.010) (0.010) (0.010)
Salta 0.224%** -0.221%** 0.440%** 0.303*** 0.436***
(0.007) (0.007) (0.008) (0.009) (0.008)
Tucuman 0.308*** -0.250*** 0.371*** 0.523*** -0.146***
(0.007) (0.007) (0.008) (0.009) (0.008)
Jujuy 0.698*** 0.169*** -0.296*** 0.204*** 0.194***
(0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.009)
SantiagodelEstero | 0.642*** 0.793*** 1.308%** 0.945*** 0.886***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009)
edad;j 0.063*** -0.008*** -0.009*** 0.000 0.070%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
edadj2 -0.001%** -0.0003*** | _0.0004*** | -0.0005*** | -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
jefevaron -0.269*** -0.220*** -0.202*** -0.385*** -0.061***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
educjefe -0.124*** -0.110*** -0.075*** -0.155*** -0.130***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
asalariadonr 1.772%** 2.496*** 2 424%%* 1.622%** 1.970%**
(0.005) (0.006) (0.006) (0.005) (0.006)
independientenp | 2.200*** 2.314%** 2.268%** 1.671%** 1.854***
(0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
otrasocup 1.020*** 1.745%** 0.933%** 1.460%** 0.802%**
(0.007) (0.009) (0.011) (0.010) (0.010)
desocupado 3.091%** 3.663%** 2.882%** 2.718%** 3.137%**
(0.0131) (0.012) (0.011) (0.012) (0.011)
inactivo 1.105%** 1.164%** 0.998*** 0.571*** 0.894***
(0.006) (0.007) (0.007) (0.006) (0.007)
adegh 0.241%** 0.220*** 0.244*** 0.313%** 0.291***
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
ocupadosh -2.533*** -2.756%** -2.594*** -2.572%%* -2.528***
(0.009) (0.010) (0.010) (0.011) (0.011)
_cons -1.372%%* -0.427*** -1.104*** 0.0796** -1.835***
(0.023) (0.022) (0.025) (0.025) (0.026)
N 2511713 2608993 2643069 2237667 2348550
Pseudo R2 0.3012 0.2923 0.2988 0.2740 0.3017

Nota: Error estandar entre paréntesis

*p <0,05; ** p<0,01;***p < 0,001

Fuente:Elaboracién propia en base a datos del INDEC.
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Analizando los Odds-Ratios obtenidos, se observa que, por un lado, la probabilidad de ser pobre aumenta
fuertemente para el caso de los hogares donde el jefe se encuentra desempleado respecto de aquellos
con un jefe asalariado registrado. Si bien la probabilidad de ser pobre multidimensional se reduce para
el caso de un asalariado no registrado, independiente no profesional, con otras ocupaciones o inactivo,
se mantiene en niveles altos en todos los afios. Por otro lado, para el caso de la educacién del jefe del
hogar se encuentra que, en promedio, un afio mas de educacién disminuye en un 11 % la probabilidad de
ser pobre. Ademas, se tiene que la probabilidad de ser pobre cuando el jefe es varén cae en un 20 %. Por
altimo, en el caso de las variables referidas al tamafio del hogar, se observa que con una unidad adicional
de adulto equivalente, la probabilidad de ser pobre multidimensional se incrementa en promedio en un
30%. Mientras que, cuando el ratio entre el nimero de ocupados y la cantidad de miembros del hogar

aumenta en una unidad, la probabilidad de ser pobre multidimensional disminuye, en promedio, en un
93 % (Tabla 8 - Anexos).

6. Conclusiones

En este trabajo se abordd la problematica de la pobreza en la region del NOA en el periodo 2013-
2017. Para ello se adoptd una perspectiva multidimensional tomando como referencia la Teoria de las
Capacidades de Amartya Sen, la cual argumenta que el enfoque monetario presenta limitaciones para
estudiar la pobreza dado que, ademas del ingreso, existen otros factores que determinan el nivel de
bienestar de un individuo. En este sentido, en base a la investigacién de Santos, Villatoro et al. (2015)
se seleccionaron 12 indicadores agrupados en cinco dimensiones: a) Vivienda, b) Servicios basicos, c)
Estandar de vida, d) Educacién y e) Empleo y proteccién social. Utilizando datos de las EPH para el
primer semestre del periodo 2013-2017, se aplicé la metodologia de Alkire y Foster (2011) tomando
como umbral de pobreza k£=0,30.

El andlisis de la evolucion de la pobreza multidimensional en el NOA muestra que, en términos generales,
la pobreza cayé 5,30 puntos entre 2013 y 2017. Sin embargo este descenso no fue continuo en la regién,
tanto en Jujuy como en las provincias de Catamarca, Salta, La Rioja y Tucuman se encontré un primer
momento de reduccién de la tasa de recuento entre 2013 y 2015, seguido de un incremento en el afho
2016. Mientras que Santiago del Estero mostré un comportamiento diferente, la proporcién de personas
pobres se incrementd hasta 2015 y se redujo en 2016. Para el afo 2017 la evolucién de esta variable fue
disimil entre las provincias respecto de 2016. En tanto que en Santiago del Estero y Jujuy la tasa de
incidencia se incrementd en el primer semestre de 2017, en el resto de las provincias la misma continué
la tendencia decreciente observada en los primeros afnos del periodo analizado.

Ademas, se encontré que Santiago del Estero es el aglomerado que presentd la mayor cantidad de
individuos pobres en la regién para la mayoria de los afios analizados. En promedio, en esta provincia
alrededor del 30 % de las personas son consideradas pobres multidimensionales, esto significa 10 puntos
mas de pobreza que el promedio de la regién para el periodo (20,89 %).

Por otra parte, se buscé caracterizar la pobreza multidimensional por medio del analisis de las privaciones
en cada dimension e indicador. Se observé que en el NOA, la mayoria de los indicadores considerados
mostraron una reduccién en el nivel de privaciones entre 2013 y 2017. Ademas, se encontré que ingresos
monetarios es el indicador que presenté el mayor porcentaje de personas privadas en todo el periodo.
En el afio 2013 el 34,84 % de los individuos pobres experimentaron carencias en este indicador, mientras
que para 2017 este porcentaje se redujo al 29,34 %. A su vez, se destacaron los indicadores empleo y
proteccién social, los cuales presentaron niveles altos en todo el periodo. De esta manera, Estandar de
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vida, Empleo y proteccién social son las dimensiones con mas privaciéon en esta region del pais.

Cuando se descompuso la contribucién de cada dimensién a la tasa de recuento ajustada, se encontré que
el aporte de la dimensién Estandar de vida a M se ubicé entre el 50 y 55 % en todo el periodo. Lo que
permite concluir que, si bien en conjunto las dimensiones no monetarias realizaron un aporte significativo
al nivel de la pobreza en el NOA, el ingreso fue el indicador que realizé la mayor contribucién. Por lo
cual, la inclusién de estas dimensiones hizo posible una medicién mas precisa de la pobreza, pero por si
solas son insuficientes para determinar los niveles de privacidn en esta region.

De la descomposicién de la tasa de recuento ajustada en la tasa de incidencia y la tasa de intensidad,
se observd que la caida de la pobreza en el NOA en el periodo 2013-2017 se debié tanto a una salida
de personas de la condicién de pobreza, como asi también a una reduccién en la cantidad de carencias
sufridas por quienes aiin permanecieron en esta situacion.

Posteriormente se realizé un anélisis de regresién para modelar la tasa de recuento (H) que se obtuvo de
los célculos anteriores. Con ello, se buscé determinar los factores subyacentes a los cambios observados
en la pobreza multidimensional en el periodo 2013-2017. Se encontré que la probabilidad de ser pobre
aumenta significativamente para el caso de los hogares con un jefe que no posee empleo registrado.
Ademas, se mostré que, en promedio, un afio mas de educacién del jefe del hogar redujo en un 11% la
probabilidad de ser pobre multidimensional. Por otra parte, se observé que la probabilidad de ser pobre
cuando el jefe del hogar es varén se redujo en un 20 %. Por ltimo, para el caso de la edad los resultados
no fueron concluyentes.
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