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Resumen

El presente trabajo tiene como proposito presentar algunos de los resultados del Analisis de
Redes Sociales (ARS) realizado en el marco de la tesis de maestria de la autora, cuya defensa

se realizo en octubre del 2020 (Baptista, R., 2020)

El ARS es una metodologia ampliamente difundida a nivel de la investigacioén social, sin
embargo, en Uruguay pocos son los casos donde se ha aplicado para el andlisis y estudio de los

sistemas productivos agropecuarios.

El trabajo de maestria busc6 conocer y comprender a través del ARS las redes en las cuales se
informan los productores ganaderos familiares cuando toman decisiones en sus predios a la vez
que, busco demostrar la importancia de incluir este tipo de enfoque complementario al momento

de abordar los sistemas productivos.

Los resultados que surgen de la investigacion sugieren que los productores conforman “grupos
o redes de confianza” para tomar decisiones. Las redes que se conforman son dindmicas y estan
integradas principalmente por otros productores y miembros de la familia. Los vinculos que
establecen los productores no son muchos, generando baja densidad y bajo capital social, los
temas mas consultados de acuerdo con esta investigacion se relacionan con el manejo de las
pasturas y el manejo animal. Las redes muestran que los productores tienen ademas en cuenta
a las organizaciones de productores y a las instituciones agropecuarias de extension e

investigacion.

En un contexto nacional, donde los datos censales muestran que la poblacién de productores
familiares disminuye, el ARS puede brindar una mirada complementaria que trascienda los
aspectos tecnologicos productivos (MGAP, 2000; MGAP, 2013) y que permita aportar a un

mayor entendimiento de la situacion, asi como a posibles soluciones alternativas.
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Introduccwn

En este trabajo de investigacion que se presenta, el ARS fue utilizado como metodologia de
analisis. Pero, por otro lado, es importante reconocer que el ARS no es so6lo una herramienta
que nos permite diagnosticar una situacion y entender y conocer las relaciones entre los actores
de lared, sino que es al mismo tiempo un instrumento metodoldégico y una categoria socioldgica
que permite generar cambios y transformacion de las formas sociales de relacionamiento. El
ARS puede ser utilizado por productores, investigadores y técnicos extensionistas, brindandole
a los actores de la red, capacidad y competencias para generar estrategias de fortalecimiento de

las redes.

El trabajo de maestria se basé en un estudio de caso (Yin, 2003) a partir de encuestas (utilizadas
como fuentes secundarias) realizadas en el marco del proyecto interinstitucional Mejora de la
Sostenibilidad de la Ganaderia Familiar del Uruguay, UFFIP por su sigla en inglés, que se llevo
a cabo entre los afios 2013 y 2017 y donde la autora participd activamente como integrante del
equipo de Redes (Gomez Miller, R. y Porcile, V., 2018) Se buscd profundizar en un estudio
pormenorizado de las redes sociales en las que los productores toman decisiones y también

como las acciones desarrolladas por el proyecto afectaron los vinculos existentes.

Este trabajo muestra algunos de los anélisis realizados y resultados obtenidos con el objetivo
principal de demostrar una vez mas la versatilidad que el ARS tiene como herramienta para el
diagnostico, monitoreo y evaluacion de intervenciones o procesos que se dan en los distintos

ambitos y territorios.
Marco teorico

El trabajo de tesis consider6 dos pilares desde donde se plantea la investigacion: el del
desarrollo sustentable y el del capital social. Los modelos o conceptualizaciones de desarrollo
se relacionan de forma directa con los modelos o enfoques de intervencion en el medio rural y,
en la medida de que se incursione en nuevas formas de “mirar y analizar” a los sistemas
productivos, se podra promover otra forma de intervenciones desde las instituciones y las
politicas publicas. Sin duda alguna, existe una necesidad creciente de considerar aspectos
multidimensionales al momento de estudiar los sistemas productivos y mas alla de los aspectos
técnicos y/o econdmicos. La falta de respuesta a la situacion compleja de los sistemas
productivos y de la forma de trabajo de los productores nos continta interpelando para avanzar

en la busqueda de visiones alternativas que puedan aportar al desarrollo.
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De acuerdo con Klerkx, et. al. (2012) se debe trascender mas alld de la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico; la innovacion no debiera considerar solo la adopciéon de nuevas
tecnologias sino que requiere de un balance entre las practicas técnicas y otras dimensiones
como por ejemplo el mercado, la mano de obra, la tenencia de la tierra, etc. Se hace necesario
considerar la complejidad de las relaciones e interacciones entre los sistemas tanto bioldgicos
— productivos- como sociales — humanos- que intervienen a nivel predial y a nivel de todos los
subsistemas que impactan. La tesis de maestria aqui presentada se alinea con estos nuevos
enfoques y de ahi la importancia que se le da al analisis de redes de las relaciones que establecen

los productores en sus grupos al momento de tomar decisiones.

En relacion con el concepto de capital social, no hay un tinico acuerdo o definicion y éste deriva
principalmente de los aportes realizados por Bordieu (1986), Coleman (2001), Putnam (1994)
y Lin (1999). Estos autores no coinciden ni comparten en su totalidad la misma definicion de
capital social pero si coinciden en que esta vinculado a la existencia de redes, la accion
colectiva, la estructura social y la existencia de confianza (Bertoni et al., 2011). Segtn estos
autores, es importante resaltar que la existencia de redes de confianza promueve la cooperacion

facilitando el flujo de informacion entre los individuos.

Garcia Valdecasas (2011) citando a Bourdieu, Coleman, y Lin plantea que dichos autores
definen el capital social como un conjunto de recursos disponibles para los individuos derivados
de su participacion en redes sociales. Segun el mismo autor, la estructura de las redes sociales
importa en la medida que puede generar capital social. Esta concepcién permite entender al
capital social como un conjunto de recursos que estan disponibles para los individuos que
conforman la red, siendo uno de estos recursos la informacion. El autor resalta el papel que la
estructura de la red juega en varios procesos sociales como la busqueda de trabajo y la difusion
de innovaciones tecnoldgicas, entre otros. Por su parte, Coleman (2001) plantea que el flujo de
informacion y los canales de informacion pueden ser considerados como una forma de capital
social. La toma de decisiones es el proceso que transforma la informacion en accion y por lo

tanto la informacion con la que se alimente dicho proceso resulta clave.

El ARS es una herramienta que permite ver como es la estructura de la red y como los recursos
circulan a través de ella. El conocer quiénes son los nodos, con qué otros nodos se vinculan y
con quiénes no, saber si esos nodos son puentes o por el contrario obstaculizan la circulacion
de los recursos, se vuelve importante para los integrantes de la red y para los técnicos

investigadores y extensionistas que trabajan en el medio.
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El abordaje de estos temas en el marco tedrico se fundamenta en la urgencia que tenemos como
sociedad en considerar distintos paradigmas y enfoques — mas integrales —que nos permitan
transitar un camino de mayor entendimiento de los sistemas productivos, sociales y ecologicos
para poder generar en consecuencia acciones mas focalizadas a la compleja realidad productiva,

ambiental y social que los caracteriza.
Metodologia

La informacion, que se utilizé para realizar el ARS, provino de las encuestas realizadas en el
marco del proyecto UFFIP y que se utilizaron en la tesis de maestria como fuente de
informacion secundaria. La encuesta brindé informacion sobre contactos personales y de
medios de comunicacion que los productores consideran como referencia al momento de la
toma de decisiones teniendo en cuenta 7 temas: manejo de pasturas (campo natural y pasturas
sembradas), manejo animal, comercializacion, salud animal, créditos, manejo del predio

durante una sequia y temas familiares (la encuesta utilizada puede verse en el ANEXO 1).

Es importante aclarar que el proyecto UFFIP trabajé con la metodologia del Predio Foco y la
unidad de analisis del trabajo se refirio a la red egocéntrica o interpersonal de los productores

foco y sus relaciones. Para el andlisis de los datos se utiliz6 el software Gephi (version 0.8.2).

Segun Lozares (1996), el ARS ha desarrollado una gran bateria de indicadores para identificar
la estructura de las redes. Los indicadores seleccionados aqui fueron: tamafio, densidad y
modularidad de la red, mientras que, para el andlisis interaccional los indicadores elegidos
fueron: centralidad de grado y centralidad de intermediacion. A continuacion, en el Cuadro 1
se pueden visualizar los indicadores utilizados en el trabajo de investigacion para el ARS

realizado:

Cuadro 1: Indicadores utilizados en el ARS

Indicador Nivel Interpretacion
Tamafio Red A mayor tamafio de la red mayores son las posibilidades
de intercambio y mayores las posibilidades de que los
actores sean de origenes diverso promoviendo variedad
de recursos

Densidad Red A mayor densidad, mayor cohesion y flujo de
informacion. Se puede asociar al capital social de la red
Modularidad Red Se expresa en relacion con la cantidad de “mddulos o

comunidades” que existen a la interna de la red. Las
redes con alta modularidad tienen conexiones densas
entre los nodos dentro de los modulos, pero escasas
conexiones entre los nodos de diferentes modulos.

Grado de entrada y salida Individual | La centralidad de grado se refiere al nimero de vinculos
(ponderacion): weighted-in que establece un nodo. Cuando es de entrada define los
degree y weighted-out degree vinculos que “entran o llegan” a ese nodo y cuando es
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de salida se refiere a los vinculos que ese nodo establece
con otros. La ponderacion de estos indicadores mide la
importancia o el peso que tienen estos vinculos.

Grado de intermediacion: Individual | Son los que se encuentran en medio de subgrupos,
betweenness centrality intermediando los recursos que se movilizan en la red.
Resultados

El ARS desarrollado brind¢ la posibilidad de realizar un anélisis estructural de las redes, donde
se identifican algunas caracteristicas de los vinculos que los productores ganaderos familiares
establecen al momento de tomar decisiones, es importante aclarar que se presentan algunos

resultados del andlisis planteado en el trabajo original de tesis.

Analisis colectivo: del analisis de los resultados colectivos Cuadro 2, en base a 123 encuestas
realizadas, podemos afirmar que la cantidad de consultas que realizan los productores a sus
pares (otros productores y en reuniones de grupo), es consistentemente alta. Ambas categorias
representan el 51% de las consultas totales realizadas por los productores a otras personas. Tal
como plantea Ferreira (2012), “los productores no toman decisiones solos, sino que para hacerlo
se vinculan a una red de personas de confianza”. Segun los resultados de este mismo cuadro la

otra “red de confianza” la conforma la familia.

Cuadro 2: Toma de decisiones: cantidad de consultas a personas

Categoria/ Comer Salud Gran
Tema Animal | cializacién | Créditos | Familia | Pastura | Animal | Sequia | Total
Agronomo 61 22 24 4 105 16 39 271
Consignatario 2 43 1 5 1 52
Miembro de la

familia 41 56 47 117 46 21 32 360
Otro productor 94 84 56 45 96 38 25 438
Otros 5 30 18 8 5 8 6 80
Reuniones de

grupo 124 52 26 13 155 58 62 490
Veterinario 28 1 1 1 2 125 1 159
Gran Total 355 288 173 188 409 271 166 1850

Los resultados del Cuadro 2 también nos muestran que en funcidn de los temas varia la cantidad
de consultas. La mayor cantidad de consultas es en relacion con el tema pasturas, le sigue el
manejo animal, luego le siguen créditos y comercializacion (con valores semejantes) y por
ultimo salud animal. También varian, en funcidén del tema consultado, los interlocutores que
forman parte de la “red de confianza”, ratificando lo planteado por Ferreira (2012) cuando
afirma que la “unidad de decision no es una estructura fija, sino que mas bien adaptable en

términos de los participantes...”. En la Figura 1 se ve un diagrama de redes que complementa
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los resultados presentados en el cuadro anterior. En ella se muestra el prestigio que tienen
determinadas personas o grupos de personas en la toma de decisiones, lo que se visualiza
asociada al tamafio de los nodos, a mayor tamaiio mayor prestigio. Esto esta determinado por
la cantidad de consultas y la importancia que se les da a las consultas (indicador “weighted in
degree”) En el diagrama se visualiza que la influencia mayor en la toma de decisiones proviene

de las consultas familiares.

i§po

Consignatario

Figura 1: Diagrama de redes: influencia de las categorias personales en la toma de decisiones 1

Para este analisis los productores fueron agregados en dos categorias: Productor PF y Productor
UFFIP. Los productores UFFIP eran productores que participan del proyecto integrando los
grupos que acompafaron a los Predios Foco, pero que no eran productores foco. Las flechas
que salen y entran al mismo nodo, para ambos casos, muestran las consultas que se hacen los

productores dentro de una misma categoria.

En el Cuadro 3 se muestran los resultados colectivos de las encuestas en relacion con los medios
que utilizan los productores para informarse. Los resultados muestran que la radio es el medio
mas usado de manera consistente para todos los temas. Los temas mdas consultados a través de
los medios son los referentes a pasturas, manejo animal y comercializacion. Las revistas
agropecuarias juegan un papel importante en la difusion de informacion sobre pasturas y

manejo animal, siguiéndole los dias de campo.

L Equipo componente redes rurales proyecto UFFIP, 2016
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Cuadro 3: Toma de decisiones: cantidad de consultas a medios

Comer Salud Gran

Categoria Animal Cializacion Créditos Familia Pastura Animal Sequia Total
Diarios 11 20 3 2 17 2 6 61
Internet & Web 23 62 3 5 30 18 13 154
Jornadas, dias de
campo y cursos 92 13 4 7 111 56 38 321
Material impreso 38 5 1 4 39 19 19 125
Radio 70 97 11 15 100 47 60 400
Revistas
agropecuarias 119 21 7 137 52 30 366
Television 25 25 2 9 33 16 15 125
Gran Total 378 243 24 49 467 210 181 1552

Por su parte en la Figura 2, complementaria al Cuadro 3, podemos ver el diagrama de redes
correspondiente al “prestigio” de los nodos en la toma de decisiones en relacion con los medios,
medido por el indicador “weighted in degree”, a mayor tamafo del circulo (nodo) mayor

prestigio tiene ese medio.

Jornadas, d ipo y cursos

Figura 2: Diagrama de redes: influencia de los medios en la toma de decisiones2

Al igual que sucede con la cantidad de consultas, la mayor influencia para la toma de decisiones
proviene de la radio, revistas agropecuarias y jornadas y dias de campo. En relacion con las
organizaciones o grupos, de las encuestas resulta que los productores consultados se relacionan
con 30 organizaciones o grupos. En el Cuadro 4 se pueden visualizar las organizaciones a nivel

territorial y las consultas que los productores refieren a éstas.

2 Equipo componente redes rurales proyecto UFFIP, 2016
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Cuadro 4: Toma de decisiones: cantidad de consultas a las organizaciones

Organizacion/Grupo Este Norte
Agremiacion F A Cal 29

CA Molles 27

CALIMA 34

Colonia Artigas 25
Cooperativa El Fogon 14
Grupo 1815 1

Grupo Al Paso

Grupo Arerungud 7
Grupo Arroyo Malo 2

Grupo Cayetano 1
Grupo Colonia Gallinal 1
Grupo El Canelén 13

Grupo El Coronilla 6

Grupo Isla Patrulla 32

Grupo NH 21
Grupo Ruta 26 64
Grupo Solis 42

Grupo Valdivia Cerrillos 25

INC 11
Liga de Trabajo Tomas

Gomensoro 1
Grupo Paso de los Carros 15
SFR San Miguel 8

SFR Ruta 109 18

SFR Basalto R 31

SFR Mataojo Grande

SFR Ortiz 34

SFR Pan de Azucar 2

SFR Rivera 5
SFR Ruta 109 1

SR Guaviyu de Arapey 8
Gran Total 274 187

Del total de encuestados, el 68% utilizaban informacién provista por las organizaciones o
grupos, ya sea a través de las reuniones de grupo, técnicos, jornadas, etc. Por otro lado s6lo 40

productores (de los 123) no se relacionaban con organizacion o grupo alguno.
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Cuadro 5: Toma de decisiones: cantidad de consultas a organizaciones segun el tema

Temas consultados Total

Animal 105
Comercializacion 66
Créditos 38
Familia 3
Pasturas 133
Salud animal 56
Sequia 60
Gran Total 461

En el Cuadro 5 se puede ver cudles son los temas mas consultados por los productores desde
sus organizaciones; del total de consultas, los temas relacionados a manejo de pasturas y manejo
animal nuclean el 51%. En la Figura 3 podemos ver el esquema de redes correspondiente a las
consultas que realizan los productores a las organizaciones y/o grupos. Llama la atencion la
falta de conexion entre la mayoria de las organizaciones, solo algunos productores tienen
contacto con mas de un grupo u organizacidn, siendo puentes entre éstas. El grosor de las
flechas nos muestra el grado de confianza que tienen los productores en la informacion que

obtienen de su grupo/organizacion.

2/ Grupo l.lbmr ”
/& o rupo Coldhia Gallinal /

FR Pan@e Azucar
Grup® 1815 sFR@vera

47

sF SaflMigue!

SFR Ritta 109
Cerrillos “n

51 43
Grupo Gayetano

Liga Trabajo Tdfhas Gomensoro
80

)
s
SFR Mafi@) Grande M
@C:rrm SR Guavii@Re Arapty

45 8

66
20. 28 Grup@ Paso
Cas /{ -
4 Brupe Aihyo Malo

Figura 3: Consulta de los productores a organizaciones y/o grupos 3

3 Equipo componente redes rurales proyecto UFFIP, 2016
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Analls1s individual: aqui se presenta el analisis de las redes sociales de 2 Predios Focos; uno

grupal integrado por colonos y otro Predio Foco perteneciente a un productor individual.

Predio Foco Grupal GPscoC: Este Predio Foco se ubica en el departamento de Paysandu. Al

momento de realizar la encuesta estaba conformado por un grupo de 7 productores colonos.
Este grupo habia comenzado a trabajar en conjunto en 2008-2009, en el 2011 accedieron al
Instituto Nacional de Colonizacién como pastoreantes, fueron finalmente confirmados como
colonos en el 2013. Este Predio Foco, al igual que el resto de los Predios Foco estuvo
acompaifiado por un grupo de productores; los productores UFFIP. En este caso ese grupo de
acompafantes estuvo conformado por otro grupo de colonos vecino y por productores
individuales. En el Cuadro 6 se puede ver que la mayor cantidad de consultas es realizada a
otros productores y en reuniones de grupo. En relacion con los temas, los més consultados son

los relacionados al manejo de pasturas, al manejo animal y a la comercializacion.

Cuadro 6: Toma de decisiones: consultas a personas Predio Foco GPsoC

Categoria/ Comer Salud

Tema Animal | cializaciéon | Créditos | Familia | Pastura | animal | Sequia Total
Agréonomo 3% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 9%
Consignatario 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Miembro de

la familia 2% 2% 1% 2% 2% 1% 0% 10%
Otro

Productor 13% 13% 11% 4% 15% 4% 2% 61%
Otros 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Reuniones de

grupo 5% 1% 1% 0% 3% 1% 1% 11%
Veterinario 1% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 7%
Total 24% 17% 13% 7% 25% 10% 3% | 100%

En la Figura 4 se presenta el grafo para la consulta a personas del Predio Foco GPsoC. En el
diagrama podemos identificar a los integrantes del Predio Foco identificados por sus iniciales
y recuadrados y a los productores acompafiantes cuyas iniciales estan encerradas en circulos.
En el diagrama se identifica ademas al técnico facilitador pues nos interesa conocer su

comportamiento en la red de toma de decisiones.

Teniendo en cuenta los indicadores planteados y que fueron definidos para el analisis de las
redes, vemos que esta red esta constituida por 54 Nodos y 116 vinculos, siendo la densidad de
0,041%, valor relativamente bajo teniendo en cuenta la cantidad potencial de vinculos. A la
interna de la red se distinguen 5 “comunidades” diferenciadas por colores (verde oscuro, azul,

verde claro, anaranjado y violeta). Estas comunidades muestran las agrupaciones naturales que
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se dan a la interna de la red y cuya interconexion es variable e incluso llega a ser inexistente

como en el caso del Predo Foco GPscoC y del grupo de productores colonos acompanantes.

Reuniones L_.' | " cA
grupo CREA @

Figura 4: Diagrama de redes para consultas a personas del Predio Foco GPsoC (Fuente: Baptista, R, 2020)

El diagrama de la Figura 5 (a) muestra los grafos correspondientes a las consultas realizadas a
personas teniendo en cuenta el indicador weighted-in degree, indicador que nos muestra el
“prestigio” que tienen determinados actores dentro de la red pues son los mas consultados (para
este mismo indicador podemos ver en el ANEXO 2 los datos analiticos extraidos del software
Gephi para los nodos integrantes del Predio Foco). En el diagrama vemos que los nodos de
mayor diametro se corresponden a los productores RC, AA y KB, estos 3 productores tienen el
mayor prestigio en esta red de informacion para la toma de decisiones pues son los mas

consultados en relacion con los temas productivos planteados en la encuesta.
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(Fuente: Baptista, R, 2020)

Por otra parte, en la Figura 5 (b) vemos el grafo
que se corresponde con el indicador weighted-
out degree que nos muestra los actores que mas
consultan a otros en la red, (informacion que se
complementa con la mostrada en el ANEXO 2).
Este indicador nos muestra que los actores IA,
KB, AA y EA son quienes mas consultan y
buscan informacion en esta red para la toma de
decisiones. Por ultimo, en la Figura 5 (c) se
puede visualizar el grafo para el indicador
grado de intermediacion que nos muestra
quiénes son los actores que intermedian en el
flujo de informacion. Por otro lado, el grafo
muestra que el facilitador RC conecta al Predio
Foco GPscoC con los productores UFFIP
acompaiiantes de este grupo, haciendo de nexo
al momento de conseguir informacion de otros
lados. En esta red y de acuerdo con los
indicadores analizados podemos ver que los
productores son quienes tienen los roles
fundamentales en el manejo de la informacion
para la toma de decisiones. El facilitador (RC
facilitador) por otro lado juega un rol
importante en proveer informacion, pero su rol
no es de liderazgo dentro del grupo,
permitiendo y promoviendo un intercambio
mas horizontal de informacion entre pares. Una
caracteristica para tener en cuenta en esta red
son los contactos que tiene el grupo del PF con

individuos “externos” al mismo.

Figura S: Diagrama de redes para consultas a personas,
considerando los indicadores de weighted- in degree (a),

weighted — out degree (b) y betweenness centrality (c)
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De acuerdo con el diagrama no existe vinculo con el grupo de colonos vecino (verde oscuro) y

mantienen escasos contacto con los productores individuales.

Predio _Foco_individual PFSL: este PF se ubicaba en el departamento de Salto y estuvo

integrado por una pareja. El grupo de acompanamiento (productores UFFIP) estaba
conformado por 8 personas; vecinos y referentes de la zona. Este grupo se conformo en el marco
del proyecto, no existia previamente. En total eran 10 integrantes; 3 mujeres y 7 hombres,

incluyendo a los productores foco.

Cuadro 7: Toma de decisiones: consultas a personas Predio Foco SL

Categoria/ Comer Crédito | Famili | Pastur | Salud Sequi

Tema Animal cializacion | s a a animal a Total
Agréonomo 2% 3% 1% 0% 3% 1% 0% 10%
Consignatario 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Miembro de

la familia 3% 5% 5% 5% 3% 1% 3% 24%
Otro

Productor 5% 5% 2% 3% 4% 5% 4% 27%
Otros 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 2%
Reuniones de

grupo 6% 0% 3% 0% 9% 5% 6% 28%
Veterinario 2% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 10%
Total 17% 13% 11% 9% 18% 20% 13% | 100%

En el Cuadro 7 se puede ver que los productores son los mas consultados con un valor del 55%
(otros productores y reuniones de grupo), le siguen los miembros de la familia en un 24%. En
esta red la mayor cantidad de consultas se refieren a temas relacionados con la sanidad, manejo
de pasturas y manejo animal. En relacion con las caracteristicas estructurales de esta red
podemos decir que tiene 42 nodos y 50 aristas o vinculos. A su vez a su interna se diferencian
7 “comunidades” que en la Figura 6 se identifican por su color, es importante recordar que la
existencia de varias comunidades puede significar que el intercambio de informacién no se dé
facilmente entre estas. La densidad de esta red es de 0,029% por lo que la cohesion de la red es
baja. Los integrantes del grupo acompafiante del PF se identifican con iniciales resaltadas en
circulos y a la pareja integrante del Predio Foco con iniciales que ubicadas en cuadrados. En el

esquema se identifica también al técnico facilitador del grupo (facilitador VP).
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Figura 6: Diagrama de redes para consultas a personas del Predio Foco SL (Fuente: Baptista, R, 2020)

En relacion con los indicadores seleccionados, en la Figura 7 (a) podemos ver como se comporta
la red tomando en cuenta al “prestigio”, indicador que se mide a través del weighted-in degree
y que nos muestra qué persona es consultada mds veces y cuya consulta es considerada de
mayor relevancia por los consultantes; cabe recordar que este indicador considera no solo la
cantidad sino la importancia que se le da a cada consulta. Esta Figura se complementa con lo
mostrado en el ANEXO 3, donde se detallan los valores que arroja la estadistica del software
utilizado para los nodos integrantes de la red. A partir de lo mostrado en el grafo y en el cuadro
vemos que las consultas realizadas en el &mbito de las reuniones del proyecto son las que tienen
mas “prestigio”; pues es donde se realizan mas preguntas y éstas son consideradas mas
importantes o de mayor peso. Si consideramos el prestigio a nivel individual quien cumple el

rol de facilitador es quien tiene el mayor valor, seguido por WDR. Por otro lado, observando
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con detenimiento el grafo, vemos que el mayor
valor de “prestigio” que alcanza el facilitador esta
dado por las consultas que realiza la pareja de

productores integrantes del Predio Foco.

Si consideramos el indicador weighted-out degree
(Figura 7 (b)), en este caso los nodos que muestran
mayor didmetro corresponden a los productores del
grupo con iniciales MC y SL (pareja integrante del
Predio Foco) y los productores MAC y JCR ambos
productores  integrantes del  grupo  de
acompanamiento al PF. En concordancia a lo
mostrado en la Figura 7 (b) la pareja integrante del
PF consulta al facilitador y en el ambito de las
reuniones del proyecto. El productor MAC
consulta en las reuniones y a otros dos actores con
los que tiene relacion, por su parte JCR consulta

principalmente a dos familiares.

En la Figura 7 (c) y en el cuadro del ANEXO 3 se
muestra el comportamiento de la red para el
indicador de centralidad de intermediacion. En los
casos de mayor valor de este indicador corresponde
a productores que juegan un rol de “puente” en
relacion con la informacion que circula dentro de la
red y se ubican en lugares importantes de manera
de generar contactos con un mayor nimero de
vinculos. Uno de los integrantes (SL) del Predio
Foco es quien alcanza el mayor valor de este

indicador.

Figura 7: Diagrama de redes para consultas a personas,
considerando los indicadores de weighted-in degree (a),
weighted-out degree (b) y betweennness centrality (c)

(Fuente: Baptista, R, 2020)
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De acuerdo con el diagrama de redes y los valores mostrados podemos decir que 6 de los 10
productores consulta en el ambito de las reuniones y que los otros 4 integrantes generan

vinculos personales individuales con el resto de los integrantes del grupo y de la red.

El facilitador es un referente para los productores integrantes de la pareja del PF y no asi para
el resto de los productores del grupo. Por otro lado, los productores del PF no son referentes
para los demas integrantes del grupo, pues solo el productor WDR realiza consultas o establece
vinculo directo con SL. Es importante resaltar que este analisis responde a la primera ronda de

encuestas realizada al inicio del Proyecto UFFIP cuando se conformo el grupo.

Algunas consideraciones

En este apartado se pudieron ver los resultados del analisis colectivo e individual que se uso
para identificar las redes existentes a nivel de algunos PF participantes del proyecto. Es
importante recordar que el ARS es un método matematico no estadistico por lo que los valores

colectivos presentados hasta ahora muestran tendencias que no se pueden generalizar.

Los productores establecen “redes de confianza” (Ferreira, 2012) para la toma de decisiones,
redes que son dindmicas. El ARS muestra que de manera consistente la mayor cantidad de
consultas a nivel productivo se realizan entre productores. Por otro lado, si analizamos en
detalle la cantidad de consultas vemos que ésta varia en funcidon de los temas. Cuando se
considera ademds el “peso” o influencia de la consulta, la familia pasa a tener un rol

fundamental, cualquiera sea la tematica.

Cuando hablamos de medios, si consideramos cantidad de consultas y su influencia, quienes
juegan un rol fundamental son la radio y las revistas agropecuarias. A su vez, no hay que perder
de vista la presencia de la institucionalidad agropecuaria de investigacion y extension al
momento de informar para la toma de decisiones en relacion con las jornadas, cursos y dias de
campo, asi como con los materiales impresos (medios de difusion). Cuando hacemos referencia
a las organizaciones o grupos de productores, un alto porcentaje (68%) de los encuestados las
consideran al momento de tomar decisiones. De la informacion relevada en las encuestas surge
que los temas mas consultados son los relacionados al manejo de pasturas y al manejo animal,
y que, dependiendo del tema son los referentes consultados. Estos aspectos deberian tenerse en
cuenta en la medida que se establezca una estrategia de comunicacion desde la institucionalidad

agropecuaria.
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Del analisis individual surge que el tamafio de las redes de los productores es relativamente
pequeiio. Esto puede responder a que son redes egocéntricas para la toma de decisiones y por
lo tanto los vinculos que se establecen son vinculos de confianza acotados a algunas personas
con las que existen vinculos fuertes. A su vez, en términos generales, las redes muestran bajas
densidades, baja cohesion y por lo tanto un bajo capital social. Dentro de las redes coexisten
vinculos horizontales y verticales (Putnam, 2000). La intensidad de los vinculos horizontales
(medida a través de los indicadores establecidos en este trabajo) tiende a ser mayor que la
intensidad de los vinculos verticales, podemos decir que los vinculos horizontales (establecidos
con productores pares y familiares) crean mayor solidaridad y confianza y los verticales
(establecidos con técnicos, por ejemplo) permiten una mayor difusion y alcance a otros vinculos
(Putnam, 2000). Esta coexistencia de distintos vinculos con distintas intensidades enriquece a

las redes proveyéndolas de distintas formas de capital social.

A su vez si analizamos a quiénes consultan los integrantes de los PF, vemos que la mayor
cantidad de consultas se realizan entre productores confirmando la importancia de la consulta
entre pares. En el caso de los PF grupales los productores a los que se consultan son en su
mayoria los pertenecientes al grupo, dando una idea de “compactacion”. Es de suponer que esta
situacion favorece el flujo de informacion a la interna de esta comunidad, en este caso y tal
como lo expresa Burt (2005) la informacion circula a través de la red alcanzando, tarde o
temprano, a todos los actores en distintos momentos. Pero dentro del mismo “subgrupo” o
comunidad hace que la informacion circule mas rapidamente entre sus integrantes, pudiéndose

generar diferencias entre los “subgrupos o comunidades” y barreras a la nueva informacion.

Cuando comparamos entre los PF grupales y los PF individuales podemos decir que los predios
grupales integrados por colonos y con mayor antigiiedad en el trabajo de grupo tienen en
términos absolutos una mayor densidad. Este tipo de capital se denomina segiin Putnam (2000)
“bonding” y se caracteriza por tener vinculos fuertes que se dan entre individuos similares y
tienden a generar confianza y unién (Woolcock y Narayan, 2000). Por su parte, en los Predios
Foco individuales se establecen mds vinculos por fuera del grupo y muchos de éstos son
establecidos con miembros de la familia, estableciéndose un capital social del tipo “bridging”
(Putnam, 2000), este tipo de vinculos permite el acceso a miembros por fuera de la red mas
compacta, conectando a individuos que pueden ser disimiles y que generan “puentes o
conexiones” entre si (Woolcock y Narayan, 2000). De todas formas y en términos generales,
en todos los casos las densidades son bajas, mostrando la baja cohesion y capital social que se

genera a la interna de las redes.
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Concluswnes

Una mayor y mejor aproximacion al conocimiento de la realidad vincular del sistema social,
genera oportunidades para aportar, desde los técnicos y asesores, al fortalecimiento del capital
social de manera de aportar al desarrollo sustentable. Piieiro (2004) plantea que el impacto en
el desempefio productivo y econémico no es el mismo cuando se generan y difunden
tecnologias en territorios con distinto grado de capital social y por lo tanto la difusion de
innovaciones tecnologicas deberia ir acompanada de acciones tendientes a crear o acrecentar el
capital social. Por lo tanto, en la medida que la institucionalidad agropecuaria, ya sea de
investigacion y/o extension reconozca que este tipo de metodologia es un complemento
fundamental y necesario, se podré avanzar en la incorporacion del ARS como herramienta de

investigacion en los sistemas agropecuarios.

La inclusion de herramientas del tipo del ARS facilita la interpretacion de los vinculos
existentes a la vez que anima a los propios actores a participar (Clark, 2006b) en la definicion
de sus redes sociales. De esta forma los integrantes de las redes pueden promover a partir de su
participacion un mayor capital social y transformarse asi en agentes colectivos de construccion

social (Bertoni et al., 2011).
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ANEXO 1

Encuesta realizada en el proyecto UFFIP

PAOYECTO MEJORA EN LA
SOSTENIBILIDAD DE LA GANADERLA

ENCUESTA 2 PREDIOS FOCO y GRUPOS

La encuesta le tomaré cerca de 45 minutos en contestar y tiene preguntas acerca de los aspectos
importantes en la toma de decisiones en un predic ganadero, las personas que son referentes y las fuentes de
informacién que se utilizan. Lai i6n que le preg serviré para ver cuél es la red que usted usa al
momento de tomar decisiones en los distintos temas, y poder asf trabajar para potenciarlas.

Las preguntas se organizan por tema:

O MANEJO DE LA PASTURA (campo natural, pasturas sembradas).

@» MANEJO ANIMAL {carga, entore, destete, condicién corporal).

@ COMERCIALIZACION: compra y venta de animales.

{» MANEJO SANITARIO DE LOS ANIMALES.

@ TOMA Y CANCELACION DE CREDITOS O INVERSIONES EN EL PREDIO.
@ MANEJO DEL PREDIO DURANTE UNA SEQUIA.

@A DECISIONES FAMILIARES (salud, educacién, sucesion).

@ RECEPCION DE INFORMACION.
@» PRACTICAS DE MANEJO.

CONSIGNATARIO

INGENIEHA
MEFIONDMA

. Por favor COMPLETE SUS DATOS antes de empezar la encuesta:

Nombre:

Sexo: Hombre .......... Mujer ...........

Edad:

Celular:

Localidad:

La informacién que se releve es confidencial. ﬁ

9
i
fme
{5
|
;
.
g?
|
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FAMILIAR DE URUGUAY a PREDIOS FOCO y GRUPOS

oég.

@ 1. MANEJO DE LA PASTURA (campo natural, pasturas sembradas).

Durante el dltimo afio, cuando tuvo que tomar una decisién acerca del manejo de la pastura (campo
natural, pasturas sembradas), ; con quién habl6?

En orden de importancia nombre Relacién: Por ejemplo: | ;A qué institucion o grupo | En el ditimo afio

a la persona con quien hablé miembro de la familia, | pertenece? Por ejemplo: icuantas veces

(de més al menos importante). vecino, veterinario, MGAP, IPA, INIA, SUL, hablé con esta
agrénomo, otro técnico privado, nombre persona?
productor, otros. de grupo o ninguno.

i-

2.

a-

4-

5-

8-

& Qué otras fuentes de informacidn ha usado en el dltimo afio acerca del manejo de la pastura (campo
natural, pasturas sembradas)?

Fuente de informacion Indique Mas detalle del programa, por ejemplo: &Qué tan atil ha sido
sl aplica nombre del medio, persona, arganizador. la informacién?
1: Menos / 5: Mas

112|3|4]|65

Radio local y nacional 1123|465

Televisién local y nacional 1123|465

Diarios 112|383 )4(5

Revistas Agropecuarias 112)|3)4(5

Ml inproso, efe]s]s
Intemet y Webs especfficas 112|3)|4(5
Cursos 1123|465
Jomadas y dias de campo 112|3|4|5
Reuniones de grupo/asoc. 112|383 )|4(5
Especificar otros: 112|345
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pég.

Q 2. MANEJO ANIMAL (carga, entore, destete, condicién corporal).

Durante el dltimo afio, cuando tuvo que tomar una decisién acerca del manejo animal (carga, entore,
destete, condicién corporal) ¢ con quién hablé?

En orden de importancia nombre Relacién: Por ejemplo: = ;A qué institucion o grupo | En el ditimo afio

a la persona con quien hablé miembro de la familia, = pertenece? Por ejemplo: Jcuantas veces

(de més al menos importante). vecino, veterinario, MGAP, IPA, INIA, SUL, hablé con esta
agrénomo, otro técnico privado, nombre persona?
productor, otros. de grupo o ninguno.

i-

2-

a-

4-

5-

6-

¢Qué otras fuentes de informacién ha usado en el ltimo afo acerca del manejo animal (carga, entore,
destete, condiclon corporal)?

Fuente de informacion Indique Mas detalle del programa, por ejemplo: &Qué tan atil ha sido
sl aplica nombre del medio, persona, organizador. la informacién?
1: Menos / 5: Mas

112|345

Radio local y nacional 112|3|4]|5

Televisién local y nacional 1123|465

Diarios 112)|3)4(5

Revistas Agropecuarias 1123 )4(5

Ml inproso, [2]s]a]s
Intemet y Webs especfficas 112|3)|4(5
Cursos 1123|465
Jomadas y dias de campo 112|3|4(5
Reuniones de grupo/asoc. 1|12|3)|4(5
Especificar otros: 112|345
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@ 3. COMERCIALIZACION: COMPRA Y VENTA DE ANIMALES

Durante el (ltimo afio, cuando tuvo que tomar una decision acerca de compra y venta de animales,

4conquién hablé?

En orden de importancia nombre Relacién: Por ejemplo: | ¢A qué institucion o grupo | En el ditimo afio

a la persona con quien hablé miembro de la familia, | pertenece? Por ejemplo: Jcuantas veces

(de més al menos importante). vecino, veterinario, MGAP, IPA, INIA, SUL, hablé con esta
agrénomo, otro técnico privado, nombre persona?
productor, otros. de grupo o ninguno.

i-

2-

3.

£Qué otras fuentes de informacidn ha usado en el (iltimo afio acerca de compra y venta de animales?

Fuente de informacion Indique Més detalle del programa, por ejemplo: &Qué tan dtil ha sido
sl aplica nombre del medio, persona, arganizador. la informacién?
1: Menos / 5: Mas

112]13|4]65

Radio local y nacional 11213 |4]5

Televisién local y nacional 1123|415

Diarios 112|183 ]4(5

Revistas Agropecuarias 112]|3)4(5

Ml improso, [2]s]4]s
Intemet y Webs especfficas 112]|3)4(5
Cursos 11213 )4]5
Jomadas y dias de campo 112]|3)4(5
Reuniones de grupo/asoc. 1|l2]|3]4(5
Especificar otros: 1123|465
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@ 4. MANEJO SANITARIO DE LOS ANIMALES

Durante el ltimo afio, cuando tuvo que tomar una decision acerca del manejo sanitario de los animales,

ieonquién habl6?

En orden de importancia nombre Relacién: Por ejemplo: | ;A qué institucion o grupo | En el ditimo afio

a la persona con quien hablé miembro de la familia, | pertenece? Por ejemplo: icuantas veces

(de més al menos importante). vecino, veterinario, MGAP, IPA, INIA, SUL, hablé con esta
agrénomo, otro técnico privado, nombre persona?
productor, otros. de grupo o ninguno.

i-

2-

a-

4-

5-

6-

¢Qué otras fuentes de informacién ha usado en el dltimo afo acerca del manejo sanitario de los

animales?
Fuente de informacion Indique Mas detalle del programa, por ejemplo: &Qué tan atil ha sido
sl aplica nombre del medio, persona, arganizador. la informacién?
1: Menos / 5: Mas
1123|465
Radio local y nacional 112|3|4(5
1123|465
1123|465
Televisién local y nacional 1123|465
1 213|458
Diarios 112|3|4 |5
1123|465
Revistas Agropecuarias 1123 |a|s
112|3|4]|5
Mot mproso [2]s]s]s
Intemet y Webs especfficas 112|3)|4(5
Cursos 1123|465
Jomadas y dias de campo 112|3|4|5
Reuniones de grupo/asoc. 112|383 )|4(5
Especificar otros: 112|345
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9 5. TOMA Y CANCELACION DE CREDITOS O INVERSIONES EN EL PREDIO

Durante el ltimo afio, cuando tuvo que tomar una decisién acerca de la toma y cancelacién de créditos o
inversiones en el predio, ; con quién hablo?

En orden de importancia nombre Relacién: Por ejemplo: = ;A qué institucion o grupo | En el ditimo afio

a la persona con quien hablé miembro de la familia, = pertenece? Por ejemplo: Jcuantas veces

(de més al menos importante). vecino, veterinario, MGAP, IPA, INIA, SUL, hablé con esta
agrénomo, otro técnico privado, nombre persona?
productor, otros. de grupo o ninguno.

i-

2-

a-

4-

5-

6-

+Qué otras fuentes de informacién ha usado en el (iltimo afic acerca de la toma y cancelaclon de créditos
olnversiones en el predio?

Fuente de informacion Indique Mas detalle del programa, por ejemplo: &Qué tan atil ha sido
sl aplica nombre del medio, persona, organizador. la informacién?
1: Menos / 5: Mas

112|345

Radio local y nacional 112|3|4]|5

Televisién local y nacional 1123|465

Diarios 112)|3)4(5

Revistas Agropecuarias 1123 )4(5

Ml inproso, [2]s]a]s
Intemet y Webs especfficas 112|3)|4(5
Cursos 1123|465
Jomadas y dias de campo 112|3|4(5
Reuniones de grupo/asoc. 1|12|3)|4(5
Especificar otros: 112|345
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% 6. MANEJO DEL PREDIO DURANTE UNA SEQUIA

Durante el Gltime afio, cuando tuvo que tomar una decision acerca del manejo del predio durante una
sequia, ;con quién hablé?

En orden de importancia nombre Relacién: Por ejemplo: | ¢A qué institucion o grupo | En el ditimo afio

a la persona con quien hablé miembro de la familia, | pertenece? Por ejemplo: Jcuantas veces

(de més al menos importante). vecino, veterinario, MGAP, IPA, INIA, SUL, hablé con esta
agrénomo, otro técnico privado, nombre persona?
productor, otros. de grupo o ninguno.

i-

2-

a-

£ Qué otras fuentes de informacién ha usado en el (ltimo afio acerca del manejo del predio durante una

sequia?
Fuente de informacion Indique Més detalle del programa, por ejemplo: &Qué tan dtil ha sido
sl aplica nombre del medio, persona, arganizador. la informacién?
1: Menos / 5: Mas
11213465
Radio local y nacional 1]12|3|4(5
11213415
11213465
Televisién local y nacional 1123|415
1 2134|565
Diarios 1123|465
1123|415
Revistas Agropecuarias 112|3|a|s
11213 |4]65
Ml improso, 2]s]4]s
Intemet y Webs especfficas 112]|3)4(5
Cursos 11213 )4]5
Jomadas y dias de campo 112]|3)4(5
Reuniones de grupo/asoc. 1|l2]|3]4(5
Especificar otros: 1123|465
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@ 7. DECISIONES FAMILIARES (salud, educacion, sucesion).

Durante el (ltimo afio, cuando tuvo que tomar una decision acerca de temas familiares (salud, educacién,

sucesion) ;con quién hablé?

En orden de importancia nombre Relacién: Por ejemplo: | ;A qué institucion o grupo | En el ditimo afio

a la persona con quien hablé miembro de la familia, | pertenece? Por ejemplo: icuantas veces

(de més al menos importante). vecino, veterinario, MGAP, IPA, INIA, SUL, hablé con esta
agrénomo, otro técnico privado, nombre persona?
productor, otros. de grupo o ninguno.

i-

2-

3.

4-

5-

6-

¢Qué otras fuentes de informacién ha usado en el dltimo afo acerca de temas famlllares (salud,
educaclén, sucesléon?

Fuente de informacion Indique Mas detalle del programa, por ejemplo: &Qué tan atil ha sido
sl aplica nombre del medio, persona, arganizador. la informacién?
1: Menos / 5: Mas

112|3|4]|65

Radio local y nacional 1123|465

Televisién local y nacional 1123|465

Diarios 112|383 )4(5

Revistas Agropecuarias 112)|3)4(5

Ml inproso, [2]s]e]s
Intemet y Webs especfficas 112|3)|4(5
Cursos 1123|465
Jomadas y dias de campo 112|3|4|5
Reuniones de grupo/asoc. 112|383 )|4(5
Especificar otros: 112|345
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ANEXO 2: Valores de los indicadores extraidos del software

Valores del indicador weighted- in degree

Nodos Weighted- in degree
KB 179
AA 191
RC 201
RC facilitador 102
EA 155
ZA 133
1A 93
JR 25

Valores del indicador weighted- out degree

Nodos Weighted- out degree
KB 286
AA 268
RC 110
RC facilitador 0
EA 264
ZA 0
1A 303
JR 0

Valores del indicador betweenness centrality

Nodos Betweenness centrality
KB 1,75
AA 10,167
RC 10,417
RC facilitador 0
EA 6,417
ZA 0
1A 5,25
JR 0
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ANEXO 3: Valores de los indicadores extraidos del software

Valores del indicador weighted-in degree

Nodos Weighted-in degree
SL 32
Facilitador VP 51
MC 9
MAC 0
OR 18
WDR 50
JD 17
JAO 0
YDR 0
JCR 0
AR 0
Reuniones UFFFIP 111

Valores del indicador weighted-out degree

Nodos Weighted-out degree
SL 83
Facilitador VP 0
MC 136
MAC 137
OR 75
WDR 46
JD 0
JAO 56
YDR 69
JCR 106
AR 64

Valores del indicador betweenness centrality

Nodos Betweenness centrality
SL 19
Facilitador VP 0
MC 9
MAC 0
OR 3
WDR 11
JD 0
JAO 0
YDR 0
JCR 0
AR 0
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