&ud 1nw¢ntiva,y en relacidn al prograao tecnﬂlﬁgico,

Aabos aspectos serdn cenaideradoa en 1s, aecaidn I

.d@uﬂn praweutaranoa une scmera revisién de la 1itera¢ura‘a '”
’Ql tﬂ“t s :

. En términos gemerales diremos que los eatwﬂanvtwérg
.ao"gy ampiricoa existentes han aido elaborados a parﬁir da'ung
‘_’“leidad naandnica propim de puiwes genersdores de teanolnsit
:;nn dﬁ gn!aen 1mportsdorea de tecnologia, razda data par:la e

ianmyr«nﬁer 9l case argentino, En funcidn de esta pneniaﬁ
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! Finelmente, a la luz de los daton estadisticos ¥ Je

| un conjanto de idess tedricas en proceso de medurscidn, se ex~
ponen on la zeccidn VI las hipdtesis de trabajo sobre las gue
al presente continde nueatre investigacidn. Una préxima éntrg
gs serd efectuada duranie los primercs meses de 1970,




II.  Bevigién de lam literoliucs coirs el tema&/

En la literatura de los afios 1940 el tems de¢ las paten
tes aparecfa relacionadc con la formacidén de prdciicss moncpé=-

‘licas. En dichos afios la discusidn se centra en torno a la ley

norteamericana de patentes, la que e3 puesta en tela de juicic,
en Tuncidn de heber sido concebida en un momento histdrico di-

ferente del actual, en el gque la inventiva individual ha gueda

do relegada a un aegundo plano frenie al avance de ls activided
colectiva de investigacidn,.

Kann [1] eriticebs a ley de pateates por basarse on
ung concepeién individualists del proceso de invencifn y consi
derabe gue lap patentes constituyen para ias empresas un mexd
instrumento para impedir la competencia, Fox [2]7 por el con=
traric, argumentaba que las misman constituyen un instrumento
gus protege im competencis y promueve el progreso induatrial,

En una discusidn sohbre Polftica de Patentes, Vaughan .

y Eshn [3 scatienesn que ¢l sistema de patentes no sdle tisne

una tendencia inherente a fortalecer el poder monopdlico de
las firmas,; 8ino gque incluso crea impedimentos al progreso téc
nico. En cambio, W.M. Davis y Polk [3! afirman que el sistema
de patentes incentiva las invenciones y, favorece ei desarrocllo
tecnoldgico, '

En términcs mds sctumles y dejando de lado las dudas «
acerss de la vigencia histérice de la ley de patentes, diremos

que bajo esia diacugidn eatd subyacente un prodlema de suma im

portancis, comc es el de la ascciacidn snitre el ritmo de difu~

8idn del progreso técmico y la morfologfs de mercado.
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Ea 1ls medide enm que laz petentes opsran comd berrera

s la difugidn de la tecnologia, las mismes retardan el procesc

de crecimiente, ¥ por otra parte fsvorecen la apericidn y el
fortalecimiento de préciices oligopdlicas,

A pesax del atrectivo intuitivo que tales hipétesis -
de casualidad parecen tener, las mismas no estﬁn libvres de du—
dea. Bain [47 en su conocido trabsjo empirico sobre barreres
al ingrése de nuevos competidores al mercado afirme gue “el
control, & travée de patentes, de los procescs anc ha aide impon
tante, al menos, recientemente®. Esto pareceria indicar gue
no necesarismente lee patentes oOperan come una trabe al lngre-

¢ Qe nuevos competidores sl mercado.

Elle no implica, sin embarge, gque patenismiento y g:g'
do de oligopolio no emtdn correlacionedos ya que ls predsencia
de barreras sl ingreso de nuevos competidores, es uno de los vg

rios elementos que describen una posicidn oligopélica y -no ne-
ceasriamente el mds importante.

Ctros elementos que deberian conaiderarse sons con-
centracidn, grede de difereanciacidén Gel producto, etc.

Respecto a la relacidn entre pateantes y concentracidn.
.M. Scherer ha sportadc recientemente evidencia empirica de iy
terés [%], moBtrendc gue la activided invantiv&, medida tanto
por loe insumos (empleo en R&D), como por el producto (patenw
tes}, aumenta menos gue proporcionalmente con lap ventma, perc

que, sin embargoe, tiene una correlscidn directa con la concen~

- tras 16110

Ia relacién entre tamafio de firma y usc de patentss
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tué investigade per B.S. Sarders {117 el estodisr les pautss de
expiotecidn cowercial Ae palentes de lavenyida, Dicho azkor
ilege B la conciusifn de que las covporsciones wmds pequofias po
per #a uso una proporcida mayor (71%) de sus patentes gua las )<
corporacionss més grandes (49%).

Log trebajos mencionsdos muestran la relecidén exis-

tente entre la morfologfa del wercsde y las patentes, poniendo
- en evidencia el papel que Juegan laa patentes respecto a loa
distintos elementoe gue configuran las caracterfaticas de un

mercado.

Ie relacidn entre patentes y morfologfm del mercado
no es el dnlco mspecto gue logrd atraer le mtencidn de los eco
nomistas, E1 tema de lus patentes volvid s considerarse mds
recientenente, y con mucho mayor dnfasis, en los eatudios rela
cionados con im medicida del cambio tecnolégico,

El crecimiento del productc estd determinsde no sdlo
por el incremento en el flujo de amervicics de itrabsajo ¥y capli-
tai, pino tambidn por un residuo atrioufvle, en parte, al cam-
pie tecnoldgico.

31 vien ha habido cierto progresv en lo gque hace a
la medicién del cembio tacnnldgicog/ nO 18 ccurrido 1o mismo
en lo que resdpecta al estudio de ias fuentes generadoras de di
cho cambio tecnolégico. |

Entre dichas fuentes generadoras del cambic tecnold
gico, "la actividaed imventiva® tieme un rcl crucial,

En realidad, “actividad inventiva™ ¢s un conecspto sn

%
‘ .
£




numente genersl. Dafimide en términcs ampliios, la misma COMe

prende la inveatigacidn cieniifios tdaica ¥ aplicada ¥ el des-
Arrollo de nuevoy Procescs y greductoag pero en una defimicidn
més precisa Schwookler la caracterizd como a una *activided eg
pec{ficamente dirigida hacia la formulacidn de las propieda~

des epenciales de un nuevo producto o proceso%. (€]

Esta definicidn, segln Schmookler, permite difersn~
ciarla de la investigacidn (que serfa el descubrimiento de nus X
vas propiedades de objetos ¢ procesos) y del desarrolle (gus
ser{a perfeccionamiento de las invenciongs). Tal separacidn
contiene, sin duda, ahundantes elementos de arbditrariedad,.
5in embarge, no vamos s entrar agul en una discusidn sobre de-
finiciones, ya que eaio escaps a los objetivos de eate trabajo.
3dlo guisimoa introducir este probleme en la medidm en gue e
necesario svaluar el alecance que se ls puede dar & la actividad
inventiva como generadora de tecnologis.

La actividad inventiva puede ssimilarse, aungue sd-
10 imperfectamente, a una actividad standard de produccién de
biensa o servicica. Como observa Jullie H.G. Olivers en un %pg
bejo reciente sobre el tema [7], la funcién de produccifn clen
t{fice no es dé tipo deterninista, como la funcidn de produc-
cifdn uaual, sino de matauraleza esencialmente estocdatica pues
ia 1noertidumbre es intrinsecs al»procéao de produccién cientf
Tioa.

Parece factible identificar ciertos “insumos® y cier
tos *praductos"de is actividad inventiva.

Las medidaes mds ususles de irsumos son: a) los gas=
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tos ¥ b) el empleo de irabajadorea tocnolégicos, en tareas ds
I&D, Resulta immediatamente obvie gue ambas uwedides aon apro-
xizscioncs sunsmenie vmgas al flujo de insumo gue realmente de
bemoa emplear al havlar de la funcién de produccidn de la scti
vidad inventiva. Por un lade, el gasto en 14D tiene como limi
tacidn principal el no tomar en considsracién 1o gastado por

loe inventores individuales, mientras gue, por otro lade, el

empleo en J&D tiene el incomveniente de no tomar em cuenta a
los inventores que no Iorman parte de programas institucicnslos,
pdblicos © privedos, de I&D,

Parae medir sl producito de la mctividad inveativa ge-
neralmente se utilizan dos indicadorest a) la liste ds los
principeales inventos en un sector determinado, em un clerto pe
rfodo, ¥ b) estadfsticas de patentes. Kuznets [8], sntre ciros,
ha snelizado lam ventajas y desventajas de utilizar las esta-
df{sticas de patentes comc medida del producto de la actividad
inventiva,

Iaeg ventajam wegdn dicho auntor, sont 1) como se veri

‘fica &l el invento em una novedad (al menos en Eatados Unidos) y
‘8o puede afirmar que cads patente representa “un nueve y téeni

'hwpnta factible iuvanto';' 2) como me supone gue patentar in-
8- tiempo y dinerc se presume que la patente tiene un valor
onémico potencisl.

- Laa doéventujas, tambidn segln Kuznets, son: 1) mo
' 503 inventoe se patentan. La tendencis sl nco patentamien
f#gpntﬁa cada vez mde; sobre todo en loa dltimos afiog; <
oﬁaquivslencia antre la impertancia de los inventos so~




bre 1os cuales 28 obtienen pateniea,

Podrfsmos sgregar otro reparc importante a la estadig
tica de patentes comd medida del producto de ls sctividasd ine
ventive. La misma estd relaciomada con el hecho de que no o~
dae las oficinas de patentes verifican iam novedad en cuanto al

contenido del invenio.

En slgunos paiéea, por ejemplo Italiam, para conceder
una pavente 86lo ge varifica el aspecto formal de ls presenta-
¢cifn, razén por la gue no neceseriecente una patente debe re-
flejar sctividad inventiva. Si bien tal critice tiene validez
universal, la misms resulta obvismente mds adecuvada cupnto me-

ner SeAn las exigenciase de exsmen provio.

Tuo dAe los setudiocsos que més he trabajedo con esta-
dfsticas de patentes como medide de la setividad inventiva, ha
sido J. Schmeokler, guien uiiliza laas estad{stices de patentes
"peramente come un Indice del nimerc de invenclones hechas por
el sector privado de la economis en diferentes campos ¥y perioe

dos™ [61(pdg, 23],

ticas de patentes come medids del preductc inventivo, correla=-
clocne las mismes con el nimerc de cient{ficos @& ingeniercs B0
bre 1000 trabajadores. Se trata de una,ﬁomparacién en lag guz
las chservaciones corresponden s distipntos Estados dentre de

USk, en diveraca momentos del tiempo (67 {pdg. 40). Sus resul

 tadoa scn 1los siguliensest




Jorrelscidn de corte transversal entre IN° de patentes y
trebajadores tecnoldgicos sodre 1000 trabvajadores -U.8.

Afio : rz
1900 0,08
1920 G, 28
1930 ’ 0,53
1540 ' G, T4
1950 0,83

Fuentes Sochmookler, op.cit, phg. 40.

Eets tendencis creciente del coeficiente de correla-
¢idn encuentra su fundamento en cambios ccurridos en las carag
ter{sticas de la actividad inventiva cienti{fico~tecnoldgica, 1a
que c¢ade ver mds ae besa exn el trebajo colectivo, de trabejsdo

ol
rog Buy calificadoe 7 en el aenc de lag grandes esmpresas.

La evidepcie anterior no debve, sin embarge, inducire
roe a deapreciar la actividad inventiva de inventores indivi-
cuales sin preparacidn universiteris, que también slcenza sig-
nificacién estadf{etica, llegando a representar cerca de un 40%

del pﬁtentamienta total norteamesricanc. 9} i

Schmookler (6] compars tanhién nimeroc de patentes con
gantoe en I&D de las corporaciocnes en iass 18 mayores ramas in-
dustriales para el aflc 1953.

El coeficiente de correlmcién entre ambas variables
‘resulta eptadfsticamente significativo, -r° = 0,848~ "lo que
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gignifica que o1 55% de las variessiones intvericdustrialss en el
patentamienic e pueden explizux nop las warliscliones interindus
triales en gastoz en L&D {(pde. 44).

Déntro de este punto es interesante menclonzr un are
t{culo de D.C. Musller [10] donde en vez de tomar los gastos '
globalees en I&D, correlacions separadamente gastos en Investiw
gacidn Béeica, Investigacidn Apliceda y Desarrclle con nimero
de patentes.

‘ Estudia una muestra de 6 grupos de industriss y lls=-
& & los siguientes resultados: 1) pars los grupos de Alimenw
tos y otros (madera, texiiles, tabaco, confecciones, etc.)} ea=-
cuentrs alta correlacidén entre gastos en desarrolle y nimerc de
patentes, 2) pare loe grupos de Aviacidém, Metsles y Maguinaris,
donde tienen gran importancia los contretos gubernamentalep gue
impiden ¢l patentemiento s nombre del contratistas, resulis una
correlacidn poaitive entre nimerc de patentes y gastos en desa
rrollo, que son los que entran en menor proporcifn en los cone
tratos con el gobierme, 3) pars loe grupos de Quimicos y Petrd
leo, 108 gastos en inveatigacidn aplicada exhiben més correla~
cidn con las patentes que 1os gastos en dessrrollo.

Adn cuando los trabajos existentes han permitido a=
rrojar cierta iuz eobre la relacidn exin&enta entre patentamisn
to, estructura de mercedo y activided inventive, poco se ha &=
vanzado en el esatudio de tales temas y menos adn en un contex—
to diferente al de los pafases desarrollados y generadores de
tecnologin.

A eato nos referimos en la préxime peccidn, siendo
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pnesiva iptencldn eleborar ea torpo 2 1 siguisate ldea: en un
rafie gue aa.linmta & importer 1o tecaoisgils indusdtrial que po-
ns en speracidfn, la efctividad patentadorsa po puede comprender—
se echando = @enc a ls ruﬁi&éntaria svidencin empirica cbteni-
da de pafses madurcs. Ki patentemiento ni sctividad invoentiva
puedsn ser estudiados con lgual instrumental sualitico al em~
pleado exn pafses madurecs, ni su significacidén econdmica pucde
ger evaluado empleandc lee mismas categorias teéricas emplea-

das en dichos pafses,
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I11. Patontep e imporiacita de tusnclosie

Hemow visto gue la evidencia empirics disponible in-
dice que en pafses generadores de tecnologia las patentes pue~
den ser considersdss cowe rudimentarios indicadores dsl produg
0 de la actividad inventiva.

£1 problemm parsce nmer diferente en 1oa pafsea impop
tadores de tecnologis.

En eatos conviven dos fuentes aisladas en lo gue &
patentsmiento se refieres por un lsdo, el fiujo de patentes do
méstices, en bhuena proporcidn efectuade por inventores indivie
dusles, y 8dle er menor medida peor firmas locales; por otra pol
te el de un pequefio ndmerc de empresss internscionales cuye im
portancis relativs es grands y creciente en el tismpo. Contrs
risaente & 1o que 8uce&e en palpes meduros no existe mayor cO-
municacién entre ambos sectores, y el patentamientc de invents
res individusles locales gueda confinado s Areas de poco conte -
nido cientifico~tecnolégico. De all{ que la incidencia del pn
tentemiento doméatioco sobre el srecimiento industrisl local rg
sults escado, Dicho patentamienic refleja actividad inventiva
domdstica, tal ocomo lo hace en pafses industriales, pero la
misna sdlo se reflejs muy marginelmente sobre la produccidéa.
Eoto conmtituye una primera.diferencialde importeancia entre
pafses generadores e importadores de tacmologla.

Una segunds diferencia se encuentra en el oiro pector
prev;amente caracterizado, eato es en el de la importacidn teg
noldgica patentada, y estd asocisda al hecho de gue la lagisly
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cidn internazionel, bajo una supresta idea de 2quidad, oeulie
un claro sesse en favor de los pafees generadores de tecnulo-
gla,

La convencifn de la Unidn de Paris, del =fio 1863, gue
es el principal instrumente jurfdico ael gistema interuacional
da patentes, establecid dos principioz fundamentales: 1) lm i~
gualdad de tratamiento & 108 nacionales y exirsnjeros para lia
conceaidn de patentes de invencién; 2) derecho de prioridad, | /
por el cual todo inventor tiene un plazo de 12 meses para voder
patentar su invento eﬁ cuslqunier pals de la Unidn. La mayoris
de loe pafses del munde se hallan adheridos & 1s Unidén de Pa~

r{s, 0 aceptan sus principios fundamentales, [12]

la Argentina ae adbirid en 1966 a dicha convencidn pg
ro mantuve siempre igualdad de trato entre nacionales y extrqg

jeros.,

Ee Tilton Penrose critice en su libro sobre el siste
ma intermacional de patentes [147 a la convencidn de Paris so-
bre la bese que la misme favorece amplismente 2 los pafses in-
dustriales en deamedro de los pafses en proceso de industrialil
zacidn.

Le obaervacién es obviamente corrects pues pars gue
el principio de igualdad de trato tenga equivalencia econdmica
¢l mismec dabe aplicarse & palses en similar estadiode evolucidn
tecnoldgica,

Diche principio resulta aceptable para ordenar el ps
tentamiento entre pafses industvrisles, pero la ides de igusldad

que ei mizmo pretende sustentar, carece de sentido al enfreniar
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paizes con rilmos muy diferenvtesr Je gzstwcidn tecnsldgivs.

Beadé el punto de visis de lop palsse generadorsas ée
tecnologi{s, este principio resulia conveniente ya gue aubre los
mercados extranjeros sl libre ejercicio del monopolio tecnoldw
gleo., Desde el puntc de vista de los palses importedcras de
tesnclogia, tal principio sdle mignifica le necesidad "sine
gua non* de aceptar las condiciones sn que lLoe pafses madueros

optan por acceder s la transferencis tecnoldgica,

-

La funcidn principal de las patentes es la proteccidn
de loz mercados tantc en los pafses industrializados come en

108 en vias de demarrollo.

Eate eg el atridbuto comin que tienen las patentes,
cualquiers ssa sl grado de desarrollc econémico del pais donde
ge reglevren. Sin embarge, este atributo comin tiene un senti
do diferente 8i al mismo tiempo que protegen el mercsdo, las
patentes transfieren tecnclogfa gue es utilizada efectivamente

en la produccidn,

Para que ello ocurrs es necesario que exinta up mini
mo de desarrolle industrial intermo o suficiente mercado domég
tico potencial, de forma tal que la teénologia incorporads en
las patentes pueda ser aprovechada en la produscidn, generando
progreac téemico en el pafs, En estos casos la igualdad de
tretc implica précticas monopdlicas, perc Lambién supone trans
ferencia de progreso téenico.

Cuanto mayor es el desarrollo industrisl interno, ma
yor es la posibilidad de que las patentes sean una fuente efeg
tiva de transferencia tecnclégics real ¥y no sdlo un inatrumens

to de proteccidn de la competencia macional ¥y extranjersa.
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En los pafases gir ua seocinr industarisl significative
¥ de pequefic mercedo las patentes 8dlu se ascclan e la primera
de las caracterfsticas anteriormente mencionsdas, esto 68, Ti-
gidizan y obatmculizan la difusidn de informacidn, pero normal
mente no estdn asocisdas & transferencia efectiva de cogoci-
mientos lecnolégicos. En estos casoa conceder igualdad de tra

to sdlo implica faciliter prdoticas monopdlicas,

= Ie traneferencia internscional de tecnologfe geners
distintes forams de dependencia. En su conjunto las mismma
somprenden todap las relacicnes scondmico=-financieras gue en-
cusntran su fundementc en la desigusidad de desarrollo tecnow~
18gice entre pafeea, y en la explodtacidn de le misma s través
de an mecanismo oligepélico de formacidn de precioa.

La dependencia tecnolégica puede aer parcial o giobal,
Entre palsea inddatriales, de nivel técnico relativamente com-
parable existen ramas de la industria gue tienen desiguel des-
arrollo téemico, lo gue da pie B que surjan fiujos bilaterales
de tecnologis.

. 4 esta situacidn la podemos definir come relacidn de
5 dependencia parcial puess 1) comprende sflo a determimados sag
tores industriales; 2) se da entre pafses giobalmente genera~

dores de tecmologfa ¥ con un nivel alto des dessrcollo scondmi-
ev.

I €, AW e i Vi P

La dependencis Vecncldégica parcial puede ser eatudig
da dentro de la teoris del comercio intermacional. &l poner de
relieve la luportancis del factor vecmologfa dentro de la dotg

¢cién de factores de cada pals, abre considerablemente el eapec
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tro de situaciones cubiertas por el modelc cléasico de intercam
bio, ¥ Permite explicer flujoe comervisles Que s la luz de une,
teor{e sinmple de adlo dos factores -capiitnl ¥ trabajo~ resul

ta diffeil racionalizar.

v La dependencia tecnolégice global afecta s pafses en
proceso de industrislizacidn en los que $al proceso no ha ido
aconpafiado por un desarrollc tecnoldgico interno suficientemen
te dimdmice. Hata aituacidn trae aparejada imporiacidn tecno—
18gica en todos ¢ la gran mayorfa de los sectores, siendo el
rasago distintivo respecto al caso anteriocr el hecho de gue ol
flujo tecnoldgico es unilateral, global y por lo general a pre
eios gue incluyen un alto margen de beneficics monopdlicba.

E)l monopolio tecnolégico internacional es ua instru-
mento bdsico para spropiaree de beneficios exiracrdinerios en
108 pafses dependientes. No s8dlo a través de le inversidn de
capital refluyen utilidades a las metrdpolis sino tembidn =

‘travéa de le suapervaluacidn de lae regalfas que se pagen por

la ufilizacidn de tecnologfa y de los precios de lom productos

- intermedics y bienes de capital que imporien las empresas sub-
~ sidiarias y licenciatarias,

Eate tipo de depeadencis tiene consecuencias aocio-

f;_eganéuicaa distintas a las de la dependencia parcial. Meacio-
':ﬁé:n;remaa s86lo algunos aspectos; una de las consecuencias uds im
.;purtantea de la dependencia tecnolégica globel radics en ia

;ahptaaulacadn que la misma orsa al dessrrollo de una burguezis

uatrial independiente, en ls medida en que sdlo forstalece ‘t
egqtor empresarial controlado por is tecnologfm y el capi
xﬁggnjeru;}/
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Bn lo econfmico pueds cuporvarse gus la tacnologfa gue
ge importe reaults, por lc genaral, aubdptimaif dagde sl punto
de viata de la productividad relative del conjunto de insumos
regpecte a la productividad media internascionsl, lo cusl se ma
nifiesta en una utilizecidn ineficiente de factores de produc-
eidn, (reapecto a una hipotética posicién de equilibrio del sig
tema econdmioo), ¢redndose de esg forms izdustriaa protegidas
de la competencisa iaternacional por la @structura tarifaris y

de la competencis interns de los empresariog nacionales, por

¢l monopolic tecnoldgico. AL guedar la decisidn tecnolégica

en mancs de firmaa intéfnacionalea, los paiszes importadores de
tecnologiea pierden la capacidad de elegir adecuadamente debien |
do acepiar pasivemente la seleocidn tecnoldgica impuesta desde
el exterior. |

{08 interesss de las corporaciocnes internscicnales pue
den, pero no pecesariaments deben ser idénticos a los del pals
receptor, en 1o que hace a la polftica de desarrollo industrial.
En sate sentido, 80n ilustratives los punios de conflicto entra
los intereses de las corporaciones y loas del pafe receptor, que
cita Sefarian en el cap. 10 de su estudio [15] sobre la inver-
sifn extranjera &5 Cmnadd.

Sin embargo es obvio que le profundidad y las conge-
cuencias negativas de la dependencia tecnolégica global esta~
rén en relacidn inversa al grado de intervencidn que el estado
decida © pueds ejercer, El casc argentinc parece =locuente en
tal sentido. Ko 8610 ee ha subsidiado al cepitsl extramjerc s
fin de induciric & radicar industrias capital intensives, sino
gue por sobre tal circuusiancis, se ha permitidc la.incorpora~
cidn indiserimineda de»tecnologias sabdptinas.
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La Direcoidn Naciomal de im Propiedad Industrisl pu-
blica gquincenalasnte a través de su Departemento de Palentes de

Invencidn, an coletin con las Putentes concedidas.

De ocada pateante se suministra s siguients informa-
cidns 1) ndmero de la misma; 2} demcminacidn del invento; 3)
pombre ¥y nacionalidad del titular de la patente; 4) cantidad de
gfios por los que fué concedide y fecha de comceaidni 5) nombre
del ceaion%rio, ai corresponde y 6) ndmerc de clase y de agen-
te. Las patentes se hallan clasificadas en 15 grupos y 175
clasen de acuerde al sector donde ae puede utilizar el invento

sobre sl cunl se registrs la patente.

Esta forma de clasificacidn tiene dos inconvenientas

fundementales.

| El primerc es gque el sector ae destino del invento ee
generalmente distvinto de su sector de origen. Por ejemplos
dentro del sector agriculturs y gansderf{a estdn incluidos en
la claae 3° grades y otras maquinarias agricolas, o sea estdn
clagiticados de acuerdo a su destino, |

Pero 10 gue noa interesa es en qué sector ge va a u~
¥ilizar dicha petente o sea el sector de orvigen de diche pro-

ducto, en este eleEple maguinariag.

Bl segundo es gue dentro de uns misma clase estdn
nezclados productos de sector de origen muy distinto. For e~
jemplo la clese 138, incluye iusirumentos y aparatos pars medl
cine, ete, y suercs, vacunas, efc. o0 sea de dos sectorss de o=

rigen muy diferentes,
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Esta clasificacidn e hn podide crazsr con la clasi-
ficacidn censal a dos dfgitos pawse 100 de las 175 clases, Laa
75 clanes reatantes presentan el segundo inconveniente, zntes

sefialads, 1o que dificulta la equiparscidn,

Otro probvlems que presentan las eatadfisticas argenti
nas de patentes, e3 gque hasta al afic 1963 no se llevaba un re~
gisiro separado para modelos industrisles.y, por ende, ss& re-
gistraban como patentes de invenciédn simples modelos de dismefio,

EL Depasrtamento de Patentes &e invencidn pudlica adw
10 dicho boletin, careciéndose hasta el presente de estadfsti~

c8a cum@ilaﬁaa'regularmente.

Para poder conocer la composicidn del patentamiento
entre iuventores individuales y empresas, ese recurrid a la Ofi
¢cina de Patentes de Pirelli Flatense S.a,é/ que publica una
liste alfabética anual de los concesionarics de patentes con
los ndmeros de la patente concedida a cada uno de ellos sn el
afiv, .

Con esta informacidn se hizo una primere recopilaciér

de datos para 108 afics 1949~67 cuyoes resultados se exponen en
la tadbla F* 1.

Para preparar dicha tabla se dividid el total anual
de las patentes entre pateantes concedidas a inventores indivi-

duales y patentes concedidas a empresas,

‘Le ssignacidn se hizo suponiendo gue eran inventores
individusies sguellos en loa gue figuraba el nombre y apellido
8in ningdn otro mditamento, por ejemplot S.h., S.H.L., etc.,
sieudc empresss el reato,
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Evidentemente este procedimiento tiende & sobrevaliuer
1s importamcis de la parte de individucs pues, puede habar pa-
tentes concedidas a un nombre y apellido que sea en realidead el

“de uns empresn.

El petentsmiento de empresss se gubdividid en dos soy
grupogs: el correspondiente & empresas gue tienen mds de 10 pa-
tentes por afic y el de empresas gque tienan_menos de 10 patentcd

AnUSles .

31 bien la seleccidn de 10 patentes como punto de di
visidn entre ambos subuniversos es obviemente arbitraria, per=
zite nna primers separacidn entre aquellias empresas que tienen
une actividad relativamente pimtemftica de patentamiento y de
empresss cuye paientamiento es irregular o caausl,

Por otra perte, de la misma fuente se extractd los
novhres de las empresas con mds de 10 patentes por aflc y se g~ ,
verigud la nacionalidad de lss miemas, lo que se expone mds a-
delante,

La estadfetica recopilads cubre entonces una parfe

de 1s informacidn.,

Guedsrisan dos datcs fundameniales e averiguar: divi-
gidn de patentes por clase y por nacicuélida&, (pues sdlo se
dispone la informecidn sobre naciomslidad de las empresas con
rds de 10 patentes por afio).

Le informacidn sobre estos datce se podréd disponer
hecia fin de epte afic gracias & la investigacidn gue estd lle-

vande a cabe la Ingeniera Bachofen de Mestorino en el Institufx




TaBLA 790

PﬁTEHTKMIEN?O ARUET, ES T ARGENTING

Pat. perten.

. . Patentes pertenecieni=s n smpregas
Total Total imdividuo ® .

Pﬂ-t- ) ?ato _
rre Goocad _ anp. Enp. L
pen. {a) total %/ total %/ + 10 %A ~10 R/

Pa'ﬁ. Patu

Bo4o 5052 4482 2445 54,56 2037 45,44 47T 10,65 1560 34,86
k950 5776 4170 2109 50,58 2061 49,42 321 7,70 1740 41,52
Bos1 6033 4313 2624 60,85 1682 139,15 287 6,20 1422 32,94
JBg52 6311 4975 2954 59,39 2021 40,61 340 6,85 1681 33,76
4953 6601 4237 2646 62,54 1586 37,46 350 8,29 1236 29,17
Ag54 6279 3906 2346 60,08 1560 39,92 315 8,09' 1245 31,63
Yo55 5922 4630 2615 56,50 2015 43,50 542 11,71 1473 31,79
fo56 6378 5248 3113 59,32 2135 40,68 955 18,20 1180 22,48
f057 5767 5051 2231 44,17 2820 55,83 1022 20,24 1798 35,59
fo58 %663 4643 2158 465,50 2485 53,50 947 20,40 1538 33,09
£959 6019 4405 1908 43,32 2487 56,68 955 21,70 1542 34,97
1950 5803 4450 1982 44,56 2468 55,44 877 19,71 1591 35,72
f961 7060 4144 1486 35,86 2658 64,14 849 20,43 1809 43,64
fog2 6495 2947 1135 3B,52 1812 61,48 525 17,84 1287 43,62
{563 6259 S8B1 2501 42,54 3380 67,46 2348 39,94 1032 17,50
f064 6250 5264 1389 26,40 3875 73,60 1901 36,12 1974 36,48
fo65 5344 4127 1207 29,26 2920 71,74 1213 29,40 1707 42,34
fose 6735 =BBO 1551 26,38 4329 73,62 2206 37,53 2123 35,08
$967 6742 5733 1344 23,46 4389 76,54 2314 40,38 2075 36,16

¢ Xlglboracidn propis en base = la informacidn suministradsa por
el Depsrtamento de FPatsutes de Invencidn y Pirelli Platernas
Sehe
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to Naciconal ds Peonotopis Tudnetilel {14%1) sobre la "Evolucidu f
de la Industris Azgentina & trevds de las Patentea™,

Bn replided, dicha investigscidn va arrojar luz sobre |
un factor fundamentals el valor cualitetivo de¢ las patentes, i
pues la Ing, Bachofen de Megtorine estd snslizando cada une de
las patentes registradas en nuesiro pafls deasde 18566al968 para
evaluar la importancis gue les mismss han tenide en la industria,

Gon eate trabajo se podrd tener una idea mucho ads pr:

¢cisa de lo gue repregenian les estadfgvicas de patentes ya gue
con &) wmismo se podrd tratar de salvar la objecidn principal
que normelmwents se la hace a dicha eatad{stics, en el sentido i
de gue cada patente puede repregentar inventon de muy diferente
importancis relativa.
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Ve Eyamen de gshox

Antes de entrar sl endlisis de Ja tsbla 1 es intere-
gante comparsy el puntentamientc avcusl en la Argonting com el
de otros pafses, 1o que se muestra en la tabla N 2,

Patentes Concedidas

Promedio anuel Pat.

Pafs Pat. 1957=61 1964

(1) (2)
- E.E.U.U. 47.918 47,990
1 Francis 31,540 | 39.258
s Canadd 20,052 23.470
% Alegania - 17.990 19,592
: Italia 15.5%39 20,550
; Japdn 12.452 234353
i Argenting 4. 304 5281
] Suecia 4.068 12,000
. Suddfrica 3.749 4,582

g Brasil : | 2.479 3,641

Fuente: col. (1) Elaboracién propis en base al
Anexo E de Naciones Unidas "Ia
funcidén de las patentes en la
transmisién de la tecnologis a
loa pefses en desarrolilo®,

cok. (2) Achille Albonetti, Divario Teg
nolégico, Hicerca Scientifica
e froduttivita i1n Enropa e pegli
3tatli Uniti, extractado de ls
revigta "Comercico Exterior"®,
enaro 1969,
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Pere hacer le comrnaracila homogdsen hey qus tener on
cuenta gue axisven doe slstemss 2¢ exwmen A2 las paventea: uno
gue glfle exseing lo Jozna ¥ el oire gque, adsmds de la formm,
pons el édnlanin en la novedad €3l invinto enm oanlo a 8w conte
1ido.

De Loz palsee meaciounados en i tabla sdlo Francis e
Italia tisnen el primer sistemaj el resto tiene el segundo.
Ceteris Paribus, con el primer sisteas, ol admerc ds patentes
concedidas . es mucheo mayer,

Come surge de la table ¥° 2, si bien la Argentina tig
ne un total anual de patentes concedidas bastepte infericr sl
de algunos pafoes desarrollesdos, su posicidn reletiva es signi
fiuativa reapectc & otros pafses en dessrrollo como Brasil y
Suddfrics.

Exealeando la tebls K 1 y eu gré&fico respective se

pﬁaﬂe observe: lo sigulentes

equisitos en cuanto a novedad y o forms. Por el otro isw

v



de, dicha diferencis puede Yensy un nrigen en la eficiencia .
fluctuante com gue trebeja le CGfiotna 4o Potentes lo que ine
fluye neicrienente sobre la varianze de patentes concedidas.

Estas dos circungtenciazs explican el diferente come
portamievis qus les seolws muestran en el grdfico,

Lamentabimente no e dispons de informacidn sufi-
ciente comod pars poder estimar conm precisidn el fTiempo que

treascuarre entre la solicitud de una patente y gu concesidn,

-

Ademds, la eficiencia de le Cficina de Patentes es
muy irregular como pera poder estimear un tiempo “nommal“_de

ratrasc.é/

k1l waior relativamente pequefio de las tasas de ¢cre-
cimiento de ambas series revela una importancia decreciente de
las patentes sl se relaciona a las mismas por unp varisble ine
dicadora del crecimiente del peis, especialmente del sector in

dustrial.

Consideremecs primero la serie de patentes soulicita-
desg., 1o serie cdel total anual de patenies solicitadas presenw
te varios perfodos: 1) entre 1949 y 53 de tendencia creciente,
en el cual exn 4 afics aumentd en un tercic el volumen de patentes
solicitadas, 2) 1953=58, de tendencia decreciente con un plce
en 1956; 1) 195861, com un éumento Uy eignificativo.llegando
en 1961 a 7060 patentes presentmdss, el punto mds alto de la
serie; 4) 1961-67, con una tendencia creciente pero de menor

magnitud,

Kientrag que el pico positive del perfode 1958=-61 pa
recer{sa indicar gue existe alguma correlacidn entre presenta-
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cibn de patentes y Llujo de copiinl azitraajlere pues en &s5e pe~
rfodc hay um pict muy marcado €1 este ltlua serie, la fuerte

cafda del patensteniento en 1962 ¥ 63 sugiere una pesible aso-

ciacidén entre cicle scondmice ¥y las solicitudes de pmtenies,

Sin embsrgo, por otro ladce parece arriesgado deducir
una 2lta correlacidn entre ciclo econémice y solicitudes de pp
tanteé pues las motiveciones del patentamiento por parte de las
empresas aon diferentes 2 ias de los individuos y no tenemos
discriminadh la estadistica.

La composicifn de 1las patesntes concedidas, & pesar
de lop inconvenientes gque %iene dicha serie, permite indicar

alzunes tendesciap ilmportantes en el patentamiento.

2._ El patentamientc de inventores ipdividuales eatd perdienw

do rédpidements importancia tanto em forma relativa como sbsolg |
5.

En el afioc 1945 representaban un 55% del totel de pa
tentes concedidas, llegando ¢l nivel mds alic de la serie en |
consideracidn, en 1953 con el 63% del patentamiento., La impor
tancia reletive va decreciendc hasta llegar & ser s8lo un 23%
del patentamiento, en 1967.

Es interesants comparar estos porcentajes com los co
rrespondientes & los Estados Unidos,
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IpBIA NO_ 3

P N ]

HH0 FTodividuos S, empresss
150 L1406 B1,4% 18,5%
1921~192% X TGy B 29, 2%
1926-=19 30 56, 45 40, 6%
1G41-1945 39,1% , 60, 9%
19461950 4z, 98 5T, 1%
19511955 43,9 56, 1%
LY56«1960 36, 4% £3,6%

Fueate: Schmookler (6, pdg. 26)

Ie pdrdide de importancis del patentanientc indivie
dual es un Pendmeno comdr a wubos pafses pero 16 gque llame la
abtencidn el hover lg comparacidun es gue el Tendmeno se did mike

cho més rdprdamente sn Argeatins que en katados Unidose.

Con respecto a Los vwalores abeolutos del patentawie)
t individusl la tendencia general es clarsmente decreciente.
La re¢tn de ajuste de ls serde muestra una tass de decrecimien
to snual scumulado de =~0.04%. Sin esbargs, se pasden diferepn-
elar dos perfodos: 1) 1949«56 donde hey uns tendencia creclen
te ¥ 2) 19%6=67 donde la ¢afds es muy elanificstiva. 4 partir
de 19%% le tendencia general del patentamiento ingividusl es
maroadasente decreciente con picos positivos en L1960 y 1963 pg
re guee no llegan de minguns forms a8 1os niveles del perfodo
1949~56.,

Bate calda del patentaniento individuel se puede sx-




plicar por diversas razoned. bn pricer lugawﬂ ey wbe explicae
eidn general que pone el énfasis wn el cambio producido, ea es
te siglo, en las carascteristicss de la actividad inventiva,
La complejided creciente de ia tecnologie, la necesidad del trg.
bajo en egquipe ¥y con instrumentsl costoso, la imporitmncis de la
preparacidy universitaria de los inventores, por uns parte, ¥
porT la otrm, L0S programas de investigacidn 1levados a cmbo por
les sorporgcicnes con inveantores contratados en hterrencs de al
ta especizlizacidn cientifice y tdonice son ias razobes que ge
neralmante ée eagrimen para explicsr esta tendencis {ue parsce
ger anlversal.,

in segunco luger, exizte un proplexa de envadenamiel
to Ge las invencionus., B8 MRy pPosibie gue sl poner en précti-
cm U lavento 9@ phaeds prodacir uwne serie de iaventos comple

pendarivs, que desarrellen ia ides primitiva.

Parece probable ope la puesta en operacidn sea relas
pivamente mds difioil pETE 108 lhventores independientes por
su escssa visculacidn a le industria como occurre en La srgenti
'na ¥, ilégicamente, esta altuacidn incide negetivamente gobre

sl volumen de invenios gle puedal surgir de dichs fuente.

En tercer lugar, ¢xisgte unsg retraccidn del patenia~
mirento individusl come consecuencis de la pleveeidn muy scentug
de del coste del paientasmiento. Hn la $tabls B 4 Senemos la

seria de los eranceles f1jados por la dsnoraprén Argentinag de

ites de ia Fropiedad [nauetrisl desde el aflo 1955 & la few
¢ha. Hewmes tomado 1os aranceles correspondieantes s estudio ¥
presentacidn de uns paiente de Invepcidn incluyendo 1o mitad

de Je tans Tiscsl, selledos y demée gadtos corrientes, incluysn



raaon.es

do ia redaccidn de la memorin descripiivae y reivindicaciones

necesarias (hasta 10 pde.) dibujoas, clisés y copies, para pe-

tenses por 19 afios, todo Lo cual comprende el coato minimo ae

aps Solicitud de patente tramitaca & travéa de un agente,

31 bien existen inveniores gque presentaen la soliodtad

por sf wiemox, son une excepcidn dedas lus dificultades formaw
¥

Lew gue hay que galvar para scliclier una patente.

TabLa N® 4

Aranneles e Patentes

AFO Valor nominel tndice real
* {en m¥n) Base 1960=100
1954 29T | 490
1959 4. 220 427
496G o 220 100
1961 10,900 226
1962 10, 900 L7
L%6 3 diae 351 257
LG64 24,000 206
L9865 32, 200 27 %
L66 4.2, TOU 2
1967 5L 200 wd 3
1968 5. 200 £16
1969 &l 500 : 248

Fuente: Asoclacidn Argentinsa ce Agentes de la Propiedad In

dusirial. La columna de Indice real surge de de=-
Tlacionar por el fndice del costo del mivel de wi-
da, lom walores aominaies.

De la tabla N® 4 surge claramente el incremento real




que hen sufride leos mranceles de petenbRmicnto en 1os dltvimoe

RNoE .

51 bisn no podemcs calonler la slasticidad precic del
patentanlento poerque ne dizponemcs de la serie de patentes so-
1icitadas por laoventores independientes, se pueden ver las dig
tintas terndencias de anban series e (nferir gue el aumente del
coato del patentamisnte es uno de los ¥actores principales que
ineiden sobre el decrecimlento del patentamiento individusl en

la Argentina.

3+  FEL pstentamiento por parte de empresss titelares de 10 ¢
nés paﬁentes por afio va adquirieando importancis creciente tan-
t¢ relative cumo absolatamente. Bn 1949 representaba el 10%
del Wtal, e incluvo llegf & ser sdlc un 6% en 1951, ¥y en

1967 aicanzd el 40% del toial,

En términos abesolutos, la tendencias creciente e8 has
tante sceatusda. Le reota de ajuste de la aserie mueatra ana
tasa de crecimiento maoual acumuladae del ordenm de (21,4%), gque
18gicanente eatd influenciads poer el macensc notable experimen
tado @ partir de 1963,

lLes empresas que componsn este grups son todas extran
jersa siendo, por lo general ias casas mairices y no las subsi
diarias srgeniinaes lape guse patentan., La nacionalidad de eatas

firmas, gque eu el afio 1967 eran 79 y tenfan el 40% del total de

las patentes concedides, 3¢ puede ver en la smiguiente teblay




Fatentes de smpresas con 10 O mds pstentes en 19H7

TaDLa ie

=,
af

7 Cantidad ‘ Cantidad of

Fals BRPrESas A pateniea F
E.E.U. UL 41 59 L, 20% 52
Praneia 8 10 Y. T
Alemornde G & LT 8
Toglaterra B & 174 3
Suine - 4 5 280 1o
Italis b 4 35 1
Helunda 3 4 240 10
Cansdd % & 53 2
PTotal, T4 10 2o 304 OO

HFuentes Elaboracidn propia en base a la informacidn suministra

de por £3 Depasrtanenic de Patentes de Invencidn y ¥ire

ik Platense S.4.

Las empresas noriesmericanss son 1ss predominantes y

tiensn el 524 de lsa patentes del grupo considersdo, con paril

cipaciones mucko nencres se sltian lag eupressa suropz2ss ¥y las

canadienses,

Entre lLas enpresss europess e desteacnn 1as suie

gad y holavdeses, pues siendo un pecuelio mimero de Lirnss po-

geen one porite relaViveamente lmportsnte del total ds laa paten

tes.,

%. El grupe de enpresas de menos de 10 patentes por afio es

muy heterogdnec como pars poder analizaerlo.

Por end preleri-

mog dejario de ledo hosta tanto poseamos amyor informacifdn.
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vI. Hip8teoip de inventigacidyn

kate primer examen del sistema argsntino de patenies,
reveia slzanes tendencias significativas, similares en cieriv
sentido, & L& ne ss dan en otros aspectos de la eccnomia ar-
gentina, y eu oftro sentido, semejante & las gue se observan en

otros palses,

Le pirdida ereciente de importencia del patentamien—
to individaal, & c08ta del patentariento a través de empresas,

parece ser un Tendnene general y no sdlo argentino.

Paro aquf.dieho fendmeno oivece dos peculiaridadest
1) el patentamiento individuael perdid importancia relativa a
na tusa signiticativanente mayor gue en otros palses, E.E.ULU,
por ejemplo; 2) las smpresas patentadoras son Tundamentslmen-
te firmas extrenjeras, las grandes corporaciones internaciona~
les. 8i bien no disponemces de ia entadistica de lo patentado
por firmas nacionales y exirenjeras sabemow gue las patentes
pertenscisntes a8l grupo de las empresas con més de 10 patentes
por aflo syn todas sxiranjeres y que llegaban en 1967 al 40%
del %otai.

Le magnitud que ha adquirido este sector del patentia
miente en lg Argentina nos hace surgir una serie de iaterrogan

ten:

1) Qué gignificedo ecomdmico tiene ess masa de patentes?

2) De esa mssa de pabentea, cudntes se utiligan sn nuestro pafs
" efectlvamente en la produccidn?

3} Ouénto'cueata 1s wtilizacidn de Ia tecnoclogilas pateniads a
difepencis de lo gue cuesta la tecnologia no pastentada?
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4} Qué bemefioio privale 7 geolsl surge de 1o wiilizaoidu de

teonolegls patentada’

L becsko de que ung spirega Faﬁém@a ceterminndos in-

wventos en la Lrgentine no significs que satd efectivanente

transfiriende naeves produstos ¢ procesoa; puesde sdle coneti-

tuir una transferencis nominal gque no necassarismente lleges s

materializarss exn sl drea de produccidn,

Fara poder verificar la transferencia real es neotsg

rie estudiar la utilizacidn de las patentes er la preducoidn.

Sin embargo, el problems es méds general. Aaln cuaando
haya trassferencia resl de tecnologia, dicha transferencia se
hate en el seno de ane firma interpacional dentro de wma poli~
tica de inversionea determinads v ssociado & un comportamiento
generalmente oligopdlice.

fodrian darse, en principio, tres cesos diferentes e
ro no sxecluyenies de vinculecidn de dichas empresas con nuesirod
pafas 1) la smpresa interaacional tiene en la Argenting una sul
sidiaria o filisl com wno o varios eatablecimientos manufactu-
rerog, gque utlilizan la tecnologfs patentada y no palentads pro
veniente de la csega matriz; 2) la empresa extranjers tiens en
la Argentins empresas licencialsrias de su tecnologia, ya sea
patenteda © ne, con le que puede satar ssociada o no en “joint
venture®; 3) la firwa exporte productos que tienen proteccifn
a travds de paitentes radicadss en la Arsentina.

Eatas posiblesa Fformss de vinculacidn pueden implicer
diferentes tipos de motivaciones respecto a la radicacidn de pa
tentes.,




Bl potentanicnts de saisaz corpovesiones cn ntestro pals
paste » Le wsine saocciads ¢ elguks &8 les %igui&mt@s reriablens
1) el flujo de imveatvos gus surgen de lr sobividad de ISD de la
casa matriz; 2) & le polftics do luversiones de la coss wmebriz
en 1la Avgentins; 3) & ls politics de ezporteciones de bisnce
hacia la Argentinas y Latinosxdrica; 4) s medicas de la politi=
ca econdmica lucel (por ejemplo, = la 1ay de radicacidn de cg-
pital extranjero, s medidas de promocidn de ciertas indusirias,
ete. )} 5} # la performance de le subsidiaria d= la empresa en
la Argentina, {por ejemplo, rentebilidad, participacidn en el
meruado, etc.); 6) & ls asctividad econdmica general, e¢tc.

La verificacidn empirica de dicha potencisl asocia~-
sidn permitir{e enousdrar la poiftica de pateates dentro de la
polftice general de laa firmes internacionales,

El probvlena es diatinto en lss firmas que no son aup
pidiariss ¢ filielss de empresas extranjeras perc qus utilizan
teonviogia externa & través de liceucies, sseaoramienis, eic.
En slles oclerta propercidun des la tecnologfe utilizade posible-
mente eatd pstentaie.

En este camo la'tecnmlogia externa sntre en la produg
cidn con una coato bien definide {el roysliy pagado} y resulia-
ré aencillo compararli¢ comn sl beneficio privado resultante, gi
se pusde disponer de le informacidn correspondiients,

Queda wa sapecto fundamentael s conaiderar: el mecaniz
mo d¢ difusidn de loa beneficioce de la tecnologia imporiads, es
deoir, de qud forwas se distribuyeron los frutos del progrest

técnico incorporado?
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Para contenter ests pregunta, debemos centrur el angd
lisie en ia morfologia del meroads,

Si exieter forman ollgondliicns ew provahle fus e
puede aplicer an ssgneme similar al propascio por dylos Ledini
[167 en donde la inflexivilidad ¢ Jo bajs de los preclos de
loa producton cmn:ztx:*iﬁzz el bensfisic repultante del Prograsc
téomico al &mbito de 1a empress innovaiors, bejo la forms de
sumento en la tesa de geunacia ¥y en slgunas circunsiancies, de
incresmento #n log saleries.

Pero eato no es mé que goa hipdtesls sobre algo gue
hay que investiger, Todo este conjunto de interrogantea sélo
van e poder ser contestadon por medioc ds trebajo directo de
canpo & travée de uma encuesta tanto & las casas watrices como
& las eubsidiaries y/ov licenciateriss ergentinas, que actual—

mente estanos preparando.

Como decfamos en la seccidn 11T existe todo otro gru
pe de patentes, el correspondiente g inventores independientes,
gue tiene un peso importante aungue decreciente en el Gitimo
tiempo.

Conversaciones wantenidas con miemdros del Clreulo
Argentinc de Inventores y otrog inventofes individusles sugie-
ren que parecerfa haber uns escasa vinculscidn entrs los inven
torea y la industris. ¥eto e2 un aspecto importante a investi
gar pues pemitirfa apreciar en gué medida snte sector es real
wente generador de tecnclogia. Al mismo tieumpo, hay que estia-
disr en qué cempos realizan loa inventios para poder tensr una
idea del tipo de tecnologfa que generan y de la impordancis
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gue pueden tener come fuente potennisl de crecimlento indusirial,

Resultard interesente & loa efectos de evaluar la im
portancie deli grupo de invenitoress individuales, tener informa~
cidn sohre: grado de educacidn, si trabajan en equipo, el inse
trumental que utilizan, el tiempc gue le dedican e ssts activi
gad, si viven de slla, etc.

Para poder tener respuesia a estos interrogantes ae
reslizarf una encueste a une muesirs de inventores individoa-

les que ﬁéngan Patentes registrsdas en la Argentina,

Con smbas encuestas y la informacidn que resulte de
la investigacidn gque se estd llevendo & c¢abe sn el INTI, se po
drd dispoper de nuevas estadistices que srrojen luz sobre el
significado de las patentea en un pals ﬁr&domin&nﬁemente impqg
tador de tecnologism, comoe fué y es Argentina.

Jorge Hats
Dantel Chudnovsky

Centro de Investigaciones kcondmicas
Ingtituto Torcuatc Di Tells

Este frabaje forma parte del proyecto de inveatigacidn sobre
"Ciencia, Tecnologfs y el Prooeso de Indusirializacifin Argen~—
tina" que s¢ estd realizando actualmente en el Instituto Tor-
cuate D1 Tella, con finepciewiento del B.I,D, y la O.E.A.




NOTAS

Le revisifdn que expondrencs no ca exieustive, pues perte de
la bitlicgrafis scbre 9l tems no se dispone actuslmentse en

 Buenos Alres. Por ejemplo, is revieia norteamericans Pa-

tents, Trademark, Copyrigbt Journal of Research and Eda-

- eation de George Washington University, que publice uua

parte importante de losg articulos referidos a patentes, 36.  '
dispone sl precente en forma fraccionads y parcial.

Vézge: &) M. Brown, "On the Theory and Neasursment of Tech-

nical Change", Canbridge Uniwversity
Preﬂs, 1956¢ _

b} Sslter, W.E., "Productivity and Technical Change'®,
Cambridge University Press, 1960, -

¢} Denison, E., "The Sources of Economic Growtih in
the USA and the alteérnative before us®,
CED, Wew York, 1962,

d) Griliches, Z., "The Sources of Measured Produc=—
tivity Growth in the USA Agriculture,
Journal of Political Economy, 1963,

Véane F.M. Cardoze y E, Paletto, "Lependencia y Jesarrollo

en América latina", 'S, Santiago de Chile, 1967,

Guido Di Tella [14] separa con ¢laridad “actividades subdp
times™ de "téonices de produccidn subdptimas®, "En todo mo
mento debemos distinguir clarsmente actividades de tecnolo
&flas. Una cosa es decir gue sl pafs elige una actividad
nds ¢ menos capiial intensiva, esto es si elige siderurgia,
méguinas, herramientas, zapatos, Otra cosa es decir si,
dada la seleccidn de la actividad, estamos luego dispuestos
& reproducirla con la tecnclogfa més nmoderns, mds capital
intensiva, mfs parecide & la intermacional, ¢ estamos disw
paestos a reproducir la actividad, perc con uze tecnologia
distinta, mds primitiva. 4 veces, debidp s gue hemos for-
zade la seleccidn de actividades hacia aguellas mds capi-
tal iontensives, mo las reproducimos en el pafs usando laaz




tacnclogles més moedornas, wuy intenses 4e capivel, sivo que

10 bacermos uzsndo tecnolegias mdes svtizome, gue usen meNOS
capital®, (pdg. 479),

Agradecemss & Plrslli Flotsase 3.4. ¥ 2l 3r. de la Plazs,
Divector de la Oficine do Paventes de dichs Lirme, ie gen—
tileza que be tenide en suministrar la informacidn mencio-

neda,

En E.E.U.U. se caleuls que se tarde 9 messs entrs la concep
cidn del invenitc y ie solicitud de patente y la Oficine do
Fatentes terds 3 afios y medio para concederls., Ver Sche-

rer [5].

Ver una estimacidén pera la Argentina en el libro de Jorge
Katz {171, Tebia 8, pdg. 176.



