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I. INTRODUCCIQMN®

La creciente intervencidn dol Estado en la economiz ha side  uma
de las caracteristicas distintivas de la historia econdmica de este
siglo. Sus origenes pueden encontrarse tanto en Fazones scondmilicas
como 2n motivos extrasconomlicos —o @Y una combinacidn de ambon-.

Recientemsnte, =e ha verificado a nivel mundial un cambio =n esa
tendencia. Esta modificacién en la organizacidn sconomica de diver-=
s05 paises @ ha condratado de diversas man@ras. Por un lado, se pn-
cuentra Ia privatizaclon de activos estatales; por  atro  la
desregulacion de rfumerosss actividades, sn algunis casos acaompafando
la ftraneferencia de empresas Eabli:ai. Ura tercer linea de  accldn
cangruente con las dos anteriores® es la modificecion de los sis—
tomas tributarios persiguliendo obhietives de eficiencls secondgmica &l
ampliar las bases impositivas v reducir las alicuctas.

Los origenss de #ste canblo fnstitucional son también scondmlicos
¥ sutrasconomicos. Tanto la evolucion de la literaturs sspecializada
coma  los  problemes practicos de las empresas pablicas v las
rEﬂulatlnnEE gubernamentales, constituven el soporte acondmico de 1a
raforma v seram discutidos en detalle en las secciones siguisntes,
Las razones no pcondnitas ze discuten =dlo =20 aguellos temas que
parecen de mayor utilidad para &1 casp argentino.

Raz dez 1 n

esde dnn punto de vista teorico, existen ciertas condiciones bajo
las cuales un sistems de marcado competltive conduce a una eficien
asignacicdn de lops recursos. Asimismo, mediante distribuciones de in-
gresns  (de auma fija) ee posible alcanzar cualgueler combinacidn
Ernductlva eficiante, Estos dos resultados conforman los dos
woremss Tundamentaies de la ecanamiz del bisnestar™,

En otras palabras, estos tecrsmas Hicen gue sl los individuos
actden persiguiendo su propia intergs se ghtendrda una sficiente
asignacion 2 la dotacidn de recursos de la economia =i la
combinaclon dptima no es deseable por preblemas de diﬁtrihucizn el
ingreso, @@ puesden modlficar, putralimente, los réeclursos con gue
cuenta cada agente Scondmico  para alcanzar el objetive deseado,
restringiendo  la intervenclén estatal al andlisis de sstas trans—
ferencias de factores productivos.

La teoria econdmica ha discutido distintas razones um  puaden
llavar a un fracaso en este rol del mercade. Ellas @ont la auswncla
de. compatencia; la existencia de Eieneg piblicos; 1las euter—
rnalidades, los mercados incompletos, problemas de informaclén,
redistribucldn de Ingresos v bienes meritorios,

En las secciones gue siguen @ discuten estos tépicos &n =g
FEIEEL?H con las regulaclones gque el goblerno impone en la actividsd
stonomics.

istintas formas de int 1;51
#isten BiCamente [FE ormas 2 intervencidn sstatal an la
ecohomiad la regulacidn & smpresas privadaz vy la provieidn directs
da bienes g aservicios a traves de algtn organismo gubernamental
(empresa pablica, dapartamento de la administracian publicsa,
wtcétera).
La regulacitn & emprasas privadas tiene como fundamento alterar
@l comportamiento de. los agentes econdmicos privados para obtener
algtn objetivo social, v comprende distintas alterpativas. Las mids
conocldas =00 la dmpagsicidn de restricciones fisicas a 1a
ptillizacion de algdn fnsumo o del producto final {por siemplo,
cuotas de mercado restricciones a la importacidn de Lnsumos ,
pbhligacidn dﬁ btilizar dimpositivos gue reduzcan la contaminacidn
ambiental, etcétera), .y las restricciones sobres precios o tasas de
rietorno {(por ejemplo controles de precios, tasas de interés y tipo
de camblo, raqulawiﬁn do distintas varlables en funcidn de la tasa
de retorno, geners2lmente sn el caso de ssrvicios pdblicos provistos
por ampresat privadas, ebtc.).

Los' ebjetivieys sociales perseguidos por pELas normas =i
milbkiples. PFPoar ejemplo, los controles Impusstos en funcidmn de la
tasa de retorno procuran garantizar une rentabillidad  al restador

del servicio, paro evitando la presencia de precios monopdlicos; la
phligacldn  de cumplir determinados  pormas  amblentales intenta
reducir 21 perjuicio sohre los obreros de la firma v los habitanten

L

Este trabalo fue fimancledo por £l Centro Interasericans para el Dessrralfio Ecopbmice, Agradecesss los valipsos
cosentarios recibidos de nuestros cofegas de FIEL y del Dr, ‘Rolf Luders. Llow errorps subyscentes sca de nueskra
reszonsabilidad,

1. Ver fay (1597,

T, Vor por ejesplo, Atkinson v SEEglitz (19800 y Boadwsy v Trace [1984).
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de la regidng las restricciones a la importecicon persliguern =l desear—
rollo dg_gntlviq;dni prondmicas radicadas en &1 paiz= o 20 281 caso de
algunos prodoctos primarios evitar la transsision de snfarpgadades o
lagas; 1o EﬂHtEH:EE de precios y tasas de interda procuran as-
atillizar las variables macroBcondmicss, evitar procios monopdlicos
¥ asegurar flhanciamianto barato a determninados sectores?.

En otros casaos, el Estado ea lugar de intentar modificar ac-
titudes praivadas, prefirid la provisidn directa de bienes y §or-
vicins & travis de i\EUH ente eBstatal ya s=a empress piblic= u otro
organismo gubernamentsl.

Los argumentos miwn utilizados para 21 uso de la eampra2sa hlics
camta  alterpnativa a la regulacidn de emprésasz privadas se vinocwlan
con =21 tema del monopol o natural . en donde la produccion a  traves
de  wna  ®Ala firma =25 mas eficlients gque a2 bravés ge varias; con l=
necesidad die realizar inyversiongs cuantiosas y de  larga  madursclon
en  donde 2] sestor pibllice podrias toner Superioridad de Lnformacldn
{rente a3l sector petvado, disminuyendo ¢l riesgo ds esote ti de
inversiones; con la posibilidad de utilizar & la empresa publics
para cumplir objetivoe distintow a la de maxlolzscidn de benaficios,
an general relacionados cgn la distriblcidn del ingregso, b can fup-
ciones genpolificas o de desarrpllio rFeglonal, etc.. En otros casosD,
a Impozibilidad de implementar un contrato doa cofcgsitn razonable

para ambas rtea aconsejaba la utilizacidn de la integraclicon werii-
cal entre &] poder politico v la sjecucidn misma de la politica (por
E] o defiensa pacional) == entendia gus la provieidn de bilesnes

blicos resul taba mds eficiente, preclisamontas, & través de un ente
gubernamental .

En todos welos casos e obgerva: o bien la intencidn  guberramen—
Eal de Inducir a la actividad privada con =1 nh{etu de solucionar
plgunia presunta falla de marcade o alterpativamente la de  stacar
directamente esa falencia. Por lo tanto, & los fines esposltivos, la
revisitn de la Jlteraturs I dp la wvidencla empirica reciente se
divide en dos partez: ol eztugio de las regulaciones gubernamentales
y el de la provisitn directs por parte de empresss publicas.

I1. PROVI 4] IENES ¥ BERWILCTDE (2]

Eomo so¢ mencionara, mn michos cazsos == prefirid la provisidn
directa por parte del Estsdo, frente & 1la alternativa de la
regulacaidn al sectnr privado. 51 bien este trabajo se concenira en
#]l ostudic de lan regulaciones al sector privado, no puede deiar de
mencioharse la intervencion estatal & traves de un ente pdblico, #o
sdlo por la importancis gue este tipo de intervencién ha tenido an
variTﬁ paises, entre ellos la Argentina, sing porgue en muchos casos
la eleccidn de alternativas diferentes de intervencidn, = incluso la
desreguilac ian, pusden Justificarse dadas las fallas gue pr ta
este midlodo de intervencidn para alcanzar los phjetivos perseguidon®

I.Eﬁsacfgs taﬁri:g?
Ung de los argumentos tedricos mpas dimportantes que Justifica 1la

introduccldn de dha empress pahllca ez el de "monopolioc natural',

Bo sostiene ‘gue la forma mds eficiente de svitar la apropiaclén
de las rentas monapdlicas por parte-de una smpresa priveda &s la de
Feservar =l mercado a un ente piblico, que puede, de osa manera,
avitar la fljacidn dm Eruclui monGptlicos ¥y 8 la ver aprovechar la
aficisncia de asignacion que se deriva de la esxistencia de una sdla
ﬂmgrnﬁu g1 sste tipo de mercados.” Asi, por ejemplo la propiedad
pihlica ha sido may comdn en sectorod como enurgla, transporte,
comun L Lones A?uau corriente=, stc.®?

Sin embaran, a sxistencia deo monopollio natural no justifica por
il mola la pecesidad de una esopresa pablica, ya gus anisten obfros
métodos como -la regulacidn a emprasas privadas, impuestos
EEpEﬂLR{Eﬁ. subsidios, pagios de transfarencias, etc. La

4. En este contento, parece gvidente que [a mn cossideracion de otras actividafes del Estads 5 on algusa wedids
arhitrarid, Por efespla 11;1;;;3“:1&:1!: fiscales & la Invereldn, comwes en muchos paises occideniales, inten-
tan {nducir ¢l cosportaniento privado para obteaser m_u!w invarsidn o wna sayor pctividad em alguna T L: ¥
yrt:u‘lv% La Tegislacitn  Jaboral que ispane restriccicses al despide de lon brabajadores persiges en claro ab-
Jetive distributiva, perc in | preservar ol mspleo,

3, Vur wis idelsate deatro del acdpits sobre reguleciones.

b Para sde detalles ver Artana 'y Scte [1988),

To Uar, o eleaplo Bessing y Manssor (19841,

8. Law precesss dz *acionalizacidn® surgidos en sschos casoe

£ lwurﬁhuw?:intpuﬂ ¥ = el cass ar-
tinz aZn anled; en Eepressd relscionsdas con esios sectores, tend I fos wia el
e faci 1104 o] Cantrol €r) Denopelis atical. Pers el caso inglés ver, por Biespfy, Vickers 1 Tarro (LRSI
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introduccitn, entonces, de espresas pablicas debe analizarse con un
concepto mas amplio de Talla de mercado, s abarca cuestionss
vecemfmicas vinciladas especificamente Con Los ntos de inversids on
Juiegu, g nfue w8 relacionan gstrechaments . con  objetivds
wokramondmicos, o al mpenps alenos con el papel especitfico dela
ampresa, comn por sjemplo la disteribucidn del ingreso™

En el primgr caso, el problema de la inversidn, Hemming ¥y Mansaor
(19846} indican gue el argumento tipica ha sido la necesidad de
yrandes moantos de inversion con larga maduracion, en donds o bien el
spr tor  privado carecia supuentaments de capital suficients para Bo=
carar dicha inversidn, o bien, dads la lasrga maduracidn, exigia
tasas dre retorno elevadas en vista del alto riesgo involucrados En
eslos casos, parecias preferible la inversidn a través de un ente
publ ichp e =] bien ia disponer del! capitsl necesar:o
aprnve:ﬂandu la capacidad patilica de fTinanciarses a traves de impums=
tos o Ffomwios especificos, o bien tenia auEErinridad de informacidn
wearca de la continuldad de las politicas*™. \

el segundo caso, sne ha justificado =21 usg de la empresa
piblica, con argumentos vinculados directa o indirectamente con' la
distribucidn de! ingreso.

Gef, =p sgutisne gque al utilizar una empresa publica se punden
prove=sr ciertos bienes y servicilos & slgungs sectores de | la
poblacicon por debajo de los costos de produoccidn, cusstion mas
dificil de implementar 4 btravés de una empresa privada maximizadora
ide beneficios. Otro argumento pars utilizar a la empresa pablica
consiste an la posibilidad de poder fijar un "piso” salarial &
traves de las resuneraciones gue paga ] sector pablico en sus
empresan, o da favorecer gl empleoc a ravées de la adopcicn de
tecnnlogras menos eficientes pero mads intensivas  en el factor
trabajo. Finalmente, =» considera adends ngﬂrtintu la presencia de
empraecas  puiblicas en  mercados poco competitivos, para servir
"testigo® a la regulacitn de empresas privadas operandg en el  misna
sectdr, o para evitar que la empresa privada fije precios abusivos*®

E.Evldmgi? Eﬂﬁirlﬁa 5
b= BCLG @ la svidencia empirica abarca entonces dos tipos

de problemas: las wentajas de eficiencis =i la produccidn gue
presupone la wutilizaclién de wna empresa puiblica o privada, ¥ }_:
pasibilidad practica de obtener resultados favorables en
distribucidn del ingreso a travits de la empresa poblica.

Siguiendo a Borcherding et. al tl?ﬂi’i, para &1 primer tipao de
problemass ge pusde enfocar 2l tema desde el anguleo de la Erug:nﬁiu
del capital, o desde el de la teoria del Public Choice, en tanto las
WMP e s pﬁhli:au estdn @ulieotac censg  todo ente pﬂtbli:n. a las

resiones de las coaliciones politicas o & las gue surgen de la
lamada tepria de la burocracia.

El primer tema, la prugieﬂau del capital, ha cobrado importancia
3 partir de diversos rabajos®™, en domie s argumenta gue la

¥. Marchese (1983} muplicita etro to scondmice @ favor de la provivide estatal:s 1o dificeltsd costracbml

muchas veces existe para deiegar mmaal;:umdgrnkiﬁmacmmq quiers
HEEQUr ErLE Ies comsusidores recibin un delersinado sarvicio. 31 so desed peraiflr T4 participacide del sector
{rl'ﬂﬁ; el Estadn debe afrontar el riesqo de redactar us “costrate® que preves adeceadasents =) futurs, ainiwice
i mﬁillﬂ! de gtiljzar inforsaciie confidencial y de coaporiamisnios tunisticon de dna o otra parts, elc.
Un =jesplo que [lustra los problesss gus peedes ealstir pard trensferic elgunas actividades al sector lﬁﬂh. e
1 provigide de defensa. Eufurm qie gl pais quisiers ceder 3 usa Tirma privada 13 defesss necicnal 4 cashio de
unk  resunpracids  anesl establecids contractualseste, =n  Jogar de sncargarse directasente de paa tares con sus
E—nlnim gifircitos. En esta mla sdewds de las obvias faplicancies pelilices, mvisten problesas Récnicos  para
ograr umd pgrestacidn eficisste, Por siesplo, lusge é¢ firmado el cosvemio el gobierno poede ac
oporlunisticasente declarandn 1a guerra @ terceros paises, [sesemtando sensibleseais Jos costes #2 13 firss
Irmllh @ Bala puede vendar sicrelos de éstado 3 obras maciomes. For Ip tanto La alternative de prostar dirsc-

te el sereicie [integricide wertical] aparwce coms wnos cowiosa om wele caso, Fimalesstz, etras fallss de
sercefs relaciosadan con snternalidades o con la previsiée de hisee pdhlices, tashidn han sido utillradew para
Justiticar l& presencia de empresas t:ﬂlr.u ¥ otros entes gubsraasentales. Estis  alternativas se discaten ads
afwlants en el aclpite correspendisnt= 3 otras fallis de sercedo.

10. En los paises de menor desarrolin ralative a estos argesentos e les incorporabd La cumstife *politics® d= que
el sector privide rl dispania del caplts] necezarin ers e origen estrenjers, y por ende vl mso BN AP
privada lmplicaba fa "extranjarizacitn® del sector groduciive correspondiente.

11 dones [1783] sestlens adesds 2] acguaento dé “distribucitn !!Iﬂ!ﬂ!ﬁk Parete Gptima®, wm ddnde s
distriburiin de] ingress 3 Lravés de 1 mepresa péblics permite eludir lox secanisscs t?iiriu:}ﬁ i: inpuestos y
subsidios wplicites, 4 do entonces la nns.um e los periwdicados #vtes eedlday redistribokivis ¢
redociends la presidn por su sedificacids 4] estir Setes "eccondlder” o lis actividades e las sapresas pdblizas.
Dtros ohfetivos extrieconfaicos han sido utilizados tasbide para justiticar la presescis de espresas piblicss. Los
iy frevuentes = vinculan con comstiones de estrategia geopelilica, isn regional @ la provision & cisrto
bimnes y servicios no rentables pero reqeerides por algin sector de h’::luui.h.

13, Vor por ejesple Berle y Means [1F32)




difusalon de le propledad v la separacion  de  bas
propisiards vy ogerente da las. modernas  corporaciones i

moderla  de mawimizacisn de beneficios qﬁn'garaﬂt#x:lln aflciancia
Ioe mercadou, ¥ s Justlifica por la tanto, Er dn—gm BT
intervencisn  estatal, y2 gque el "modelo de mercadao” deis de tens
zentidn &n un esgisma e paximizadoar de beneflcios. g

Demsets (1983) v Demssiz v Lehn (1783),  denusstran gue o nnﬂ:ﬁﬁ
Eedrico de la firma gue realiza las decisdiones de prnguztj_ MERi—
mizandn bepneficios no se ve {nvalidado por 1la separacion mencionada
shire propiediad v gerencla, ademas de indicar a =u wer, la importan—
Lhta  mque  tiens en  la remuneracion total de  los gerentes, la
proporocidn de dichs reaoungracidn recibids 2h acciones de la compania
4 la gue partanacesn, :

La revisitn de lixs ‘btrabajos empiricos disponibles para Cinco
palinens reEalirada por  Borcharding et. al, {f?EE? indican: - 4
produce idn grikada.s& mis barata gue 1a produceidn reslizada por
Eqpresas pablicas, aungie =0 un marco suficlisnisments conpgetitiva v
con, tratamiento igualitario ¥ no discriminstorio sntre firmass

riivadas ¥y pablices las diferenclis de costosx =on inslgnificantes.
onc luyen los auwkores, entonces, gue las diferenciss de eficiencia
parecen @star maw vinculadas & contextos competitivos gue ‘a 'la
propiedad  del capital. En ocuanto al enfogue de Public Choice, los
aytudins disponibles citados gmr Borcherding =2t. al. reconocen un
comportamisnto difersnte entre empresas pdblicas vy privadas & una
tendundia 2 l4a sobreaproduccitn derivida de la falta de caompetancia
ur BUs meErcados.

Las conclusiones de Borcherding et. =21, sz contraponen con las
obitenidas eh atros Erabajos gue 51 blen reconocen gue para la
eficiencia de asignacidon s méﬁ importante 21 contexto competitivo
gue ‘la propledad de?ntaﬂital, la propiedad del capital de la empresa
rraulta fundamental para resolver los problemas de eficiencia in-
terna; o  inaficiencia &, tenienda claras ventaias 1o proplpdsd
privatda.?= ;

pecto de los argumentos relacionados copn la distribucion  del
ingresns Jorjes li?ﬁgl denbestra que estas medidas redistributivas
pusden £gner efectos ?Erversnﬁ,

For ejeiplo, en 21 caso de precios de bisnegs o @ seryiclos  sub-
aidiwdos, resulta dificil LControlar gues =1 bDien o servicigen
Luestidn llegue a ese precio diferencial 2 qguienes efectivamente
F el ereh u? subeidio. Se ¢ltan ‘en su trabajo wjeaplos de la
pacithalilzads industria textil de Bangladesh, o de 1los subsidios de
recios 4 clertos biwoes en Egiplo, o los Tertilizantes en Cores del
Sur gonde los  receptores Tinales del subsidio terminaron sisndo
sactores de ingraesos pedios o altos, en lugar de . lo= sectores de
HETE s ARG eECE .

En el casu de las pmpresas de servicilos: piblicos, la existencia
de precios diferanclales para los niveles de consumo mads  basie no
Gignpre garapbtiza un-efecto progresive sobre la distribucian del in-
L g =

Bupdngase el cCass de una empresas de electricldad que Ltiene un
precio inferior para nilveles de consume minimogs; Si episten seckores
de bta poblscidn gue po Bispen ningdn servicio: de- luz  eléctrica,
puwde  resultar ung distribucidy del Lngresa regresiva desde log mas
pobres hacia los menos brast®,

En cuanto ai argumanly de gue Jla empress puablica debe fljiar  un
"miso salarial" & través de las rendneraclones gque pagas, [a
caritrastacion anpirica de varios casos, meEsira que en la prictics
la empresa piblica termina pagando los sueldos méas elevados del sec—
tor transfurmando el pizo &n lecho —s& cltan ejenplos &) Bolivia,
Pakintan vy Egipta=. Fespechto de li empresa poblicse gehteradorg de
enpleo, Jones demusstra gue en realidad se preseaba agud un cegss de
distelbucitn intertemnporal o Lnturgeaneracional. En afscto, sn muchos
cawos  la elininacidn del sobregasto en persdonal  actual de las
anprotds pablicas parmitiria geperar los recursos suficientes ara
nuEyas inversiones quz, a =u vez, crearian mevdas fusntes de trabajo
ef @l futuro. Se decide entonces mantensr falsos pucstos de trabajio
?n{, i canbio de no crear verdaderos pupstos de trabajo en el
(B HE 4

Finalmenta 2l uso de la empress pablica como smpresa "testigo®
en noercadon nilgupﬂli:au. ha tenido también eféctos contrarios a ?DE
busrados., Segun Jones, dado gue 13 empresa  publica Bs menos
eficisntea gue la emprasa privada, v gue 21 secior pabilico fija los
TrEEiDﬁ megdiants @]l esquems de costo-plus, el precio e¢stablecidg ?ur
4 empresa pabllod resulta superior al que hubieran determinado las

J-!TFa'u e gatensa y cosplels distusiée al respecio ver Bour [19BR].
14, 5t el establecimiento d=-estos precios por debiajo del costo de produccidn gensre déficits, -que terminan sisnde

iﬂlplﬂl&dﬂi tan- emisids monetaria, el lspupsto isfiacionsrio resuitente pedrid agravar sl ads 14 regresividsd de
2 wedifa,
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enpresas privadas mas eficientes. Por ende, sste precia superior
resulta =0 un subsidio A l& industria privada pagado por los con—
sumidores. Este Gltime® razonamiento se contradice con los resultadaos
conuignados por Borcherding et. al. ya mencionados, dado gus segln
estos  autores, en Mmercados donde coedisten emprousas blicas y
El"ivadaﬁ &n forma competitiva, no &F han detectado diferencias sus-—
anciales de costos

1R 5

LUEED de la crisis del 30 comienza a generalizarse un marcadn os-—
capticiamo respectn de la capacidad del mercado para alcanzar los
ocbietivos deseados por la comunidad v la literatura especializada
abunda en propuestas de regulacisn guberpamental  intentando
golucionar las fﬂ?unqhil del libre juego de las fuerzacs de la pferta
v la demanda.

Las fallas de mercado normalmente mepcionadas ean la  literatura
song @l monopolio patural, las barreras a la entrada impuestas por
las firmas gue va operan &n @l mercado, ls competencls rulposa, que
existiria en un mercado desregulado, los costos de transaccidn e
Informacion gue dificultan una solucidn privada, las externalidades
¥ los biepes piblicos. El andlisis que sigue se ha dividido en dos
Trupns centrales &n funcidn de caracteristicas comunBs. revizando la

iteratura v evidencia ampirica psra cada uno de gllos.

A. MONDFOLIO MATURAL , BARRERAS A LA ENTRADG ¥ COMPETENMCIA RUINOSA

1. Aupectos &£ i
a) o O Datuira 2
La eratura trafgicional sostiene gque existe un monopolio

natural =1 una Afirma poaede produclr a menor costo que dos o mas
anpresas. Generalmente, s& argumenta gue la pressncis de economias
de escala en la produccion llevaria a esta siEuaciﬁn. For 1o tanto
si wflo una firmas sobrevive, ®#sta tendria ] poder de fijar precios
monopalicon*®™, siendo necesaria la regulacidn o lpcluso la provision
directa por parte de ®empresas publicas**, para svitar_el perjuicio a
las consumldores mejorar la asignacion de recursost™.

Ezsta 1ntarpra{itiﬂﬂ ha sido cuestionada por Demsetz (1988 guien
sostlene gue aun cuando las economies de escala -sugieran la con=
veniencia de& tener un sdlo prestador del servicie, ello no obsta
para gue existan precios competitivos en lz medida en  que exista
competencia por e? derecho de ofrecer el servicio, En este caso; la
comunidad gue desse obtensc un servicio pablica {(luz, ?ﬂﬁ. telefono)
puede llamar a una licltacldn gue se adjudicara a & firma gQues
agfrezca ®l menor precio para abastecer-a los consumidoras. Bi esta
licitacidn es competitiva, los usaariocs npo epfrentardn  tarifas
monopdlican.

La dmportancia del articulo de Demsetz es relativizar 3 las
economias de escals comg orlgen del monopolia astural®*®. El problema
no Fadica en los costos decrecientesg la critics referida a los
beneficios negativos que obtendria una firma gue cobrara 21 costo
marginal es fAcilmente salvable a través de una tarifa con dos
componentes: un  targo Tijo pars cobrar los fostos de capacldad vy
otrg varlable al nivel del costo marginal®™. Las dificultades pueden
surgir en el disefo de un contrato de largo plaso v por lo tanto es
necesario, entoncen revisar la teoria de contratos para obtener
canclusiones definltivna'“.

I3, Esbo es posible solaspete sl 1a elasticidad de 1o demands no es suy eievada, Por Lo tanto, ol probless do wo-
napelio natural es poco relevante pard lou bienes isportables de 1a scosomwia) aln cusnda subsiste und dnica empresa
ot #] pais, la cospetencia Internacional La inkibe do cobrar precics apeopdticas,

14, Mttese qur =1 soncpolle naturzl [;l.ﬂﬂl' presentarse 81 pelsten "econnmias de panorama® (econowies of scopej, fue
surron  cudndo la t;:vlsl&n de sdltiples productas hace senos costoss la eristescia de uma sola irea,
baya costoy crecisnbes ds produgir ;]E] producto en forea individual.

LT, En los 1ibros de leskn se argoeenta que =) wonppollo conduce 2 precios sayores. y  cantidades menores THI le
salicite conpetitive, dando origes & una pérdids de eficiencia neta em 04 esignacién de los recursas prodockivos.

18, Vor Buldberg (1978].

19. En el casu de loe serviclos pihlicos la adjudicacidn de concesiones en base al wétodo 5E!trilu por Demsetz,
#nfrenty problesas pricticos de |mporbencis en la sedida en que a Tires concesionaria provea mis de us hisn o
Fecorra- 4 Yarifas con doble coeponests zifl recupprar los costos: es ads dificil saleccionar la aejor oferta cuande
rileten varias varlables es juego, Ver Vickers y Yarrow |1965)

), Tambign s ha arqesentads que cudsdo existen pconosies de vscala la posibilidad de cospelencls es (aficients

fﬂrﬂu! Uevaria a una duplicacifn lnnscesaria de las dnversiones, Este problesa tampaco @ cossscuencia de fos cos-
0% decreciemtes. En realided, coso afirss Deesetz (I968), e% (4 susencia de um precio por un factor escaso (la
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En primer lugar=1. los contratos s=on incompletos ante la im-
posibilidad de poder pronosticar perfectamente el futurc y ef  al-—
Qunos casos pRr las dificultades de medir qué o  Uma  busha

erformance®®, Do esta forma, e facillita la presencia de compar
amientos oportunistas ("hold-up problem" ) entre las partes para o
tener beneficlios de aguellos elementos gque no pudieron ser pronos-
ticados e:-arte,

En segundo término, este comportamiento oportunista e va. alen-
tada ante 1z presencia de inversionss especificas a la relaciédn can—
tractual, con escago o nulo valor de réventa en actividades alter-
nativas. ﬁaui, Ia oganancia del agportunista es fguwal 3  lds
Clanirontee™ 4 gque da origen ese capital atado=+,

Par lo tanto, el sector grivado recurre a dos vias de solucidne
1= inte?ratiﬁn vertical o low contratos implicltos.

JEn = rimer caso®, integracian vertical, el problems del "hold—
up" se soluciona evitando la firma del  contrato porgue  una sola
emprasa  hao toda la operacidn, perg obviamente se afrontan los
maydres ocostos gue  puede ocasionar la centralizacien de las
decisioneg=>,

En el sggundo®®, acuerdos implicitos, puede aobternerse una fluida
relacitn comercial  wdn cuando loe contratos sean incompletos, si
ambas partes tienen algo gue perder en la ewentualidad de compar-
tarse opgrtundisticamente, ara ellao, guiern hace la inversidn
espacifica ofrece como "garantia" ese capital hundido que carece de
un wvalor significativo en otras actividades alterpativas; por lo
tanto esta parte enfrentaria un costo en el caso de efectuar una
demanda excesiva gque lleve a la torminacisdn de la& relacidon comer-—
cial. La otra parte ofrece an gensral sl repitacidn o la pérdida ﬁue
pnfrentaria si reniega de la transaccidn, g351camente la mala sefal
4 suUs otros posibles contratantes gus congeerian gue @1 &8s un  opor—
tunista.  Ambas "garantiss" implicitas aTtﬂgn de forma tal de incen—
tivar a las dos partes a negociar una salida conjunta, Que . asEgure
la continyidad de la relacicn comercial, ante la presencia de shocks
inagperadng .

La integracion vertical en el caso do los servicios ?ﬂEIi;ﬂﬁ con-
duce & 15 provision directa por parts de empresss de stado dis-
cutida  anterliormentie. La alternativa de contrate implicito ha
llevada a algunos  albtores®® a sugerir la conveniencia de la
r?qulaciﬂﬁ gubgrnamental de la eppresa privada proveedors del ser-
viCio. ’

. En ests rama de la literatura s sostiene gue la regulacidn a
firmas privadas pusde interpretarse coma un  contrato  Implicito
genaral ¥ue permite los ajustes de precios necesarios a ura una
solucion filuida ante lus shocks iLResperados dque  Anvalldearian las
licitaoiones pompetitivas con contratos de largo plazso a la Demsstz,
donde =] precig es determinads contractualments. De ezta forma, S
aseguria gue babrd negnotiacionss mutuas epntre las dow  partes: la
firmd fue presta el servicio ¥y la agencia reguladora gque representa
a los consumidores ¥y actla en su interds. Paralélamante s minimiza
el prublepa de Gdltimo perigdo (last—period problem) gque alisntan las
Anversiong ezpecificas sl aproximarse &l vencimiento del plazo del
tierra, #l abre pars Inetalar los cables) la cavsamte de la duplicecivng en definitiva se estd en proegncia de un
ﬂl;::l:ﬂ l!_ﬂlrllp edad mo definido y 5 |2 ausescia de este derecho, o lad economiss de wscala, [a o indece 1d
snbreinvarain.

21 Ver Klein (1980) ¢ Xtein y Kannoy [1985).

20 Esto os parlicatarmente relevaste gard lon convenion gue dsequran la calided de un prodocto. s ditice) probar
ante el ju=z und calidad recivida inferior & la pactada,

2% En esia Mitsrabpra, wF denpming cossivepta 3 13 rentabilidad de las bnvecsiopes mepesiiices [hndides), #s
dsclr aguelles ingreses por edcias de lon cowtow variables dn preduccide,

4, Un wjenplo punde clarlticar astos ctncepton, Una tiraa titulyr @8 um olecducto wng bex  tersinada su

conskroccidng, estd “atads™ o fes  pacimientos que e venden el petrdlens porque el velor de reventa del dicto e

praciicaesnte muty, Por lo Yanto, o= productorss poedsn actuar pportunisticaerate y lwega de huadida Ta snversifio
el tramwportists, wodificar lon Yéreinos del contrato subiendo los precios hasta aborberts g cuasirentaal

E?ill&r gel ductn guisn, siesprs qoe perciba los costos wariabies, tendrd un iscentiva a continuar fs  nperacidn,

ain ctandd suf Bgiados contables susstram phedidas coatabled, no econdmicss). Mibess gue e Egtados tnidos [a in-

duntria pefrolers svitd este probiews recurriends a 1é integracion yerbical,

5. Wer-Kleln; Crawford y Alcksas [1578) ¥ Williaasan |19751.

?h. Pisicaeetle gwaden gensrallzarse 1o prohlenas principal-agente Lipicns d¢ lnda organizacitn.

77, Ter entre oYroy Klein 19805, Miein ¢ Eeaney 19857 ¢ Elstr y 520t (1965)

28, Ver-par- esesnl Baldberg {19767 ¢ Willisason [1979)

49



cantrato. ;

Asimismo, también se ha argumentado™ gue la concesion a firmas
privadas de la provisidn de on servicio publico debe ir acomparada
de un criterio de euclusividad que impida por un plazo determinado
la competencia de otras firmas. Esta proteccitn geria necesaria para
alentar la inversion inicial, que no s8 llevariag a cabo en un con—
tento de mayor libertad, porgue la amenaza de competidores futuros
gQue  adopten  mejoras tecnoldgicas pusde. hacerle perder mercado al
inversor imlcial 'y por lo tanto impedirle cbtensr una rentabilidad
razomable sobre su capiftal (hundido).

La rconclusian de esta literatura es clara: sl s garantiza el
derecho a ofrecer imponiendo barreras legales & la entrada vy se
ssegura una relacidn comercial fluida, es necesario regular precios
para evitar el ejigrcicio del poder monopolico.

Sin embargo adoptar wuna regulacidn  general fundads en los
problemas contractuales Eargcn un salto logico demasliado grande,
entre otros par 10s sigulentes motivos:

1) Los problemas de captura de la agencia.

VYra primer critica e la regulacié™®® aparece &) abandonar =3
supussto de que los reguladores tendrdn como funcidn ochietive el
"hign comin® y soste@ner en cambio gue son agentes #imizadores de
beneficlos pecuniarios y ng pecuniarios as trgs P: poder, preas-
tigip v plata constituyen en principio =1 fin pRresguido or los
fupclonarios de la agancia rugﬁlidnra siphdo sSus principales con-
dicionantes, aungue no los icOs, los consumidores vy las
gropietarios da las firmss monopdlicas. Los primeros intentardn

resionar a los FE?UIEHHFEE para disminuir al maximo los precios de
1ﬂl blenas y servicios, wmientras que los segundos buscaran elevar—
D5

Burge de inmediato la importancia dal roceso de elemccidn ¥
gperacidn institucional de las agenclas reguladoras. Es decir, no es
neutral 4 los aspectos institucionales del sistema de regulacidn, la
farma de sleccidn del personal de las agencias; su tlempao de
durscion el tipo de poderes que tengan, el ré?imen de incentivos,
la estabilidad  en los cargo=, e=tc. Por esjemplo, si los mandatos
duran poco tiempo @xiste una mavor probabillidad de “captura” de la
agencia®*; sl tisnen poderas muy restringidos s posible que no ten—

an la capacidad suficiente para sdecuar las tarifas a los shocks
inesperados" gque ‘afecten al mercada de la industria bajo
regulacidn.

FPor dltimo, al existir uha sola firma édata tisne una supariorldad
de informacidn evidente sobre la agsncia, v, como ha sido sefalado
en la literaturda la comparacidh de costos internacionales pusde
llegar a ser =dlo un imperfecto sustituto debido a las diferentes
situaciones pccondmicas entre paises.

8in embargo, WVickers arrow (1985) argumentan gque en . la
regulacitn de precios finales a los uwsSuarios, %n@ probiemas de caps
tura de la a egcla puaden no ser muy relevantes @0 la practica,
porgque  al "?n by" de las empresas reguladas se gponen las presiones
de los grandes usudrios por menores tarifas vy las restricciones de
ios legisladgriés dada la sensibilidad de lps usuarlios {(votantes) a
los aumertos de precios.

Esitos argumentos no parecen ser muy relevantes. Primerg porgue
como  s8 dimcuta mas adelante, en la mavoria de los servicios
piblicos es Tactible liberalizar 1los precios a ©Bsos grandes
usuarios. Segundo, porgue ] diferancial de precios gue pusde cobrar
2l monopolista e un camblo de wna uola vez (ei s mantienen las
condiclornes de costos y demanda) gue puede haberse concretado en ol
pasado v gue continuara perjodicando 4 los usuarigs aun cuando no se
obssrven increamentos adicionales en términos reales sobre los
niveles existentes. Por otra parte; los individuos deciden su voto
contemplands otros aspectos ademds de los perjuicios que les pueda
ofasionar una agencia dominada por la empresa regulada.

ii) Ineficiencias en la produccldan.

. En primer lugar, Averch y Johnson (19421 nhan seetenido gue las
firpas sujetas ] controlas sobre rentabilidad modifican la
combinacidn dptima (socialmente) de insumos, sesgando 1a seleccidn
de tecnologias hacia las intensivas en uso de capital, asegurandosa
de ksa forma una tasa de retorno igual pero un nivel de beneficios
mayor. Ello se debe a la eleccidn del capital comp base tarifaria.

29, Vor Goldberg (1975),
0. Yer Buigter §YITY) y Pusner (3974,

10 Cuaste menor s ml blespo provistio es s] :ui:, si8 82 aqudizan Jow problesas de ditiso periodo [last-period
probiess)| en el caso del agente requlador la ceértesa de dejar el puesto en wn plaze Breve piede indoceirio & dar
concesiones & las firmas regeladas para psagurarse ong buena salida Daboral,
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Otra problema gue wse ha =eflalado en la literatura, es gue las
Fegulaciones en general ﬂiﬁm:nug los ncantivos  emprasariales a
implemepntar innovacliones tecrol ? cas debido a gue toda reduccicn de
costos obtenida = través de ellas hard subir 13 tasa de reforne de

Tas firmas, como &n la fijacion de precios se  limita  1a  rFen-
Elhliﬁﬂ*d| as agencias reguladoras capturaran los  beneficios
erivados de la meiora tecnoldgica a traves de  reducciones en o5

‘PFEE 1O,

. Este problema  llama la  atencitn sobre otra  cuestisy de
dmportancia: los pericdos de vigencis de las Faritas. 5L law tarifas
tienen wvigencia pur periodos muy largos los problemas sefaladpos dis—
minuyan, “pussto gue las empresas tenderdn 8 minimizar costos, pero
surgen los derivados de  la poca  flekibilidad para acomodarse a
shotks lnesperados del mercado. Por otra Eurta, periodos demasiado
cartos e Ancrementan la flexibilidad taritaria para ajustarse a
Tos shocks lnesperados, desincentivan las innovac iones tecnoidgicas.

Enta breve sintesies de algunos problemas tipicos de las
regulaciones dejan en claro que, adn suponiendo agencias reguladoras
perfectas mwn &1 ssntido g ser fieles intérpretes del intarés

publiceo nio existan esguemas simples gue asedurss la obtencitn del
mak imo Bienestar social.

1i1) La proteccldn del dersche de ofrecar.
Como se verd en detslle en ls seccidn siguiepte ewisten hn~rrvrfi
a4 la entrads gUe pukddn beneficiar a los consumidores, Esta podria
l$r una linsa argumental para avalar la proteccison del dEFn;ﬁn de
ofrecer,

Ein gmbargo, eata Eanarqllzacimn N parece Justiticar la
regulacion gubernamental., En primer lugar, porgue okras actividades
ecoiomicas donde ®] avance tecoolodgico s2  traduce en dridsticas
reducciones  de precios (par . @jampla, en  fa industria doe la

computacign) no parecen compiadecerse con 2] peligro visualizado por
loe defensores de la regulacion.

En segundo Eérming, ?nrque exicton solutiones mids adtomdticas
para Ehﬁrentar lga problemas de "f{nconsistencia intertemporsl".
ejenplo son las desgravaciones fiscales a la inversion oue  reducen
la #xposicidn del inversor inicial==,

En tercer  lugar, i una industria ya Instalada presenta
Earactoristicas e mhnopolib natural on 8] sentido tradicional de
costos decrecientes, es lnnecesario protegerla con barreras legales
i la entrads porguf pxiste Una traba matural™=, )

Estog ?uﬂtﬂﬁ simplemerte denmuegtran gue la regulsclen pibilica en
lugar de ls regulacion privada vis contratos de Targo plazo, tambidén
25 fa  altarnativa (mperfocta. Bi se tiene o0 cuenta que la
provisidn directa por parte de empresas  piiblicas  también presenta
numErdsns incanyenierts=s, puede conclyirse gue la soluciodn mds efec-
tiva dependerd de las condiciones de cada mercado en particular y
dal mardg Lhstitucional de cada pais,

) %i_._{__u._mreruh E&IJLLTHE—)_EH!EEEE@BQELHH}ESA
La aratura 50brn oligopolios ha contemplado el problema de las

barrerds a la entrada, adn en aguellos mercadeos  quie no  presentan
caractprisbicas  de mnonopolio  natural. Ante la presencia de esstas
barreragl log oligopolistas podrian adoptar practicas de mercado
perjudiciales piara los consumidores,

[.as rimeras teorian de oligopolio [Cournok Bertrand) sstudian
el equiﬁLbrig final esp presencia de duopalia  ante dHistintos
sUpuRstog™®, Sin enblargo, anmbas tegrias adoptan un supuesto pruciali
Eﬁ SUDHONE ue sniste la barrera a la gntrada de nuevos oferentes,

simisit, enfrentan slgunos problumas logicos porgue adn cuando cada
duppuliato tiene dahna -gran Informecidn’ (en particdlar cornoce su
demanda v la del gbra) se equlyoca sisktemdticamente sohre ls can-
Eigad (o precio) del otrp duopolista, excepto en el epguilibrio®™e,

La tegria de Stacielberg, 1 igual gue las de Cournot y Bertrand,
supone gus pelste =1 pligopolin ¥ se dedica & observar cams se
fidaradn lag precios de la sstructura de mercado.

For 1o tanto, Ia Eeoria bha ido evolucionando paras determinss cdmo
las flrmas privadas gue ya aperan en un mercado en particular pusden
Lmponer  barrgrie 8 la entrada de nuevos competidores y obtener
32, Coscratapente, pareifir que Jy inversitn sed deducibly coan gesto & los flpes del lapwesto laz gamancias,
sigritice oo el Enhurnn iu vuelve an *socie® del Lnwerser pmldﬂ &l redicir sus wutog #nz i tl!llﬁ i an
mayor {lujo de inpuestos futuros,  coao consecuencid d¢ la wenor asortizacite sue resilta del “afelantn' de 14
deduccldn dp 1 inversifm al priser periodo. Fard ung weplicacitn detallada de witon cosceptos ver Harberger

117895,

I3, Ver por wjesplo Roth [198&] y Vickers y Yarrow 11983,

T4, En Cowrngt el ajuste se etectls wia cantidades, en Bertrasd via procios.
Ty Ver Mt Gea (15711,
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baneficios extraordinarios. De sar éste el casp, &8 argumenta que el
Estado deberid intepvenir para assgurar el interés de los con-—
sumidores, modificando la estructura. de mercade enddgenamente deter—
minads por los oligopolistas.

Las  barreras a3 la entrada maéas frecusntemsnte citadas en la
literatura son tos gastow en publicidad, las fuertes inversiones de
zapital vy los precios predatorios {dUMfJ—ﬁg}. En todos getos casos oB
analiza como la firma gue yva @atd @n Bl mercadc pusde hacer nog rent—
able 1a entrada de los competidores potenciales, vya sea por la mag-
nitud de los fondos necesarios para afrantar una campana
publicitaria Masiva o importantes gastos = de capital, o
atemorizindolos wvia la amenaza de una guerra de precios.

En este contexto puede mencicgnarse al postulado Bain-Sylos™e
dande la firma gue opera en 2]l mercado anuncia que si entra un com-
petidor mantendra la produccion,; forzando los preciocs a la baja. Sin
wmbargo, 2] problema Tundamzntal de esta teoria™" es gque, sx—post la
entrada;, la mejor esirstegia para la fTirma existente g6 actuar exac—
tamente al reves de su anuncio ex-ante, Por lo tanto las  teorias
modernas el oligopolio se basan en 21 supuesto de gue la firma ex-
iestente compromete Lna erogacian [(commitment) gue hace que =su meilor
ealtrategia gﬂ:ﬂgﬂ; sew concretar la gusrra de precion®=,

Existen dos caminos alternativos ra lograr gue los competidores
Emtannialai visiualicen una entrada al mercado . cogtoss: las inver—

lones especificds y  tener wunae "reputacion de hacer guerra de
precios”.

En el primer casgo, si la filrma existente hace una inversildn frre-
versible (hundida) previo a la entrada -de los compstidores oten—
ciales, etos perciben que en caso de entrar guien actualmente
ugﬂrn an 8] mercado puede sobrevivir cobrando §t|1g Ips costos  wyarli-
ables de produccidn v esa epetrategia es dptlipa ex-posl porgue sdlo
nucesita recuperar @808 costos no hundidps para seguir sn 21 mer—
cadp. For o=u parte, o1 comnpetidor potencial, ed-ante la entrada,

debe obtenar tambisn una rentabilidad Eﬁﬂg&ﬂ%ﬂ sobre el capital gue
debe hundir para egntrar en el negocio. =ta diferencial de costos

inhibe ld campetencia. :

En 21 segundo ceso, un monopolistsa gue actde en varios mercados,
purde obterar una reputacion que impida la entrada ep todos e2llos,
i hace una guerra de precios a guisnes entren en algung o sSuUs
mercadosav,

El primer ejemplo tiens una clara relacidn con las industirias de
sorvicio publico dopde hay fuertes inversiones hundidas. Sin  em-
hargn, s& ha tratado de generalizar a otras actividades y Bs agui
donde plerde sustento.

For mjismnplo Divit {J?EEI ha sefalado que la inversidn Llrrevere-
ibl= == un cosko de eficiencia adiclonat a la tradicional piérdida ce
bienestar uriﬁinada por los preclos monopoliceos.  Este argumento es
falaz porgque sl dicha inversidn ng tlene algdn beneflcio para el
consumidor el competidor potencial desplazsra  del mercado a la
firma exisberte hacienda wne  inversidn irrevgrsible gum si s2a
valorada por los consumidores, Y gue le permitsa guedarse como Unico
prioyaedor .

Faralelamente, las erogaciones de capltal gue servirien como bar—
rEra 4 12 eatrada deben tenar una baja tasa de deprecidcidn, En casg
contrario la barrera  desaparece  rapidamente con el tiempm  al
reducirse 1a vigencia de 1la inverslidn inicial. Esto descalifica gran
parts de los gastos de publicidad como slementos sficienten para
consbituly bna barrera en particular todos aguellos gus no estdn
relacionados al lanzamiento de nuevos productos®=,

Fipalmente, las grandes erogaciones do cagltal son  tambian
criticables como barrera a la entrada. La pregunta clave es polr gue
Ios competidorss ptenciales no  tiepen acceso a una financiacion
aguivalents a 14 obtepnlds por la firma pxistente. En la medida  gue
lo= trdditos “prefersnciales” sean la consecuercla de upa reputacian
de buen  pagadpr 3 otras condiciones objetivas, en realldad la
enpreda qiie ya opera an 21 mercado es mas eflocienbe®s

Ib, Ver Bain [19536] y Modighianl (1934,

3. Ver Buedk (19830,

18, Ver Salop (19795 y Diadb [1982) v las referencizs alli citadas.

19, Wer Krops y Milvon (19820 ¢ Milgrom v Roberts |I762).

40, La-duncibn procoapelitiva 4= la ﬁl}lil;iﬂaﬂ al mejprar la inforsacidn en el eeccado ha wido sestacada pur varios

autores. [Ver Er ehespin Welson {I974) ¥ Dumsatz (17821, Fare aliuus resultadas =spiricon wer Dessets [1979) y

Hirshey (19811, Esto relabivize adn sdc la interpretacitn anticoapeilliva sencionada 2n el texts,

&1, Wuzvasente, si-se coesiders que hay imperfeccinnes-en el sercado finantlers una salecidn als adeciada puede in-

sbrusentarse con créditos especiates § oo eedisnte reguleciones al ercado del productn final, Fars ens discusice
de las diferencias en térainos de eficisncia de qravar {subsidiar) 4 los imeuaos o al buen final ver Carltos (1577]
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. El concepto de barreras a la entrada '{-;-E"‘:"“ predatorics ha
sido recientemente cusstionado por Demsetz | Y

En primer lugar, ss sefiala que los consumidores pueden tepnsr  Un
inter®s en algunas barreras. For sjemnplo, las patentes son uha clara
traba a la entrada, pero sa justifican en la necesidad de a urar
al inventor el retorno de su inversidng nvtEandn gl tipica  "Trea—
riding” gue significe ssperar gque otro afronte los gastos para lusgo
coplarle esta nueva tétnica. Bi no se sstableciers ese derecho al
inventor inicial se desalentaria la actividad de Anvestigacidn
desarrol lo®*= aor lo tanto s8 perjudicaria & 1o conEumidores
futuros que tendrian menor diversidad de bignes*®,

En segundo término, los derechos de propiedad; necesarios para 21
funciohamiento de una Bconomia de mercado no son otra cosa gQue una
barrera a la entrada a determinadas sctlvidades. Dhviamente, una
gliminacion total de las “barreras”, hasria imposible el libre
mercada®". !

En' tercer lugar; los consumidoros contian en la reputacidn de las
firmas ¥ en el Buen trato a lo largo de los afos con desempefios ¥
calidades adecusados. Eszts reputacldn es obviamente unz barrera a la
entrada gero es Andispensable para assgurar la calidad en la
pruvisi&n de bienes:; an caso contrario, gQuienes engasen los con-—
sumnidores proveyendn una mercaderia de calidad Lnfergnr a Ta pactada
no enfrentarian costo alguno (la pardids de su reputacidn)==,

En resumsan, las wvordaderas barreras a la entrada san la
informacion imperfecta v la reputacidn & inversiones oespecificaa,
aungue oastas dlitimas actdan como garantia a la otra parte con-
tratante (consumidores u otras #irmin{ di que hay algo que perder en
caso de ng cunplir loa gactado. Par ello, aqualruﬂ pgastos como  la
pubil icidad {que Eia] algurna medids EruPpr:Lﬂhaﬂ informacidn),
dificilimente puedan catalogarse como una barrFera a3 la entrada.

Con respecto a la ?uErra de precios, Demsetz (1982) argumrnta (i)
no axiste forma practica de distinguir wuna reduccitn e precios
ocasionadsa por una mayor competencia, de aguella destinada a obtener
un  poder monopalica, ek-post la salida de los perdedores en la
guerra de tarifTas®>,

Por 1o tanto, &1 se establecen restricciones a las rebajas de
praciod =g pyede aliminar la competencia. Por ello, la regulasidon
pueds. ser  conveniente, perc sélo despuds de la aparicion  del
maonapoliog conclusidn Que se ve avalada porgus los consumidores se
benotician durante la guerra de precios.®™

c) L= = liv

Broados

La tmoria de ni m Sputables avala las concluslones ob-
teriidas Bn @l andlisle anterior. Se ha argumentado®*® gue =1 los cos-
tow i al mercado son inexistentes la sntrada de
tompetidores enciales "disciplina" al dnleco proveedor
impidigndole cobrar ?rq:inu superiores a los de competencla. En caso
confrario, firmas del tipo golpes vy corra [(hit—and-=run) etitrarian en
#] mercado wi  existen beneficios extreordinarios y luego de la
reduccidn en los precios, saldrian sin enfrantar costos
sigrificalivos*™, Muey aman Le e ohserva que las inversiones

y Wisecarver (I974].

L2, §in eaburgo, Hirshleifer (1971} ha argusentado gue guiste on incentive matural a investar coss m'IMil ]
l:llﬂ::lltll pecuniaric que peede hacer ¢l inventor por 1a superiorided de intfersacion, previe & lo difusidn de su
wallama,

43, Mitese que enle sjemple es diferanie del caso anteriorssnie sefaleds e |4 discusife sobre lis agenclas
uladeres. Hm-n[ 1974] pastula gue es ascesariy proteger al invertar imicial de ls teacla futura L:‘

Eale cato no e visaaiiza od problesa de "fres-ride” coso eo el ejespla de los inventos, cosgebidor  fu
Hglril 4l marcado porgue mo adoptar wna teceologiz sds eficiemte, no porgue ha copladw Ly de la firea exists
ENLE.

E:; H?IEE;Q waesple *no tradicional® éw 1o importancia dw los derechos de propiedad pusde encontrarse #n Cloeres
B

¥4, Sotre #ste punto ver Kieip y Leffler (19811,

dh. Ex ispertante senciopar ?!t tradicionalsente se spstiens que el dusping significa vender por debalo de los cos-
tog. Esta s una critics falas.. Munca nadfs vende & precios sencres & susi coutos relevantes. Oulen have  duaping
psta "lovirtiendn® gars obtensr ssyores beneficios es el futuro, en caso ‘de poder retener el poder meanpdlico.

7. En realided, coes s=fala Tollock [1989), el probles: de precios predatorios no se solociend Hande precios
winiact =&l instroments gespralasats pr 10 por fas swpresad- sisp shrimndo el sercado 4 14 cospeimecis, Tos
procios sbilecs para salvaguardir los dnteresze de fos conwumidorss.

1, Yur Bdumgl [1782).

9. Mard one wisife zriblca e enta teoris ver Brock (1981} y Ghepperd (19641, Vickers y Yerrew (iVE3) tambidn pus-
fudllzan algueos prodleads =0 ol plintec tedrico, en particular, uno ge ot supuestos feplice que la Tired o
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gnpacilficas de envergadura dificultan la obtencidn de ests dis-—
putanilidad de los mnercados.

2. Ev;ﬂznt%g amgj[t;a

El propidslito de puta seccidn ed revis=ar la evidencia empirica

murnid b a con =1 obiete de establecer ls releavarcia prictica de las
distintos puntos tedricos discutidos previamente. En esta  revision
se  discute en nafur detalle &1 caso norteamericano. Esto o es
casual. Estados Unidos, en general ha recorrido a la solucidn
privada con regulaciones  para resolver los problemas de mornopollio
ratural, competencia ruinosa, etc., mientras gue otros paises han
optada, ean particular para el caso de los  1llamado ?n v.l.r_ér:ls
ublicos, por la provision directa. a través de smpresas 3: E:fa o.
in ombargo, en &1 tasto se hace referencia 4 la experiencia de
otros paises :u?ndn ello permite obiener conclusiones bre él
rolevancia de los aspectos tedricos aqui considerados, a la luz de
1b thE rezlmente ocurreg en Ia préactica.
ara comprendar la lmportancia relativa de los distintos argumen—
tos gue Tlevan a la intervencidén gubernamental se ha procedido a or-
denar 1a informacidn segin el nrigﬁn de la regulacidn las razones
que dieron lugar a la desregulacidn, para posteriormente evaluar los
resltados de ambaw politicas.

A :

La datorlia die la economia nortoamericana gnrmitn descubrir tres
alas reguladoras™: una primers a fines del siglo sado. ¥y prin—
cipinos del actual cuando se aprueban la Sherman L 2 I la Clayton
Act, pllares de la legislaclion ankitrust, ¥ S0 crean varlias agoencias
reéguladoras (la JCC sn L1BR7 [(Intestate Commerce Commission) ia
an 1918 [Federal Trade Commizslion)); wuna segunda luego dn.i: crisis
dnl I0 caracterizada por ilmponer normas gue afectaran preciocs & in-
gresos Yy la estabilidad de loas mercados; una tercera gue comensd
@0 la diécada del &0 y contlinge en la de a0 qua enfatiza la
regulaglian acizial iﬁequrmdad ¥ salubridad Er el smplso,
contaminacisn ambiental;, etc.) ¥y por lo tanto es comin a todas las
acbividades sdcondomican.

faany @ Easnr de 1s reciente politica de desragulacidn iniciada en
Estados Unidos a partir de la década del 70, =& sostiene gue habra
una cuarta ola reguladora®™, simplenents porgue hay una demanda r
regulacion, y& que ediste evidenclia de que en mochas ocasiones Egn
prapias empresas reguladas son quienss s beneficlian con la
restricoidn gubernamental y han apoyado su creacidn.

i} Regulaclean alentada por las espresas privadss

En este sentido, pueden citarse los siguientes ejemplos:

..Tilu:ﬂmunica:lunmu¢

American Telephone and Telsgraph Coampany %ﬂTT] dominaba o] mer-
cado  telsfonico norteamericano a finee del siglo pasado coma can-
secusncia de la vigencia de las patentes obtenidas por Bell. Al
caducar estas patentes, se crea un entorno competitive gue condulo a
un welor crecimiente en £] namera de telsfonos instalados (27%
anual), la gartlclpactﬂn de ATT en el mercada cae de 10003 en i a
?11 o 150 y 8uU tasa de beneTicioc de 40U anual a BY én ese mismo
Apyn™E,

En paste conterto, ATT comienze a comprar compafisas peguefas @ Ln-
lgia una campafy en favor de la regulacion gue  final te fue eg-
tablecicda fpor las agencias gubsrnamentales a cargo del servicio
telefaénico, quienes aceptaron una estructura de mercado con  una
Tirma dominante titular del servicio de larga distancia, y algunas
firmas privadas pesquefas-ademds de la progisa ATT en el drea lpcal.

Bi bien no existian barreras a la entrada de otras empresas al
mercado dw Iaan distancia, las acclones da la Federal Communication
Commisy ion F.El de hecho la dificultaban al tratar de mantener el
status—gua vigenta®™ Paulatinaments =e foe flexibilizando -eata

diz: establecerse complotasents en ol aprcado antes g8 qun 1o eapress evistents resccione y frate de forzacla & s
mtrar.

0. Ver Yandde |[VBH) y Weiss (1784).
31, Ver por ejesple Yandle [1784).
12, ¥ar Roth [1997).

33, Un eieaplo de este cosportamlenta e |a FCC #s el wiguiente. Con ol ddvemislento di la tecpologls de microonds
luegn de la Sequnda Buerra Mondial, se facilitaba la entrads al sercada de larqe diftancid, Sin emhargo, la FUC
diha 1icescian 'm nler ton alcronndds stlo ul se era transpariador cosdn |cosape-carrier| y pdralelamente las
£ ias  locales de ATT egtaban ﬂh1l1|lli A interconectar nicasects 4 las grandes coepadiad televisivit, 1o

y W idor do ATT en 2l trdtico de jarge distancia debza tensr su3  propios sistesss de distribucide
tocales, porque Tas wubsidiarises do ATT podian # cohpctar las 1lasadas con obrd cluded, y Leabién an sis-
e84 e |ntarcomesidn cospletn, porgue misgdn comsumidor guiere teoer mis de en teldfonp para cossuizirne con dis-



politica hasta llegar a la disolucidn de ATT en 1982,

« Jransporte ferroviario

A fines del aiglo pasada, slentado por ls presencia de subsidios
del gobierno. norteamericansg, Sxistia un gran ndmero de com ias
griv;da& en el mercado ferroviaric®®. La competencia via precios era
importante v la propia industria comlenza a favorecer la regulacidn
del mercado aduciendo los pellgros de fa competencia rulnosa ¥y
seRalando la presencia de sconomias de escala en la produccion.

Estudios posteriores destacan gque no habia evidencia de tales
economias de escala gue condujsran &2 una usrra de recios que
resultara en un solo proveedor monopdlico, egun Moore (198&6-a}, la
regulacion fuse consecuencia de las accliones de los grupos de
presian, v este control gubsrnamental fue =xtendido posteriormente
al transporte autopotor de carga vy passieros para evitar la com-
petencia gue é&stos podrian efettuarle al ferrocarril.

+ Transporte asrocomerclia =

La regulac idn 321 transporte aerccomercial interestatal de
cabotaje™ an Estados Unidos se inicla en la década del 20 vy se con—
creta  lusgo de. la gran  depresign®o antie el gescepticispo
predoninantes respecto de las puiihll:&idai del mercado libre para
pgbtener resul tados enitosos, mnés sspecificamente con &l ohietivo de
evitar la campetencla rulnosa.

Al  iniciarse la desregulacion del sector en la década del 70 las
aerplineas que operaban en: &] trafice local se opusieron a la
modificacidn del status-quo alegando la posibilidad (y lo=
incanvenientes) de la competencia "rulnosa".

« Transporte avtomotor

Como fuera sefalado anteriormente, =1 transporte automotor en Es-
tados Unidos fue regulado para evitar la com encia al fTerrocarril.
Al iniciarse e] proceso de desregulacidn a fines de la década del
70, las compafif{as existentes se opusiercn a la modificacidn en el
status—guo®™™,

. Televisidan por Cable

El desarrollo de la television por cable fus demnorado durante
afos por las acclones de la FOC®=®., Ep sus comisnzos, porgue se
autorizapa la televimian r cable solo si s8 Cumplian determinadas
condiciones téﬁnicaa“'l uego porgive las restricciones gue la FEC
imponia al mercada de elovision r cahle == explicarian por la
presidn de las grandes compafias televisivas.

» Histema financiero

El sistema financiero norteamericanco estuvd regulado desde sus
comienzos. El Estado Federal norteamsricano los tados locales
concedian licencias para aperar en esta actividad.

Todavia hoy suisten restricciones serias para Instalar sucursales

previo a la desregulacidm existian controles sobre tasas de
nteres Y sobre las decisiones de inversitn de los activos
bancarios®®,

as razones fundamontales de estas restricciones sran =1 temor a
la competencia ruinosa { a las corridas generalizadas, el deseo do
ovitar acciones predatorias gue podrian imponer los _grandes bancos
nacionales ¥ un objetiva redistributivo para los préstamos con  tasa
e interés regulada. En particular, la presion de los bancos locales
sohre las aatoridsdes de su Estado, explica la vigencia de fTuertes
restricciones sobre la instelacidn de sucursales®* y la presencia de

Lintas dreas de la cledad o con obres regiones, Recidn en IFHY e FUC flexikilizd esta politica y alle Tlevd 4 ATT
@ reducir lus precios en [ow sercadas doade &) peligro de cospetencia ere sayor. Ver Brock [1984),

T4, Moore (19G4-a}-seRata que sn 1830 habia 20 compafips diferentes operando snire Atlanta y Saint Louls.

?5- El Hﬂm imtgrnaciona] se eicusntra requledo por convenlos labernacionales sstre paisss y por acuerdos mtre
1% anrnlineas.

Sh. Ver Kaplan [1985).

37, Ner Moorw (1986-a).

5B, War Deen y Gattlish |19

B Sl T T L T L S L e
tabian con T4 frecamnciz UWF.

b9, Veor Pyle [196) y White |1984),

1. En 1983 bndavie welsflen nusve eelades gue prohibles 4 los Sancoa lener surursales y obros weinte que
isponian severas restriccionss.

55



controles regionales.
Otros = Emglnn

Yandle [19a&) cita otros slemplos de regulaciones gue
beneficiarch a las empresas privadas: la regulacidn 3 las empresas
eléctricas fues buscada Enr lasg grupias firmas y apargntemente lau
habria beneficiasdo; en Inglaterra los duefios de empresas capital in-
tensivas favorecileron la imposicién de controles sobre el trabaino de
menores y obtuvieron mayores berneflicins con  esos  limites; y las
regulaciones ambientales de seguridad de los 70 hicieron aumentar
el precio da algunas industrias textiles vy de robree=.

iil) Argumentos scongmicos i
Los argumentos econdmicos han Jugado. un rol en el proceso
demcripto en el punto anterior. For @ nmplﬂl tanto en la regulacidn
de las telecomunicaciones vy del sistema financieroc, coma @ la
dearggulacion de las asrolineas y del transporte auktomotor los
roblemas de la competencia ruinosa eran aceptados por una parEE de
a literatura econdmicas &l peligro de dumgln% Justifice an parte
las regulaciones al sistena Tinanciero, e emor al monopolio
natural tuva alguna relsvancia en el caso telefdnico ¥ en el sistema
elidctrico tanto =] Estado= Unidas como ef - gtros paisas
EEEidHﬂtliE!] ¥y la presicon de los consumidores estuvo presente en el
?rUtEEp de regqulacidn del trapsporte ferroviario -porgue la=
pcalidades donde no competian varias empresas nagq an precios supe-—
riores =y fue crucial en la regulacicn de precips @n bocea de pozo
del gas patural, que se origina en la décads del 30 luego de gue
varias ciudades ganaran un Jjuicio antitrust &2 una firma titulasr de
L ggﬁudu:tu". ¢
in embargo, la evidencia empirica descripta hasta agui es coan-—
sistante con la presion de las proplas empresas requladas gue en
general fueron convalidadas por las  agencias  reguladoras o por
motivos de politics econdmica general, sin un andlisis econdmico que
Justificara las restricciones gubernamentales. Ejemplos de esta
situacidn son: laz asusencia de economias do escala sn B trangEnrte
ferroviario a principlios de siglo destacada rMoore (19846-a)%*%, la
ingkigtencia do estudios escondgmicos de a FCE gue svaluaran la
situacidn de ATT en el mercado talefdnico sefalada por Brock (19867,
laa controles de precios de gan natural { petroleo ¥ de tasa de
interds gue llevaron a cortes de suministro, mayores importaciones ¥
grdida de depdsitos respectivamente, la ausencia, caml absoluts, de
arificacidn elédctrica que discriminara entre ?lsg valle hasta
principics de la década actual sefalada por Acton (1 E¥, ek, .
En ?DE puntos gue siguen puede corroborarse esta tendenclia.

by Pr a la regulscid ultados de 13 desr
ET :nmEIn AcamCido en Enn EgEnsn! Dn%ﬂu: an o8 ?E %uvu varios

participantes: hombres de negocio que debian cumplir humerosos reg-
uisitos ubernamentales vy gue wvedian que Jan regQulaciones lEs
impedian desarrollar sus actividades en algunna mertadiog, esconomis-—
tas gue analizaron los problemas anticompetitivos de la requlacien v
sus efeckos sobre los costos, y =21 gradual convencimiesnts de la
shciedad de la posibilidad de captura de la agencia Par parte de las
firmas reguladas, jJunto & resultados "perversos' del proceso
regulatorio. En esta seccidn se discuten los problemas pas serips de
algunos lnstrumentos tradicionalmente utilizados para  regular una
actividad, para lumgo presentar la politica desregulatoria iniciada
FEEiEHtEMEntB en =21 mundo ocecidental.

i) Los controles de precios I

Los controles de recibs a wun determinado settor han sido
utilizados frecuentemente como instrumento regulador. Los elemplos
gue  siguen intentan demostrar los resultados de esta pgoplitica para
el caso de algunos sectores seleccionados.

+ Log hidrocarburos en Estados Unidos

La industria de hidrocarburos comprende wvarias estapas: 1a
produceitin conjunta de  petrdleg y gas natural, el transporte por
gasoductos troncales desde las zonas productoras hasta las  ciudades
contumidoras, la distribucion swcundaria del fluideo gassoso, la
refinacion de petrdleo y su posterior comercializacisn,

El precio de venta del ?ag natural de las compafiias transportis—
tas a law distribuldoras Tinales ha sido regulado en Estados Unidos
en base al esgquema tradicional aplicado a 1los servicios poblices.
5in embargo, en 2] caso del gas natural;, el resultado de un fallo

b1, Este resultade para las industrias textiles ha side cuestionade por Hughes i, al. (19865,
83, VWor Brasubiges y Wubbard (19880,

&4, Keeler |I974] sastiene que la salucite de sercado e posible en el transporte ferroviaring el probless de las
econdmias e escala ng seriaz tan relevante,
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Judicial antitrust ante la demands de al?unaﬁ ciudades consunidoras
a una compafia titular de un gasoducto, levd al gobisrno federal &
contraolar los precios en boca de poza del gas natural, criterio ex-
tendido &l petrolec crudo.

En un principio s quiso replicar =1 esguema de regulsacidn
tradicional por tasa de retorno paro &llo exigia un control pozo
por pozo gue convencid a la a encla reguladora de” la imgnsibiiidgﬂ
e cumplir con  Pad propdsitase, Par ®slla = establecigron
regulaciones generales que wn la década del 70 distingulan entre gas
vigjo y gas nuevo, con el obieto de evitar beneficlos extracr-
dinarios  al_ productor. Un criterio similar se aplicd para el
petriales. Sin embargo, este esguema allenta uwna inseficients
asignacian de recursos al distorsionar el incentivo marginal =
producir, generando un costo social que para el caso del petridleo ha
aido nu&imadu an mas de 3500 millones de dédlares. para el afo 195099,

Asimismo, en el caso de los controles del precio en boca de pazo
del as ' natural aparecieron numerosos problemas gue 1levaraon a su
paulatina eliminacién. En primer lugar con el advenimiento de la
crigie del petrdleo y la ientLtui de la agencia reguladora para
ajustar los Erﬂﬂiﬂi del gas (sustitute cercanag) S8 observa  una
caida importante en las nuevas reservas destinadas a abastecer las
ventas intraestatales gue resultaron en cortes del suministros>,

Faralelamente, las compafiias transportistas ante 13 imposibilidad
de reconocerle precios mayores a los productores debide al comtrol
gubernamental , comlienzan a competir via otros medios. Por ejemplo,
B8 apeguraba al productor un Eurtnntaje de tamE;a minime indepen-
dientemente de lo que occurriera en el mercado®®. Al producirse la
caida =n los precios del petrdleo, este compromiso de compras
minimas @& wn precieo  predeterminado pospuso las reducciones de
precios a los uysuarlos v generd a estas firmaz serics problamas
financieros. Fuede nbﬁurViE:B agui, oque debido a los errores en la
politica se frenaron las subas de Erncinﬁ cuando el mercado indicaba
2] encarecimiento relativo de los hidrocarburos v 58 postergd  su
reddccion, cuando estos se abarataron, aneranda primero cortes de
suministro luego  insatisfaccidn  en ds consumidores ante la
demorada _disminucian de las tarifas, vy probiemas financieros a los
tranEEnrtlnta=. E

. E]l sistema financiero en Estados Unidos

Si bien la actividad financiera fTus regulada desde sus co-
mienzos, los controles mds férrecs se inmponen a partir de la crisis
del J0. En particular, en este punto interesa discutir ®1 ocontrol
sobre tasas de interds.

objetivo fundamental de ese control era evitar la competencia
entre los bantos via mayores tasas 84 sus ahorristas gue llevaria a
inversiones mds riesgosas aumentande el peligro de gquisbras
erneralizadas. Sin smbargo la creciente tasa de inflacidn obliga a
as  instituciones financieras a competir en otras dimensiones | por
@iemplo, regalos a los clientes) gue adeomds de su  ineficiencia no
pudiaron detener la pérdida de depdsitos,

Faulatinamente se fue ruvirtiendo esta politica y adn cuando
todavia hoy subsisten inportantes restricciones (a la instalacidn de
sucursales, prohibiclidén de pagsr intereses &rn cuenta corriente a las
empresas, restricciones a la eritrada y limitaciones para efectuar
negocios no  bancarios) la autorizaclén ara - pagar intergses an
cuenta corriente a los individoos la facultad de prestar a tasa de
interéds wariable y 1a mayor flexibilidad en 4= restricciones
generales sobre inpversiones, suculFsales y entrada al mercado, han
permitido detener la fuga de depasitose™,

. El transporte aerocomercial en Estados Unidos

Al dgual gue en los dos ejemplos citados previamente, 1a im-
posibllided de competir via precios alentd la competencisa en obtras

&5, Braputlgam y Hubbard (198G} spRalan gue en seis afos 1a conbsidn babia acusylado sds de once il FEquERAs
taritarios y ods de treinta y tres all esquesas suplesenturing gara atender fos casos do. algn wis de trws all
pruductores independientes. Este ejeaplo desuestra en parte los problesas pricticos qua pueden evistir para con-
cretar an la prictica, 1o que sp [os papeles aparece coso un sinple gjercicia,

&b, Ver fabbard y Neiner (1586] y las referencias 311 clladas.

b7, Las ventas dentro de cafa Estado no wstaban requisdas por el Extado Federal, Por lo tanto, i inversite ec
exploracidn se destind & abastecer el mercado interestatal.
8. fstos acusrdos eran frecuentes ep la industria gasiters como sedin de asigoar el riesqo entre productores y

transpartistas. Con ol desfasale de precios los Eransportistas elevaron los porcentajes asogurados -susentando sy
expanicitn al rlesgo de fluctwacionss en la desanda.

b9, Pyle (1988) arguamnts que todavia no se ha racionalizade el sector. Loaparinde con los reeullados de la
dearequiscitn del aercado de capitales en 197Y que. resultdé en dristicas reducciones en fas comisiones do
intersediacion v en el eaplea y misers de oficings prestando este servicin, el espleo an el i#st#l: finantiern o
aantione estable luege de 1o desregilacidn parcial y el nieerg de enbidades por babitante aumeatd,
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dimensiones (servicios de a bordo, mayor frecuencia de wuelos can
menores porcentajes de ocupacidn, etc. )72,

La dnmeficiencia oOs este sl=tema  =ma pusd en svidencia al des-—

regularse el transporte agreo a Tines de la década del 70
Lag telecomunicaciones =n =1 Reino Unido

La flexibilizacidn sn las regulaciones a4 las telecomunicaciones
en =1 Reino Unido culmiman en la privatizacion del S51% v de las ac—
cipnes de British Telecom {(B:T.) en 1984. Ademids dep autorizar la
concestidn 4 obtro transportista de larga distancia ;Hercurv%ﬂv la
competencia en el mercado de equipos telefdnicos, se implemern una
regulacidn sobre  los precios finales de BT para evitar gue pudiera
usufruyctuar sy poder de firma dominante en 21 mercado”™.

A diferencia del cHterio generalizads para el caso de los ser-
viglos pablicos gue gs la regulacion de la tasa de retorno, para
mvitar los problemas gues genera egse mecanismp, s@ optd por ;nntrular
los precips al plblics de’ las Ilamadses locales ¥ trppcales (558 de
la facturacidn de la empresal permitisndo a BT ipcrementsr sus
taritas de acuerdo & la evolugidn del indice de precios mayvoristas
menos. WA ®% anuwal (Ya llamada “FRFl-x formula" ). Este criterio fue
gnﬁterxnrmente extendido al camp de British Bas y a los asropusrtos,

ransformandose en una de las caracteristicas distintivas des la
politica regulatorisz del gobisgrno inglés para los monopolios
naturales™=,

Ezts as?unmu, que en alguna medida se relaciona a la regulacidn
contractual a la Demsetz, pero obvisndo el procesg licitatorio, ba
sido criticado por diversos autores.

FPar ajemplo, Vickers v Yarrow [(1785) han argumentadn quez

1) La fdrmula RFI-U no es una restriccicn efectiva saobre el com-

artamientd de la empress  teniendo en cuenta sl ritmo de avance
ecnolagico sn 1 sector.

El guantum de N s negocits con B.T. cuando en realldad debid
patableucerse en base a5 EtﬂﬂﬁiFdE internacionales,

2} 51 & =e determina en funcidn dep los costos de BT, en realidad
2l esquams es minilar a dna regulacidn gur tasa da retorno ¥y Bn par—
ticular si las tarifas autorizadas por la formuls dependen de  los
costos, =s= reduce gl incentive a mipimizar las srogacicones de la
Firma.

En realidad, hay cierta evidencia sobré =] pensamiento del
gobierno inglés gue Etrmite concluir gue los funcignariosz britinicos
pntienden que existe la agsibilidad de competencis en a2l mercado
telefdnico v gue la formuls RPI=x &8 un  arreqgln  ipre-levante gque
silo permite unag medor ftransicidn politica™ .,

{11 Las agciones de la agencia reguladora

En la revisidn de la teoria se menclond la posibilidad de captura
de  la =agencia or parte de las empresas reguladas. Un EJEmD?ﬂ de
esle. fenpmeno =5 1a EVidEﬁﬁil, bastant= Eﬂneralizada, de  lobbies
amprasarios detrds de muchos controles gubernamentales. Idealmente
la comisitn reguladora deberia representar a los consumidores™ ¥ en
Algana medida %ratnr de assgurar una prestacion estable de los seir-
vicios ¥y esto no arsce haberese obnervado en la practica. Otros
ejemolos claros de EEE@ fandmeno s encusntran &5 la revision de los
resultados obtenldosn con la desregulaclon.

En &8l casg del transporte adreg y sautomotor de cargas en Estados
Unidos, las Etarifas se redujeron en moneda constante y se observi,
al flaxibilizarse las pormas de entrada a2l marcado, una declinagion
marcada en el precio de transferencia de las licencias necesarias
parad aperar en @l trdfico automptor™®, Este process fue acompafado
gor  un  admento 2n o los factores de ocupacido v un crecimiento del
volumen de btrafico. Ambos slementos demostrariafh un claro sesgo de
la desregulacidn a fTavor de los consumidaras.

La euperitncia del mercado telefdnico norteamericsno a principios
70, Ver por ejeaple Douglas o Miller {1974} y aplan |I968). TPosner (E973) arqueents que eyti process cospetitive
o5 un cldsico ljllgli de 1a bisqueda de rewtas (rent-seeking) que conduce & Una  [neficiencia adictapal @ los
Eilllginhllll tridmgulos, al alentarse el dexperdicio de rocarsos parz obtensr uma porcidn de Ja renta estracr-

paria.

T4, Wer [lementl (1SES) y Pirie (1%83],

T2. En gl cese de British Telecom, « fuw fljada en 31 anpal, -en el de Dritish Gas e 70 y para 1a British Rirgort
Butharity s 11, Ver Beasley (198}),

75 PMqui es lepertsnte dustacar que ade en el serviclo domiciliario sclste 1o posibilidsd de 1o competescia del
cable, y que 13 adopcife de ued selucldn coapetitiva m el case 1n!Els hebiera r!?UErldn una wmapor tlexibilidad a
1s endrads de firnas en el ercadn larga distancia, que estard bloqueada hasta 1990,

T4, Rocubrdese ol wopuesto de detemsor del bien coads ey Goldberg [1975],

T8, Ver Ropre (IFHE-a] y 19BACH) ¥ Kaplam [1584),
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de s=igla v la de la televisison por cable también corroborsn una
correlacion positiva entre un mayor desarrollo del  ssrvicio vy un
contaxto con menorss controles gqubernamentales. Similarmente, io=
ahorristae e beneflciaron con 1a mayor flexibilidad intruduﬁiag &1
la actividag financiera. ;

Por otra parte, esisten otros indicios gue demuestran la prassn-
Eig_adﬂ problemas en la gestidn de las a%EﬁEiaE- Por sjemplo, Brock
(19B&6) s=efala las dificultades oxistentes para definir la base
tarifaria d= ATT sobre la cual calcular la rentabilidad, gue culming
con un contrpl ad-hoc que s8lo intentaba mantenser =1 & atu-guo ¥
evitar serias discriminaciones d& precios. Este sequema favorable a
la empresa regulada —se fue resguebrajando al compds de  varias
decisiones judiclales, gue convencieraon a la agencia Oe ls necesidad
de permitir una mayor competencia,

lscusi = (1984) decstaca que en las regulaciones sobre condiclonos
die salubridad y seguridad laboral existen dos riesgos a tener en
cuenta: los aceidentes laborales y las consecuencias sobre la salud
deg los ghrerps. La primera, al ser mas facilmente obgervable parecs
ser adecusdameni= atendida paor @l mercade a traves de diferencisles
de salarios; np asi la segunda porgue sus eTectos puedern diferirse
por varios afps. FPor lo tanto, la rowlsidn reguladora deberia con—
centrar sus ssfusrzos on dickar normas sobre salubrigad y dedicar
menos” tismpo a las condiciones de seguridad ?u,e parscen estar mejor
cubiwrtas por &)1 mercado. Sin embargo, la situscidn es exactamente
al revés. Estno no es sarprendente los contrales para prevenir ac-
cidentes =on mas visibles que aquelios destinados & —-por siemplo-
reducir la ewisidn en el ambiente de btrabsio de olemnentos pEr—
judiciales para la salud; por lo tanto la agencia aparece en la
"suparficis real Lzando una "eficionte” asignacidn da BU
presupuesto,

Asimismo, tanto en regulaciones sobre la actividad laboral como
en aiuailas destinadas a controlar la contaminacidn ambiental, las
agenciss en Estados Unidos s8 ban preccupado por estahlecer stand-
ards basados en 1a tecnologia, win considerar los costos, Este com—
Enrtamientu tambign demuestra gque los requladores no siempre. con-—

emplan 21 Hispestar global de 13 t;nmuni'gid. Mis adelante, al dis-
cutirse las regulaciones socialen destinadas a solucignar  problemas
de P:tsrnilidades. bignes piblicos, etc. we profundize on estos
aspet tos.

Btro E‘JE'mgicr de las dificultades de cbtener en la practica leos
resul tados *Oricos Que Ssperan los agentes reguladores en sus
despachos, =5 descripto por Brocl (198&).

ing fusra mencionado preaviamente al permitirse la entrada de
cpnpotidores en  los corredores de !arqa distancia, ATT comenzd a
rebajar los preclos en las zonas donde el peligro de competencis sra
mayoar, Las firmas nuevas alegaron goe ATT estaba haciendo dumping,
mientras gue aAsta sostenia ?ge al parmitirse la entrada en algunas
etapas del servicio, debia sliminar los subsidios cruzados (gue
claraments existian del trafico de larga distancia 3 las 1lamadas
locales) para ajustarse a lss nuevas condiciones compestitivas.

La F luego de varios anos de estudio para medir =i las reduc-
clones de recios oran predatorias o resultado de gpresiones com—
petitivas obtuve resultados incotsistentes con la ldgica econdmica
sin llegar 3 una conclusitn definitivs. Este ejemplo validaria Ii
andlicis tedrico de Dewsetz [1982) respoctce de la ieposikilidad  de
distinguir =i wuna bsja de pretios estd originada on un intento de
dnmginq o @ la reaccidn ante la compstencia.

sta evidenizia empirica parecs aostrar oque la captura de las
agenciag abundd an  la ekperigncia nporteamericana,’ gque éstas no
EiBEmpre pefsiguen el “"biesestar spcial" como  preEsuponen qQuienes
avalan la regulaclon y que la realidad =5 mucho mis compleila gue los
gemarrolios  fedricos e incluso pusde llevar 5 importantes esfuerzos
que nu peErmiten obtener resul tados concluyentes.

Iiii La litica desregulatoria - Origenes & instrumentacidn
En laa distintos sjemplos descriptos en las EeCCinones precedentes
udo sbgervarse gque la desregulacidn tuvo origenes diversos depen—
iendo del sector. Sin embargo, pusden enconfrarse algunos aspectas
COMUnDe .
La valuntad politics.

La voluntad'de ]& autoridad politica para reformar 21 marco in—
stituclional respecto de la inteFvencion del Estado e la economis hs
pidn Enrttculnrmentn importante &n Bran Bretafa. En particular, s
privatizacian de empresas publiceuw de gran, tamafo. fue iniciada @&
pesar e la pposicion del partido laborists v de los sindicatos; ¥y
sa huscd =1 apoyo popular por madic de la difusidn de la ?rupledad
entre los habitantes™, ofreciendo condiciones preferenciales a los
Tkmf_rwﬂuha I19671 destacs o) obielivo palitico de forsar ues clase evdia stlids o Joy gobimrnos de Thatrhes
y Chirac.
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pequefios inversores vy limitando el porcentaje del capital accionario
que Euedﬁ posesr un stlo titular,

E caso norteamericano a fTavor de la desregulacitn se inicia
durante la presidencia de Nikon y continda con los Presidentes
Carter ¥_ . Reagan, contando con el aval de cinco congresos
difETEntEETI &

piemplo de Espaia Francia revelsd una alta dosis de ag—
matismo: ante la dific!l situacidan del srario piblico. En ng;a &
galo, cuwatro afios despuds de completarse un importante  proceso de
estgigza:iQn g2 14 T a8 dndcia an 15&& W  programs oe
grivatlzaciﬁn del sistena finangiern gue preve incluir a os  tres
afcos mas importantes de Francia. FEste camblo ha ido acompaRado de
und mayor flexibilidad en la politics de suspensidn de obreros y en
fa= regulaciones laborales en general™™.

En  Ezpafa, luego d la naciopalizacidn del grupo Rumasa, =l
gobierno decidid reprivatizar todas las smpresas de este hglding (el
mas grande del pais) cumpliendo con este competido en  dos  afos,
demostrando que el objetivo final no era estatista, s=sino quer. Anten—
taba wvitsr un perjulcio serio gque s& originaba en la precaria
Eituacidn de Rumasa gue a juiclio de 1la autoridad politica, realizaba
aperaciones ilegales. ;

Esta =iln embargo, no ha sido el Unico avance desregulatorio del
mhiarng aﬁgaﬁnl- Se eliminaron las trabas a la inversion extran-
gra, pormitiendo la libre entrada de capitales exiglendo dnicamente

(4 ‘anotacidn en un registro estadistica™™ g Tiexibilizaron Ias

regulacioness laboralag se maned la situaclén  financiera de las

EMPprasas ?ﬂhli:qs b ai?unas de ellas fueropn vendidas a empresas ax-

trapnjeras (por miamplq a 5EAT a un préci i Jy ‘&l Estado ha

rehyido toda nacionalizacidn de empresas privadas cpn probleamas v &8

obligs a  reduclr ¥ raciocnalizar 5 varigs sectores sconomicos, al-
=

gungs @#n poder del tado otro= apovatos r el gobierna ue  sE
entandia pﬂﬂt&bﬂﬂ auhreeugandidua Elgﬂﬁ pgﬁgg pus?hilid&déﬂ B com—
petir (construceion naval, siderurgia pesada, ACEros especiales,

manufacturas textiles + maquimaria electrica). )

_E= interesante destacar la pueva fllosofia del gobierno espafol
respecio de las empresas plblicas. Estas comparnias deben obtensr
benefirios, (si no pusden y os mAs oConfGmico venderlas gue reconver:
tirlas deben privatizarse). Segidn Moral Medins (1987) no se disclte
i hay meternalidades p pendimidntos indirectos gue justiticarian la
exigtoncia de pardidas porgue sn "Espana psta serla und discusidn
eterpa y  de diticll consenso final.." Por lo tanto, laz empresas
plblicas primerc deben obtener beneficios v lusego el Estado decide
sObre guién revierien pitos ingresos.

 Regulaciones lnsostosibles

proceso  de  desregulacidcn  en &lpunos  sectores Se vio for—
talecido por el fracasa evidente de los controles gubarnamentales.
En 1] acaplte anterior se cbhserva gum una tcausa de la poiitics de
Privatizacidn fue 14 precaris situacidn del srarig pablico ante los
crecientes deficits de las  enpresas del Estado. Obtrog eiemplos
clidros son el fracaso gyvidente de los cantroles de btasds de interés
que alentaron una perdida de depdeltos, la escassz de yas naturaf
par la regulacisn de precios en boca de pozo, etodtera.

Asimismo, la convivencia de actividades reguladas y désreguladas
dentea de 'un misme sechtor ceveld on muchos casas lag ventaiss de  un
contesto mds cmmgetlflvn. For sjemplo, la= menores tarifas adreas on
Ios wuoelos dentra de Califarniy ¥ Tesas gua no regulahan preclos

0% mas baratas para distancias similakee wh l1a década  del  A0)
e =] 1A sustento  dmportante del movimlento desreguladores.
Similares conclusianes poasden obtenerse phsarvando 21 mevrcado de gas
nataral donds tambisn los precios al por mavor eran libres en al—
unos  Eslados, " i?qu mado, la competencia syltosa en algunos
ramps- g2l sistema telefonico, relativizd lo= temores al cans
compatlitivo" .

v Cambio de mentslidad de la agencla reguladora .

En Estados Unidon la critica profesional a las regulacipnes fue
paulatinanente EscuC$ada por las propigs  agenciss gue  ante la
progion de los usuaFiss, empresas conpetidoras v falleos Judicialas,
fueron acgptando de mejior grado un medic més compeiitivo ¥ una mayuar
wiilizacion de criterios ecandmlcos on a3 regulaclonas todavia =i

TT Nur Dun [1988).
8. VYer Bangue Parihas (19877,

. Eln Egrlitiﬁ incresentar 135 {mversioges exfranieras de 4000 wilignes de délares an E7B5 311009 siltanes en
E9ET, Yer Solchaga [atalan (19077,

Bl EY axlto de ls desrequlaeifn abres-on Estados widos ha indecide 4 Jos gobiersne de ohros paisez 4 wOverse on
un seatide similar. Por elospio, Duniop |I987| seRala gue actualeeats eplistes die: aerolinedes cistintas compitiends
enire Londres v Aasterdan ¥ metre Lundres v Estados Umidos, acospanadn :l' una gran civersided g2 taridas,
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istentes.

» Cambio de l1a carga de la prusba

Un importante avance en el proceso desregulatorio ‘leana ha-
sido goar la cargas de la prueba . a la firma existm_F_._ g:dq‘i;
dificultad prictica de prabar la inexistencia de efectos p
fudiciales sobre la indostria yo instalada, la CHFEI de la prﬂgg;
epohrg la Tirma ' gue qguerila eptrar &l mercado =g  constituia A
formidable barrera a la entrads. Por ejempgle, en- 40 ggngwsﬂ
regulacian on el mercado  acrocomercial, ninguna nueva Tirma fue
autorizada a operar en las lineas troncales®™!. Del mismo modo, la
entrada de nuevas compafiias de camliones era muy reducida previo a la
desragulacian de 1980 I an el meércado telefdnico, sdlo despuds de
varias decadas se autorizé la entrada de companias en el mearcado de
larga distancia en un ple de igualdad con ATT

En gutas tres actividades, la dﬂﬂrniulatiﬂn pasé la targa de éi
pruszba a las empresas enistentes permitiendo unag entrade mias rapida
an ol caso de los camion2s y asrolineas, ¥y llevando a la disolucidan
de ATT ante la gran cantidad de reclamos judiciales de potenciales
competidares.

tro sjenplo de estas caracteristicas es la regulacion a los for—
rocarriies en Canadd. Existe una agencia reguladora del transporte
de cargas por tren, pero las tarifas se pactan libremente entre am-—
bas partes vy los uguarios tienen =1 derecho de aslevar su protesta
ante la comisicon, si consideran que la empresa ferroviaria les ha
cobrado tarifas monopSlicas. Heaver vy Nelson [1977) destacan gue en
gl  periodo 1945-19746 sélo hubo wuna quelda, revelando la posibilidad

de $“ mercado fleuible de cargas ferroviarias con  regulacidn "ex—
Pow .

iv)] Resultados de la desregulacion vy conclusiones

« Mercvados competltivon

Loz efectos de la desregulacidn en Estados LUnidos parecen
denostrar 1a inconvenisncia de imponer barreras a la entrada o con—
troles de tarifas en mercados que na presentan caracteristicas de
manapollo natural,

En 2] caso del transporte de cargas la desregulacidn parcial de
la década del 30 parmitfﬁ reducir las tarifae a los usuarios, aumen-
tar la entrada de Tirmas a la industria y reducir 21 greado de
conceantracion an el sector sin desmejorar la calidad del
Eervitin.®® Se ohcervd  tamBidn un  incremente en el  ndmero de
gquiebras, resultado gue no es sorprendente al eliminarse la
seguridad de un mercade relativamente cautivo con  bHajo riesgo
gmprézarico. |La desregulacifn afirea  gue culmingd en 1984 con &
gliminacion de la comisidn reguladora (lz Civil Aeronautic Board)®=>,
ocbhtuveo resultados similares®®,

Al fgual gue en el caso del transporte dutomotor la desregulacidh
resultd en menores tarifas promedia reales (adn a pssar del alza
suetarcial en los combustibles), un sumento en el traftico busnas
condiciones de seguridad hasta medlados de la décads de 145ﬂ. una
eliminacidn de los subsidios cruzddos, que aumentd en términos
relativos la=s tarifas de corta distancia ¥ un eficiente sefvicio a
los umuarion ocon  mayores porcentajes de acupacion en las
ABrONAVEE."

Rec tantemente, han surgido algunna temores gobre la seguridad del
servicio adreo pEra nooes avidente que la desregulacidn haya sido
2l origen de esta situacitn. Es cierto gue la presion de la com—

tencia forzd a las companias & extremas las reducciones de gastos
incluidos los de seguridad), pero los mayores riesgos de colision
[("near-miss") <o orlginarion &0 cusllos de botella en los sseropuer-
tos (contrplados per ]l Estado vy gue no se han desregulado) no  sdlo
por la lpsuficiencia de ca$acidad en algunas cludades. sino tambieén
porgue la tarificacion de los horarios de aterrizaie no se hace en
funcitm die las picos y valles, sino gque se mantiens &1 procadimiento

81, Lo entrada o hacis o través dp fusiones con las Yfitess svistentes que tevieran oed situscite timasciera cos-
pliceda. Yer Xaplan (1984},

BL, Ver Moare [1984-a).

E), Loy controles de seguriged low efecta lo-Fedoral Aviatica Agency & targe e los seropuertns.

f4, En werdsd, Qa0 pelitica Iniciads en 1978 &% un case especial de desrequlacidn inducide por lis accionss (y  soe
{.-ilumjn] de fa agencia reguladara, Repbro de 13 legislacite vigents la CAB, con pupvas autoridades, permitid
ung mayor flesibiloded tarifaria estableciesdo bandas dosfro de las cuales e] precic fluctusba libreseste y  fun-
dasentalagnte @ past la carga de la prowbs & las Tirsas existentes, hecho gue en 14 prictice permitid una impue-
tante antrada de noevas coepamias. El fxito de estas asdldas dyudd e g decisids legizlativa que dpeyd el casbio
hacii uma legislacide senos requlsfora ol refativizer los prongsticos cadticos de lis aerolineas exisientes,

5. Wer Kaplan [198%) y Mium [1996). Estos resultades alentsdores son corroborades foare (1785, guiem sin
sE2argo u.!ﬁ: lmnﬁ,l gue ¢l tratico abreo no puede calificarse cose un sercade Iﬁhtllllp !
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istenf.es

empleado durante 1a era de la regulacisan®s, Debe sumarise = esto la
inexperiencia de lps controladores adrecs luego del fTamoso despido
masivo del personal en 1981, por no tarminar don una huelga. Sin en—
hlrgq, si bien edlste preocupacion gepngralizada  respecto de ‘este
proolema, la opinidn masiva de la sociedad norteamericana estd a
favar de mantener pocas regulaciones bBn esta mercado®”,

La desregulacidn del trdfico adreo y del btransporte automotor de
cargas tambien pressntan resultados comunes en sus efectps mobre los
empleados  del sector. En ambas ipdustrias se observd Lna reduccion
en log costos laborales v en #1 emplen, aSungue en algunos casos =s
ofrecin a lps  empleados de las compafiias adreas unh par-ticipacion
accionaria a cambio do la reduccidn s3larial o alternativaments s
establecieron fuertes diferenciales por anELgﬂudad para proteger a
los emplaados existentes.

Monopolios naturales

A la lug de la experiencis internacionsal, la presencilis de monopo-=
lig patural en los servicioa publicas y en otras industrlias donde
exdisten economias de escala; requipre una revalorizacien de este
concepto tedricos

En primer lugary el avance tecnolfigico ha reducido l1a magnitud
del problema @n algunos mercados. Por siemplo el tridfico de larga

istancia en las telecominicaciones es com stitive a partir de i
aparicion de las micrpondas y otras tecnologias modernas gque per-
miten la’ coedistencia de mas de  Lna empresa para  yolOmenss  de
trdfice poomdy slgnificativos, Simlilarmente, en la telsavisidn por
caple, donde se temia 1a duplicscion de inversiones o la presencia
de una solo anpresa monopdlica gue usufructuara las economias de og-
tale, la evidencis pmpirics muestra competencia entré empresas-en
lpg limites de las zZonas atendidis por sllas, B focluss 1a
posibilidad de ofrecer méz de una alternative a- los usyarios, sin
duw_se observen sabirelnversiones de significacidn™=,

Eskte avance tecndldgico también e25t4 expandiendo. el radio de
acoidn del  lihre meErcado a la distribucion final ot
telecomunicaciones. La eompetencia del cable E de  log  teléfonos
celyilares ponen un  techo al pader monoptlice de las compafiias
locales telefdnicas, v la regulacion a grandes usuarios parece
redgundante dado gum estos pueden svitar depender de la compafia lo—
cal y gonectarse directamente a alguna empresa de largs distancia,

u? i_l:vl:'u=|1|:= fuera Ssfalado, opera Bf un mercado potencialments com-

eriktivin.

For estae razofies parece inadecudada la restricclion impuesta por
el gobiesrno britanles a las compiifiss de larga distancia, per-
mitiendo solaments _la instalacidan de Mmrcura como coppetidora de
British Telecom. Segin Vickers Yarrow (1F85) 1a razdn qusa aparan—
temente conduio ‘a esta decisidn fue ) desso de proteger el  desar—
rollg de una industris incipiente. Sin embargo, #cte objetivo podia
habmrse logrado por otros medios {politice crediticla o jmpositisal,
an un contexto de mayor compebehdcia®?,

En segurdo té4rmlhn, algunas atapas de la cadena productiva han
Sido {radicionalmente competitivas. Un =ismplo 29 8] mercado de
Equiﬁms telefdnicos, no sdlo en Estado Unildos v Eurapa, sing tambidn
BN plgunos peises en desarrollo™®,

Mtros siemplos de este fendmens Bon la provision de gas patural a
grandes usuarios gue tignen 13 posibilidaed do wtilizar sostitutos
Cagi perfactos de este Tluido™ Ié gonsracion de Eluc%r:c;dad. =1
purde spr efectuads poir firmas Ihdﬂuﬂndiﬂn¥95'*, y el Tratico fer-
roviariac de carga gue na solo  eEnfrenta la copmpetenciz de otros
medics donde no e@xisten  barrgras paturales a2 la entrada sino
tambien la manor ngurtahulﬂ g las ecancamian dr gscala como
problema generalizado™s.

BE. Vor kaplan [19Bh}.
BT Ver Wewsweak, luly I7, 1987.

B8, Vor Dwen y Gottlish (19841 !uaenes destacan el répidn crocisiestn del servicin m las cludades donds 58
permitit la competencia snkre firmas,

BY. Witese sin esbarge, qee Moty (19HT) senciona por un Tads, que Da solucie competitiva fuz ieplemsntada en
Filipinas y hahria frscasadoy par atro, gue li duplicacide det €ervicio s principlos de siglo wy Esxtados Urddos &1<
canzsba 41 157 de los usuarios.

95 Yer Ralh (19970,

710 Ver Erowiaan (1984},

¥2. Ver Bath (15871,

93, Monre  [1986-a) destaca que dos terceras parted dn las barifas ferrovidrias en Estados Unides estdn 1ihees di

precios adelmos v que Ta sayor Tlevibilidad juz orlqind {a desrequiacitn resultd on un mejor epravechasiesto de fos
vagones de retorno Y una wayor aplicacidm e taritas pico-valls pue mejoraran sustanciziesnie la rentadiLidad dul
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Estas nueves caracteristicas de. los tradicionales man lios
naturales s= han reflejadeo paulatinamente en las condiciones de mer—
cada y moditicada @] cardcter de los profgiemas FEIIItﬂtIﬁ a tener =n
cuenta. Puar ejemplo, la prasencia de tramos compst ives en dna in-=
dustria, wuperpusstos a otros donde todavia subsisten algunos
problemas de monopolio natural Bxige una serle de ndrmas gue im—
pidan gue los titulares ge las E{upag monopdlicas s lﬂunﬁ:ﬁ' el
mercado  total, utilizando sus bereficios excedentes para subsidiar
su actividad en las etapas competitivas. Por allo en =21  mercadi
telefdnica americano luego de 1a disolucian da ATT se impide a &%
firma tener compafias locales de distribucidn para ‘evitar una
plitica de interconswidn discriminatoria s contra de los otrow
grﬂnEpﬂrtaﬂanB de largs distancia, y al privatizarse parcialmente
British Telscom se crgg una agencia reguladors que entre otros ob-
Jetivos tratard de avitar la presencia de Eubsidinn cruzados de las
agreas donde BT tiene un monopollio a aguallas donde bay competencia.

E&\ sintesis, la posibilidad de monopolio Nnatural es mis relevante
&0 4 distribucion de gas natural, e gotricidad™®, agua potable ¥y
tamblén [aungue probablemente no por mucho tiempo) de telafanos, Exe
isten menores roblemas en el transport® de estos serviciosg
claramente en el caso telefdnico, con mayores posibllidades en pas
natural porgue puede haber md= de ur gasoductn abasteci do &  una
civdad ¥ con mayores EumgliCiElﬂﬂﬁi e#n electricidad, en la medida en
que s8a eficiente contar con un sistema interconectado®®. Final—
men te ls primer etaps en la cadena productiva ee potencialmente
:nmpeﬁitlw. tantoe pa#ra el gas natural comp para la generacitn de
energia electrica.

Be obserwva que los mayores inconvenisntes 52 presentan en la
etapa final para los paguefos consumidores, En este tramo no ex-
isten contclusipnes definitivas.

El régimen de concesiones de sarvicio piblico no ha sido muy | 2x—
itosa =0 los paises en dea;rrn!iui una parte de la explicacidn de
este fracdaso reside 2n los importantes riesgos de expropiacidcn  gue
visdalizan los concesionarios, ¥ gue los incentiva & Posteargar in-
versiopes, deteriorando asi la calidad del sServicio y por 1o tanto
dando  mayores fundamentos & quinnes respaldan la exproplacidn. En
este caso Tuaﬂn decirse simplemente gque 1o gQobierncs de los paises
en desarrolleo nio tisnen en gensral una busna reputacidn, bAsicamente
pnr?ua o5 costos de naclionalizar Tlas Pmpresan Fravadas con~
CRSIONArids s &1 muchgs casos relativizados par e pensamiento
nacionalista de los cludadanos.

AOn N Estados Unidos ha habido algunns inconvenientes corn las
toncesiones. En =1 caso de la televisién por cable, Owen ¥ Gottlisb
éiggam sugieren la posibilidad de currchiﬂn en la adiudicacidn y la

ra en el desarrollo del ssrvicio como consecusnciaz de la
morosidad administrativa.,

Como fuera mencionado anteriormente, tanto la regulacidn
tradicional & empresas privadas como 1a prastacion directa por parte
ded  Estade, también tiensn problemss serios, y SunguE & solucidn
"libre @ntrade con libertad de precios" e ha implementade ean al-
Qunos CcasosY®, parecs dific de ganoralizar como la alternativa
mEnosE costoga, Se ha mencionado asim amo, fue la ewistenciz de una
empresa  pahlica proveyvendn &1 sarvicio tampoco garantiza que s
logren los gbjetivos de distribucian del In reso gue justificaron en
nuchfsl:lsus a wleccinn de la empresa publica coma prestadora del
serviclo.

Por 1o tanto, no existe solucién perfecta; tanto la regulacidém a
firmas privadas, coma la solucidn comtractual o 13 pPriovisith por
parte de empresas piblicas tienen costos y beneficios fue dependan
de la situacidn de cada paias ¥y de cada sector en particular,

B. OTRAS FALLAS DE MERCADD
1. hupectoys tedricos

sattor.

1. Roth &Idm] sacions la ia de 2 cindades assricanas dosde comniete wis de uns empress distribiidars de

wlckrici o FEulE 6 un caso que seroce un setadin ads detallsds, pero.qee =

priscipls revelarls 13 jos alphn grage de cospetencia m 1a distriducion 1inal e #leciricided,

5. Ver Rath [1767].

96, Toth (17E7) mencioos w) eiesplo g 1o Conpafia Electricidad de Caracus, que o bene o]l sohapalio leqal de!

!:I‘itln ol seporis controles de tarifay i aparentesants b bemido un sabinfactorio, El caso de British
BEow parstE sér obro Bjeaplo porqee 1i fdreula RFD-v seriz no Dimitants. WAtsss en eete rasp jue & finss de 1967

[ fo% usuarios [[ovaron 4 T resocidn del adwinistrador general de |y espresd.  En ol casa lngles sin es-
i la solucin * tiva® enfrants une seria Dimitacidns @ dificultad de comcretar “tateorers®, porque vl
.n?lm Ispids qus un » titular tengs ads dol 191 de)| capital accionaric,



n 4 secclones anter
mBTI'Eﬂd'EI {monppolio na‘l:ural, barreras 4 la epntrada, competencia
ruinosa) gue pressntan algunas caracteristicass comunes tanto en la
faz tedrica como en la revinidn de las razomnes sus llevarch a  dis-
tintas formas de intervencidan estatal. En esta parte del trabajo se
discublrdn otros problemas del mercado (gue han dado arigen a las
Llamadas regulaciones socizles), bésicamsnte los probleman de Bienes

whlicos externalidades vy recursos de propiedad comdan QuUE Coms S8
era en lns parrafos siguientes estan inEimamuntn rnlatlunadng.

Un biaspn poblico Tura tignke las it?uiﬂﬁtea caracteristicas: no ex—
iste rivelidad en el consums (es decir varios individuos consumen Bn
forma conjupta ®1 mispo bien, por EJHME]D defenza naclonal) v ho s2

sde euslutr 2  gquiBnes  no patatt. n el casa de wh Bien grivadg
Euru& i un dndividuo lo consume, no estard disponible para oG, A
a nica forma de conSsouirlo s pagande e1 precioc correspondiente
(en dinars o sn es sele) s guien no page no puede accedsr al bien,

En ®] andlisis tradicional de Samuelson (1954) =# supone nue

pusds  excluires a qulénes no pagan. Por lo tanto, o) problems de
rovislisn del bisn publico por parte del percado ps Eadar determinat
o= precios gue corresponde  pagar a2 cada Individus  seqgdn  sus
preferenciss. Fara #llo es necesario prevenir la reventa, porque es
obvig gue los individuos tendrdsn distinta  valoracidn por el bien
piblico; en caso contraric solo comprarisn al proveedor aguellos Que
pagan  un  precic menaor v asto redundsris en una flnamclacisn in-
suticiente. FParalelamente, debsn conocerge las  preferencias  dn-
dividuales para poder Cobrar a cada uno el mawimo gue estd dispuesto
a4 pager por una detsrminada cantidad dél bisn publico.

En ningung de estos agpecton =) gobierna biene superioridad scbre
el secthr  privado. M ha ninguna razén para oreer uE 1a
infdrmacisn del Estada dea mufur gque ld gel sectar ?rlvauu. Eih am-
bargo, existe una ventaja para el gobierno gue ps 1a posibilidad de
Financiar el bien pablics con  impuestos generales; otilizando  un
poder de cosrcion que el sector privado no poser 2N las sociedades
modernas®>, } !

El prpblema es adn més complicado i mo es. poRibley excluir a
GQuisnes ng pagan, porgue existe un tipico problema de "free riding”
yd. que nadie Fevela sud  proplas  preferencias  esperands gue otro
PAQUE por S]T0,

En este punto, debe observarse gue eon el caso de los reciursos de
Erﬂpxedad comin, el pgroblema esencial radica en al  incentivo gque

iene  tada uno de los integrantes a hacer ar "free-ride’ en 1a com-
unidad global. UOn bHlen poblico, cdanda po en  posible excluir 2
quignes ho pagan, constituye un “recurso de propiedsd comin'.

Por sy parte, eiiste yna extercalidad cuando las accidnes de wn
agente ecphdmico afectan a otro  sin gue esa  intBraccion ﬁE?

]
gse

valoriZada an @l mercadn, El aspecto esencizl para el apnalisis
lema &5 determinar por gQué no se cobira  un precio =l
Tintercambis® . ;

Previg a Coase¢, la golucién tradlcional para-el probleins de @x-
tarnalidades era 1a lmposicidn de subnidios o impusstos gque hltluraq
que 2l agenbe privedd que genarabs ss3 skternalidad, “internalizars’
los Costos totales de= sus acciones sobre la socledad, incluyendos loe
#fectos golaterales sobre los demde agentes scondmicos,. Coase ii?ﬁﬂl
cupgtiong ente razonamiento. S5i los costos de transaccidn sn el mer—
cado (p4 decir s posibilided de ]llegar a un acuerds entre  partes)
=00 cera s internalizaran las externalidades. Un slemplo ayudars a
pntender medfe argumento.

Stponguse que Bxiste un cambio en low precios de los combustibles
gue hacen gue una fabrlcy decida carbdn mineral como cambustible, =0
lager de ‘gas  patural, Verine a la  fAbrica s8  sncuentra  Wna
lavanderia cuyo coskto de produceldn Claramente se incramentari ante
21 canbio deciflido por la otra empresa, dado gque 8] carbdn  ensucia
mas el alre. Este e uy tiplen Ease de extermalidad nggitiva.
Supdngase tambidn gue eninte ung forma de cortrolar la polucidn  am=
Biental g uf eosto do loD v gue 21 sobrgeosto paka la avanderia ma
o 128, En eete caso, la splucicon mejor desde un punto de vista so—
cial =25 que no haya polucidn. -

Erl up mande con costos de transaccitin nulos, si log deorechos de
propigdad sobre 21 airp limpio estan bien definidos, indepen—
T, En wste casp, stlo hace xlba cooneer |4 tusaloria de Dee tetas marglnales de sistitucils en el consimg para
dateralnif, dadas los coslos do producclén, cudl es e cantldad dpbiea dal bimn pdhlico, ¥ lusgn financlar ' ese
toalo cos flpulslui generales,

9%, Lon aezuniseys ideadow para revelar greferentlas li'.‘ir Clark 11F¥L) y Sroves.y Layard [1977)) soe dssasiedo con-
gideados y dificites de Lapiessedar sn Ja prickica. Es isportante dssbacar que sn on Lipice aso de  blen pdblics
<1a telwvisihn- ol sector, privado encomtrd una forsa indirects de financiar 2l bien a travee del sercador la
publicidad. Yur Dessaty (19700
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dientemente de gulen tenga sl darecho sobre =t grada de vcidn, Se
obtendrd 1a combinacidn productiva eficiente, Para  probar  estos
supdn%aﬁe gue la lavanderis tiane 1 derecha a recibirv aire 14 [
En onte casp la fabrica instalard el control de folucian. - gy
suptngase  lo contrario, es decir qus 'la enpresa due nriELNl-ig
contaminacicn tiene el derecho [egal de contaminar el aire. =ste
£a250, se obtendrid el mismo resultado snterior porgue en un mand con
coatos de  transaccion nulos la lavanderia le pagara 100 a la firma
para gua instale el contrenl de polucidn.  En sintasis, 2u¢nﬁ
poluciona wvisuallza no so9lo sus  propios costos Sino tambilén 1a
?rﬁeﬁtia e b costo implicito que es la perdida del Pago gues haria
a lavanderia para controlar la contaminacidn™>,

Lz #sencia de la solucidn Coasiana 8 entonces la  susencia | de
costos de transaccidn y 14 edistencis de derechos de propiedad bien
definidon. J0ud scurre sl  hay costos positivos para llsgar al
acuerdo® Un ejempln es la presenclis de varios individuos o BNpresas
atoctados por la cantaminacidm. Al s abserva e las
negociaciones serdn mds diticiles, en particular porgue el incentivo
a hecer an "fres-r ide” en los dam&s (gue #a un costo de transaccion)
dificulta la financiacidn del control de polucidn.,

Por otra parte, =i 1los derechos d= prﬂ?iedad no estan bien
Hefinidos no se pugde obtener la nagucxutinn. El caso méds claro  en
el ajemplo anterior seriid la probliblcidn de‘negociar sobre el alre
limpin. Balm sste supuasioi=2, no habrd intercambic posible y Bl
resultado dependerd de quiédn tengs el derecho s polucionarie:,

En reosumtn, las posibilidades de ohtener una solucién privada
eficiente ante la presencia de externalidades o bienes publicos se
dificulta =i pxigtan elevadon costos da  Ebransaccian o si los
doerechos de nrugiuﬁaﬂ no estan bien definidos. A medida gue aumenta
el ndrerg de las partes interesadas los costos de tragsaccidn (por

eiamplu #l problema de "frEn~rid1ng"J alinpntan senslblemente y hacen
mas ralevante la solucldn estata]s®=,

b) R = soti
iCionalmente & los proablemas citados en el punto anterior ex—
isten regulaciones de indole social. Un buen ejemplo son les. que
regulan las normas de salubridad y seguridad en 1 emplen. En este
casa; la regulacidn estatsl es  justificada ar la pressncia de
informacidén imperfecta sobre 1s salubrides y ssguridad an 2] enpleD,
gd 2 =B =upon gue log  trabajadores no se  percatan og lLa
{n alidad del rfesqa existente. En cambio, si #stos canocieran con
relativa egackitud los difsrenciales de riesgo de accidents que in—
yolucran los distiptos hrrgajna, ¥ low mfectos perjudiciales saoblre
la salud, tanto en Bl cobto come en el large plaze, el  mercado

solucipharia los ?rublaman. porque los trabajadores demandarian un
difersicial de sueldos en  las asctividades mas riesgosas, ¥y ia
preusncia de este sobrecosto incentivaria a las firmas S mejorar las
condiciones labograles para reducir sus gastos =n manoc de ohrat®?,
Otras alenplos son las  regulacionds sobre emplec trapsitorio,
horas ektras y seguro de desempleo o indemnizaciones por despldo.

2. Evidanris emplrica

a) iones I aboralestes
la agencia encarg Sgu st [ fﬂ normas de seguridad

ada ar
Iaborales en Estados Unidon s 1a Decupational Satety and Health Ad=

99, Bisizamente wuts rpsaltsds s obtiens pargue el costy de- transfecir los deriches entre las partes
[isternaliraclin) es wenor gque 14 gamancis qus serpe e 1a Ieterpalizacisn,

100, Este putde inficir ar que o 8gtin saria prakibir 1a polucisn (e = eiemple w6 oblmdris 1 wisas
salucidn ajo eeie ﬂr;ﬁ’i?r E'r:'ﬂ#ﬂ!m st of fosts para UF divasderts fuvee 75, beesjor alternativi seria
polucionst, La eceqcia de este procesa es 18 presencia de wn facter escasor -®l aire- que dobs wer ukilizade
Hptimemete® y &llo an siespre significs pﬂlugiﬁn nula.

103, Li polocidn os o ejesplo Lipico de wstermalidades. Exisles sbras o tan obview. For 2i2eplo, 13 conscripcian
wiliter nlilitlril hnt*mr 4 lag coatribayentes gon pagan menos impusstos 2 expesuas 20 10w veclutadas cosperado
tom Ta alternativa Bidecito prafesiongl, y en |4 sedida o2 que se iepida 13 translecencis &0 1o obllsacite de’ pres-
tar ol wervleln, eniste wma clova erternalided negakiva para les conscriptes. 5§ e permitisra sea transfersecia,
1os rlrlutiﬁ?s il Ialnai}.ntiézﬂ Y pn?lnlladaga ::E:ﬂ:;[' ¥ untznlunitriu iun ::HET :q;luéd. Tpurtu::nud,22= ii;
ra gue cunpla con T3 obllgecidn es su lugar, Mbyiseente, existiriy una tramsfersncia do lngres
::tlnﬂrii lg sofurign IIE aficionto. Pary ma discuside compluta go éste y atros ejmeples <wbre nrechay 6o
Fropiadad wer Dowselr }I9E7).

102, Este an significy gue el sector privido Siempre ectd inpovibilileds de solocionir sates problesas. Pars )«
gunas 2ieaplos o8 lﬂiin:hﬁ privada ﬂap-rnh}m ;:qrru-ridi.n.:!lu-r Pliin y Merphy (L9831 ¥ Flpen y Saft (19831,

167, Esto nbvissente no isplica que habrd rievgo nulp en todis las scljyidaom
0%, Esta saccifn e husa en Viscusio (1988),
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ministration [(OSHA). Tradiciconalmente fijsba &sus standards de
spguridad considerando dnicamente condiciones tecnoldgicas, ig*
naorando  los  costos gue impone el cumplimiento de las normas. Esta
falencia se ha comenzado a revertir recientemente; ahora se calculan
costos ¥ beneficios pero todavia o tigpen un peso importante en la
toma de decisiones. En este contextso, todavia subsisten regulaciones
ﬂuﬂ significan un sobrecosto a ls actividad privada de 70 millones
e délares por vida esperada salvada, !

La politica de la' OSHA también ha sida criticada por 1os
siguientes motivos:

1) La agencia sstablece determinados standards a cumplir gue son
engorrosos ¥y muy detallados. Esto pricticamente implde a las firmas
glegir la alterpativa menos costosa para alcanzar =1 objetivo, Ex-
iste en Estados Unidos una corrisnte de Uflniﬂn. cada vezr mas difun—
dida gue sostiene la necesidad de dar a Eunﬂs grados de libertad a
las *1rma5, quisnes canocen can maygr precisidn que los funcionarios
los proceros més adecuados para su actividad gus permitan obtener gl
resultado deseado. i

o 2) Eziste evidencia um?irlrc respectt dié la generalizada presen—
cia de diferenciales de salarioc gque contemplen lo= riesgos de ac-
cidente en el trabajo, Estos diferenciales han sido estimados en uss
70.000 millones al afo, debigndose adicionar otros u$s 10.000 mil-
lones Eur compEnsagiones pagadas por las compafiias de sagurosle®,
Esto ndicaria que los rabajadores s£ peErcatan adecuadamente de
muchos rigsgos aungue =sto no signiflgue uh reconocimiento total
del riesgo, debs tenerse en cuesnta gue ;ﬂmgg;%_lns expertos en salud
¥ 5ﬂgug dad del gobierno tienen un conocimishto perfecto de tal
situacidn.

Esté no serisa el casn de los rissgos Sobre la saluw EnquE sUE
cansecusncias sp difisren en =]l tiempo. Par lo anto, 1a
intervencitdn del gobierno deberia concentrarse mdsm &8n este aspeRcto ¥y
manos en la prevencidn de accidentes gue 2l mercads parece manejar
mas adecusdamente. Sin esmpbargo, wn los hechos, 05SHA se concentra en
regular lps rissgos de sccidente, gue son mas visibles tanto para el
obrero como para los wvotantes, revelando que la agencia na estaria
siguiendo los obhietivas de la comunidad.

B c icne ob contami A
a Enwvirgnmenta rataction gency o Estados Unidos es-
tablece distintos standard dependisndo del peligro de cada cob—

taminante, ero 4l igual qgue en =1 sieémplo anterior, tradicional-
ments no se tenlan en rcpenta Ios costos ¥ =e contemplaban solamente
las. aspectos tecpolddicos. .Asimismo, wue establecian standards de
emisidn para cada Tuente imgurtante gengradora de contaminacian.

El problema con e5te mistema =2ra gque la EFA no tenia informaclon
suficiente de cada fuente, misntras gue aguellos gue tlenen 21 cons-
ocimi=nto de la tecnologia mids economica parda su planta =los
gerentes- no tienen incentivos a Implementar ningln control, ni tam-
poco & pasarle la informacidn correctas & la agencia.

Para solucionar estos PrQhIETaEA recientenente se implementd un
programa de "intercambio de pmisidn iun'normite a lou eneradorss
de “polucidn buscar mediod alternativos de reducir a emisidn,
reduciendo la contaminacidm en sxcesp on los puntbs de facil con-
trol, para poder excederas en aguellos donde 25 mas oneroso reducir
la polucion en ssrtremo. El derecho a polucionar se convierte asi en
un bilen suieto a intercambio y mediante la creacidn de bancos de
emisitn para guardar los créditos (ol cumplimiento por encima del
1imite fijado por 1 gobierno) se flegipiliza la posibilidad de con—
cratar oafte intercambio que alienta 2 desarrgllar y adoptar las
tg:n#caa mis eficiontes para complimentar con wn standard deter-
minado.

1 sis i .
a 8ra eserye garantiza en Estados Unidos los depdsitos ban-
tarios hasta uks 100.000. Este sistema de segure fug creado luedo de

1a crisis del 30 con =1 obhjetive de reducir las corridas
bBancariaste?,

108, Viscwsh [198b) sefala gue Dos sistemss de sequro aplicatios son leperfectos porque se calculen s base al
prosedio de cada activided econtwica y mo em fuscidn del riesge de cada tnlg id, Esta susancie de perfects
asociacifm de costos en funcifn de quienes los origisan (“mperlence-rating” Imparfects), aliests i3 presencia de
un  probiwss de “free-riding®. 0% “3 log de “enperience-raling” imperfecte som el sistess do sequro de
deseaplen americang (Ver Tpp:l y Melch (URB01] y el sistend de garantis do depduilos que & Sistule ads adelants.

106, Esta seccién estd besade em Tiwtenberg (19880

107, Existe tontroversia e la literatura respecto de cudles fueron lis raiones que persitisroo wlinlnar les cor-
rides maneralizadas de Ti{m‘ Por in Lidn, Bilhert g Veod (1B} arguesntan sow el sistesd de garantiz de
l:gds!tu wiplice 21 #nitc obtenide luego de la Bran Depresidn, pur obro, Ralimick y r [““l White [1984) ps-
tudbiron respectivasents el sistess linanciers de Bran Dretafa ff-lliliﬂ'.l Unidos del sigle pasito cuandn ng habia
grandes requlaciones. Estos trahajos desastrarisn que las quisbras sucesivas ds bances em Extidox Unidos se



Ente sistema es actualmente criticado®™® porgue no existe una
perfecta asociacitn ("experisnce-rating") entre =l yor riesgo
asugmido  por  algunas eftidades v =] costo del seguro. este caso
existe un incentivo al “free—-rids" guu ge btraduce en carteras mas
riesgosas, afectando la estabilidad global del sistema. Pusde verse
gntonces, que la existencia de recurscs de propi=sdad comin ekige
definiciones de politica en sector@s muy importantes de la sconomia.

1Y _CONCLUSIONES

La revisidn de 1z literatura de la experiencia internacional
revelan gue la sociedad mundial habia ifdealizado en exceso las  yen—
tajae de 1la intervencidn estatal =n los mercados. Muchos de los

roblemas sefalados en las secciones anteriores se originan par  no
ﬁahnrnr visualizado que la solucifn estatal también tiene costos.
lLow errores de los funcionarios requladores y la pomibilidad de cap—
tura de lams agencias, ¥ los problemas generalirados de las empresas
piblicas han revelado la necesidad de prestar una atenciédn con=-
siderable a los problemas de incentivos P Ilamado la atencidn
sobre la sibilidad del fracaso del estatismo, contrapuestig a las
tallas de mercado. Paralelamente, el avance tecnolégice ha
relativizado la importancia practica de algunas falencias del libre
mercado vy, fundamentalmente, e1 eéxito de algunas oliticas de
desregulacidn destaca gue & mnuchos sechores es factible confiar en
el libre juego de las fuerzas de la oferta y la demanda.

Bin embargo, pe importants destacar gue 1 fracaso del Llnterven-
cionismo no ha 2liminado los problemas del mercado. Antes bien, hsa

lanteado 1la necesidad de efectuar un anallsis especial de los dis—
Eintnﬂ catos. No obstante ello,pueden sefalarse algunos aspectos?

1) Excepto en casos mu; eapeciales, alentar una mayor competencia
asegura una mejora en el bispnestar global de la comunidad. For =ilo,
medidas tales como la eliminacidn 2 restricclones legales a 13
entrada de nuevas firmas, la apertura de la economia al comercio in—
ternacional; la erradicacidan de privilealds d= algunas smprosas,
tienden en general a4 asegurar una ganancia o bisnestar.

2 privatizacién de actividades estatales tiende a ser
beneficiosa en aguellos mercados potencialmente competitives, Exu-
Letan mayores dificultades en los serviclos pdblicos gue no estén
sujetos a2 la competencia externa, aun erigen solucionegs nuevas, en
particular =i coexisten etapas @ la cadena productiva can
caracteristicas de monopolio natursl, con otras competitivas,

aguellos sectores donde subslstan empressas de propiedad =s-
tata la resencia de objetivas no Em?rEEarius dificulta
nntihlamuntu 8l coptrol ¥ 0o asegura su  cumplimiento. Asimismo,
pusde impedir la raclonalizascidn de las actividades al no existir
metas claras a ser alcanzadas. FPor #llo, es preferible gus las
enpresas.  pablicas maximicen beneficios ¥ luego sea el gobierno
central el encargado de asignar esan y otros recursos en funcidn de
sun objetivos sociales.

ircanscribian -a los bancos com carters aclive eds coaproaetida, aate casbios en los ios relatives de los ac-
“:n :“:rulwru Hr: Bretaia, lo extstencia ﬁp;m.nthi reales da los u:imﬁﬁ 4o los bances gparen-
wente avitd las corridas es serie,

108, Ver Pyle (1784).

67



REFERENLCIAS BLIBL IOOGRAFICAS

febon, &F. Mmoooalwbion of eoomists ihf'[l._.gnm o Blectric utlility rete
refirms. Americen Boononic Review, My 1982, vel. 72, Nro. 2, pp. 114119,

Artana, N, ¥ Boto, L. Desregulaclon y Crecimiento. Presdo ADEBA 1987, Busnos
Alrea: Tesis 1988,

Aticlreony, B y Btiglite, 1. Lecturss on Public Economics, McGraw HiT1, 19890,

Pvprch, He ¢ olobeson, L. Bearavior of the firm uodsc reyilatecy constraint.
feerican Eooncanic Revisw, 1968, wval. 520 pp. 1052-49,

Pain, J, Barriers Lo new compebition. Harvard University Press, 1958,
Banguie Fapibss, Frivatizotion frenchrstelis. Conjunctume, July 1I997.

Baetol, W, Conlisstable mackets: & uprisiog b tee theoly oF Indkistry struchire,
A fear) Errmawle Felaw, 1982, yol. B2 pp. LOE2-45,

Boasglirs, M. Pravatizacidn: Reflesionen solws Is sxperiencia britdnica. Actas y
Feciiantis Térmicos de la Ba. Dornsociin de Bapcoe Privados Meclooales, ADERA,
Desregulacidn v crecimisntn. Tesis: Buents Alrew L7, pp. 2582,

Berle, A, v Meamm; B, The modern ebrporstion and privste property &, $5932.
Brijaduay, B. v Brisss, M. ] fare Economlcs. Blackesll (989,

Poreherding,  T.E., Pomserstre; W, Bolmedder, F. Compstring the efficishcy of
privats end publie production: The evidenmo from Flve countriss. Mtionalokonomie
Journal G Erencnics, Bpring 1982, sippl. 2, g, 137106,

B, . Teoris econdnbea y ormforma del Estado. Ene FIEL.  El Fraceso del E=—
fatism, Npfndice: Bs. fw.t Raolamerivana-Plaiests, 1907, e s03-582,

Braeitigan, Fe ¢ Hibbartl, R, Meboral gas: the regulaboey Sracatblen. Bi: Weiss,
Lo ¥ Klass, M. Beglstory refoomr BHat sehoally heppered. Bostons Little, Broen &
Comparyy, 1986, pp. ZRO-23T,

Bresadman, 5. Elements of sorlet proesr i the pafural ges plpalipes industiy, The
Erwirgy Iogrnal . U584, ol Ty Mm. L, PR L19-ET7.

Areeedy W Conteshabls morl=ts and bhe teory of indumthy stoetue: ) rewvlsw ar--
Hels, Jogrnal of Political Goomomys voal. 91, Mo, &, Den, 19893, pa. 105504,

Brict, MU The o regulatoly chatge o felmeiininiestions: the dissalutlo of AT &
T. Emr Whadiss, Lo 9 HlEsm, M. e ety pr. 2L0-253,

Ot Cards, #. La adferia alicperaans on gl pordiock 15890-1820 ¢ los deiecdos de
proplsdacd,  Feunidn dmas? de o feociacidn Aegunline de Boeomia Politics,  ¥xi,
Ealbti, Maytleshre 15854, Analion, @y SA-255.

Carlton, Do Maluing markel benefits costs in reldted cotput aced dhput mecbets,
fpr lean Foomomic Ressiew, 1577, pp. &8B-HR4.

Clarkm, E, Miltipart priceng of public goeds, Pubilic Choion 1991, pp. 73T,
Blamoti, B Privatization in iodustedalisel countrles: the oiperlene. of  the

U, Eedar Devalispmoik Bank Conferenco of privablzabion policles and grocsdioss,
Mari 14 1965,




Coss=, R. The problem of soctal cost. Journal of caw and Economics, 1960, voll 3,
ppre 1-&0. ‘

Demestz, H. Toward a theory of property rights. American Ebroomie Revie. Papers
ard Procesdings, May 1957, val. 57, Nm. 2, pp. 3475357 1

Bemeetz, Ho Why regulate ubilities?. Journal of Law ad Economics, 1970, pp. 299
T0h.

Temsetz, H. The private prodiction of piblic goods. Jourmal of Lsw and Econonics.
150, pp. 25006,

temmwtz, H. PAocconting for advertising as & barrier o entry. Jouwmal of Besi-
ness, 1979, wals 52, N 3, ep3a5Es.

Demsetz, H. Barrisrs to entry. feerdcan Economic Review. HMarch 1982, wal. 72,
Mro. 1, pp. 4757,

Demmetsr, H. The structure of ownership avd the theory of the firm. Journal of Law
and Ecocoanice, June 1983, vol. 26, pp. 375390,

emsetz, H. y Lebtn, K. The Structure of Corporate Danershipt causes and oo
suEces. A9EE (mimes) .

Rixity A, Reoent developments in oligopaly Heory. American Economic  Review.
Papers and Proceedings, May 1982, wol. 72, Nre. 2, ppe 12417,

Poaglas, M. y Miller R. Economic regulastion of domsstic air  tromsport.
Washington, TCD.: The Bookings Inst. 1974,

winlop, N.G.E. & privatizacidn de British firkays. Actas v Documenios Técnicos
diz la 52, Cowenclin de Bandios Privados Nacionales, ADEER, Desregulacidn y
precimientor euperiencias lntermacionales v perspectives de aplicacidn en la  Ar—
gentina, Tesds: Dusnos Adres, L787. pp. 45046,

Eilbert, R.A. y Woef, G.E: Yo tabdsrsslas con las guicsbras beancariast enssEnanzas
der Enitados Unidos y el Relno Unide. EMA Baletin, myod jonds 1997, wvaol.  XX3III,
Mo 3, pp. 1229-178.

Goldbery, V. Regulation and sdninistered contracis, Bell Jownal of Economics,
1976, vol, 7, op.02ie-0mn.

GBrovves, T. v ledvard, J. Optimal allocation of public goods: & solution o the
free-rider” problem. Eoonometrics, May 1977, wal, 459, pgp. 785809,

M gy e Tak resutrality in investment incentives, End Aaron, He v Boskin M.,
eds. The monomics of takeatlon, The Brogklngs Irstitiakion. The Brooktngs Tnstitu-
firm, 1580,

Mever,  T. 3 Melso, J. Railway priciog under conmercial frescdom: the Ganadian
apperiences, Cotae for Traogsportatlon Stioles; University af British Columbis,
1777,

femulng, R, v Mansoor, .M. Privatization and poblic entorprisss. Intemetionsd
Mawstury Funl, 198,

Hirstess, Mo The eftect of advertising on lncustrial mobiiity, 1974720 Jourmal of
Pusineas, 1581, vol. 54, pp. 329-30F.

Hirshleifer, J. T private and social value of information sl the reward o e

69

'—-l—-—.l--



sanbive activity. American Ecoresitc Review, Sep. 1971, vol. &1, Nro. 4, pp. S5&1-
T4

Pubbard, F.G. y Weiner, R.J. Petroleum regulstion and public policy. Ent Welss,
L:'y I':l_-. M D cit, s N 105135,

Hagbes, J., Magat, W. v Rloks, W, T aonoric comeguaences of the D59 cotton

dust standedse an aalysis of stk price behavior. Josmal of Las and
Econonlcs, April 1964, wvol. YTIX.

Jieyy 1.0 The state avl the market:s The UK s=speriewe of privetization. Group of
Uharby, My York and Loovken, Ocassiomal pepers 235,

Towme, L. Public  entorprise foo whon? | Perverse distribotional consscuences of
piblic pperstional decisiow, Journal of Politicsl Eonowy, 1989, pp. 555-347.

Vaplan, D, The chaglng airline imustry. Ent Weiss, L. ¥y Klass, M. Op. cit. pp.
=77,

Veeler, 7, Radlrowed cowts, robumns o sosle, and excess capacity. FReview of
Ecoromlcs awl Btabintics, vol. 56, N, 2, May 1979, an, 201-208.

e, B.  Traecbion costs detsrninante of “unfalr” contractual srrangemrnts,
Meecican Eoremle Riview, 19890, wil. 70, Moo 2, m. S-T4E.

Pheling B, Drawfurd, W ¢ Alctusn, A. Surtios) integration, sppopriable rents,

ani] e —wpElitlie catrackineg jroesss, Journal of Las andd Economics, (998, pp.
o o A

niln, By Veromy, 5 The sconoaios of contrachial flonibality, 1999 {mimeo).

ETabiyy, B, v Laf fijwe, Y. The rmale of quetst forces i ansurlng controctial por-for—
¥ 2e Jteitiad of Folltical Frowssy, fogist 1920, pp.110-141..

Mimin, B, y Mapby, B The mvoonics of remale price meintenacs, 1995 (mimes).

Kleln, R. 5 fafl. The Lme sl sooreodcs uf franchise yirg contracts.  Juournal of
Las anor! BEeoremics, 1985, gap. D3I,

Mrogee, 2, y WYy, T Squlstion and tmpe-fect inforsation. Jourmal of Econtsic
Theaary, Seaust 1950,

Meretoms, B Martat ol occoecket sltermatives fn the piblic supply of  pablic
wrvices mome emple loal evidence. . B Forte v Paaceel,  ede. Fublic evpenddibure
sl <jmonvimen b growitl, Techesll, 17E5.

HMoGess, . T defense of (destrial cosenbratlon, 1971,

Hilgrom, .y Rterts, . Prsiation, reputatios eyl entry dsetervenco.  Josrmal af
Emvomic Thevwry, Qg =t 1992, pp 590310,

trelipiiont, F. M dewslgmnis on the oligopoly front,  Aournel of Palitical
Foanrmy, Junes 1990

Moo, T. W] andl thkking deregilation. Ene Weivs, L. ¥ Vlass M 1935b.  Op.
etk o 1829

Hral M=lina, 3. s privetiscitn de oepreses pdblicss o Tspanet p=peial
referacia a4l "Cane Famaza™, 1997,

0


derajul.it

Nelson, P, Advortising as information. Jownal of ruuuﬂlm
1974, vol. B2, Nro. 4, pp. 7259734,

flun, BiR. Los beeficics de la liberalizscidn, Porgpoctives Econtinicas, 1984-3,
PR 229,

Mwen, B. y Bottlish, P.R. The rise awd fall ad riss of cable t=levision reguls
tion. Ent Walss, L. y Klass, M., op. cit., gp. 78104,

Pirie, N. Privatization in theory and practice. Adam Spith Institute, 1963,

Pomer, H. Theories of scoemic regalation. Bell Journal of Boonomics, 1574, 3,
SW-I5H.

frerwr, R, The seclal cost of moopoly and regulation. Journal of Political
Goonomy, August 1975, wal. 8%, Nro. 4, pp, B07-827.

Pylie, - DM Fineniial deregulation. Ene Cagan, P, =i  Esays in antemporary
ecoronic probiomes, [F5e1 The impect of the Reagan Program. Washington, D.C. 3
Orarit iy Enberpe iue for Public Folicy Ressarch, 1981. pp. 147-1%0.

Rolrick, M. v Welsr, W.E. Banblng imstability and regulation in the U.5. free
hml-lnl;.‘. wra. Fedpral Feeubve Bk of Minmespolis Review, Sumer (989, 7 (3, pp

ROty . The peivale provision of peblic services in feveloping countries, The
e L] Pl M ford. University Press, 1997,

Futty, B Privatizetion of poblic ssrvices, [BAID Internatiosal Cooferssce  in
By lvatfzation, Faly. 1719, 1584,

falin, .G, Strabtegic entry deternurce.  Aperlcan Ecoomic Farviow. P:piru.u:
Proosedings, May 1979, val. &, Neo, 2, pp. 35359,

Tapn el g, . Tie e Bwoey of piblic espaviityrs. Fevisw of Econonic  and
Alatiticy, 199, 75 P,

Buglverd, W, "Dolestability™ v=.  competitics. Americah Eccnomic Review, 1984,
wal, 7, pp. SI2-NET.

Tololiugs, Tatalian, DEuwqulacion v privatizacion en Espefia. En Actas y Documentos
Thonlior, e 1o %a, Corremicion oo Baaces Privedon Nacimales, AEDS, Desregulacidn
¥ vrecinionite. Teit=. Aanes Adrss, 19907 pp, 11-24.

Segnamtglio, 0. The dewstionalization of uviistry in Burope: Prospects for the
Halisn cose. 1990 (i),

51:1“1;..;_ B The theery of errreinde regulation. Bell Jouimal of Ecoremlcs, 1971,
N, 2 e A

Tiet=rdewy, T. Uldcnms) s e ogran o refors pollubion contral policy.
Eny beiss, L. p i, M., op. cit, pp. 259303,

Tipel, B ¢ u:-!lf::h; Fo Liwemplepment tnEursnce sy and extenelons,. Economica,
190, wol, 47, pp- T5E-T09.

Tulleek, B, The rols pf orrosiste. Eno Colander, 0., pd. Meoclassical political
sorvayt The atialysls of rent—=aolinyg e TP activities. Ballinger, 1784.

Vickwry, Jo oy Yarme, B0 Privatizabiog amwd the natural soncgolies, London: Public

71


activiti.es

paliey Contre, 1909, 91 pages.

Visgimd, W. Feforming O5HA regulation of woriiplace risks, Bn: Weiss, L.y Klass,
M. Dp. Cit., pp. 238-268,

Weriza, L. The regulatory reforn movesent. Bne Wedss, L. ¥y Klass, M. Op. cit., pp.
1=13.

White, €. The pertis] deregulation of banles -and other depository  institutions,
Ent Weiss, k. ¥ Klass, M. Op. cit., pp. L69-209.

Wil tdamson, . HMarkets ad hisrarchises: analysis ard entitrust inplications, Mew
¥ork: The Fres Presg, 1970,

Willlamen, O Tramsaction cost economics; the contractus] relations.  Journal of
Lass and Eoowmics, Ocf. 1‘??‘?. wol. ﬂ’- HI- 2EThT.

Wisscarver, D. The soccial costs of input-mariel distortions. American Economic
Reviaw, June 1974, wvul., & pp. T59-572.

yarifle, 6. The evnlution of regulstory activities in the 15708 and 15890=. Ent
Cagan, F., & op. cit. pp. 105143,

72



