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INTRODUCCTION

La actividad regulatoria del gobierno, ha tenide un notoric incressnto
en la segunda mitad del presente siglo. En nuestro pais, esa actividad regu-
latoris no soclo implicd niveles crecientes de control sobre diversos aspac-
tos de la gestidn del sector privado, sino muy especialemente, sobre la
propia gestidn espresaria phblics. Esta dltima se desarrolla hoy diz em un
escenario de fuertes restricciones operando sobre los niveles de las varia-
bles de decisidn usualmente reconocidas como inherentes & la geatidn empre-
saria.

Junto s la actividad regulatoria del gobierno, la actividad desarrolla-
da por oltros agentes econdmicos, especialmente la fuarza laboral estructu-
rida en un movimiento gremial importante, ¥ la de lom sectores emprasarioa
privados ligadoe econdmicamente a la mctividad de la empresa piiblica, in-
fluyen e&n forma importante en la performance de la misma.

Coando diversas (funciones objetivo pertenecientes a diferentes agentes
econdmicos -representantes politicos en el gobierno, funcionarios destacs-
dos #n la empresa piblica, sindicato y contratistas- interactisn en &l pro-
ceso productivo, se torna complicada la identificacidn de la funcida de pro-
duoccidén de la firma a nivel microscondmico, en tanto ella debe sxplicitar
relaciones insumo-producto dptimos (méxime producto con insumos dados o mi-
niso cosato con producto dadeo). Ello presupone una conducta optimizadora im-
plicita en la funcidn objetivo de quien tiene poder de decisidn sobre la ac-
tividad en cuestidn. La prosecucidn de objetivos miltiples a través de la
empresa piblica y la coexistencia de distintas subfunciones objetivo perte-
necientes a tomadores de decisiones independientes, plantea un serio proble-
ma. En este sentido, no sélo la existencia de objetivos mfiltiplea, sino la
eventual prosecucidén no coordinads de estos objetivos, causa conflictos en
el sistema y puede hacer que este sea incapar de optimizar o siguiera mante-
ner un nivel aceptable en &l logro de un objstivo dominante, como ser mini-
nizar costos (Sengupta. 5. 5. y Ackoff, R. L., 1965).

Este complicado cuadro de situscidn, indica la necesidad de procurar un
adecundo andlisis del comportamiento de la empresa plblica. Elle peraitird
1s asignacién de responsabilidades en &)l resultado de la geatidn, al nivel
empresirio, a las agencias gubernamentales o a los factores exégencs (gru-
pos  de influencia), que interactdan en el proceso de toma de decisiones. En
tel sentido, constituird un aporte el hacer miks transparente ¢l accionar es-
pecifico de la& gerencis vy la gravitecida de los grupos de presida v el go-
bierno, en el resultado de ese accionar.

Finalmente, la descripcitn de la rexlidad empresaria plblica, permitird
apreciar como el escenario prevaleciente condiciona la viabilidad de la al-
terpativa instrumental: la privatizacidm. Al respecto, la oecesaria desregu-
lacidm previa a la privatizacién ¥ la definicidn de cukl serd el tipo e in-
tensidad de la nueva regulacidm de la actividad, requiere contar con un ade-
cuado conocimiento del accionar de loa agentes afectados por la reforma.




CAFITULO. 1

PARADI IPAL-AG] EN EMPRESR ICA.
1. 4 @ ca del o jento smpresSario y el e Ario
¥ ciente 1 esa lica.

La teoria neocldsica define su caso tradicional como el de una Firma
operando en un mercado competitivo, con gerentes maximizadores de benefi-
cios. Las fuerzas de mercado provén los precios "correctos” gue guian a
los gerentes pars maximizar beneficios, desempefidndose de ests manera como
un sistesa d= control indirecto y automidtico, En este caso, los gerentes
maximizardn beneficios ¥, por igual mecanismo, minimizardn costos, alcan-
zando asi eficiencia de asignacidn y eficiencia-x, sin que resulte necesa-
rio incurrir en costos por eate sistema de control.

4Qudé ocurre en la versidén neoclésica coando 18 gerencia se comporta
como monopolista? En este caso, la firma en lugar de enfrentar un precio
para su producto, enfrenta la demanda total de mercado.

La gerencia, movida por similares incentivos gue an el caso de compe-
tencia, producird las cantidades de producto y asignard consecuentemente
las cantidades de factores, que permitan igualar las contribuciones margi-
nales por peso gastado en el margen. La diferencia cof el caso de competan-
cia, radice en que el valor del ingreso marginal es menor al precio vigen-
te. Y 8z &n sste aspecto que o] resultado difisre del anterior. El nivel
de emplec de los factores en monopolio y, por ende, el nivel de produe-
cidn, &5 menor al de competencia. Fero &n ambos casos 5¢ estd en la fronte-
ra de posibilidades de la produccidn. Lo gque ocurre e5 simplemente que el
menor nivel de produccidn del bien en cuestidn, serd coincidente con un ma-
yor nivel de produccidn de otros bienes, en tanto los factores disponibles
habrin de ser empleados totalmente.

Es decir, la empresa ha logrado maximizar beneficios en el hien
monopolizade, con un resultado Pareto-ineficiente e0 cuanto a eficiencia
de asignacidn, pero eficiente en cuanto a eficiencia-=x.

En ls teoria analizada subyacen importantes supuestos de orden insti-
tucional, de los que deben rescatarsge como relevantes: la existencia de in-
formacidn perfecta; la propiedad y la gerencia concentradas en e] mismo a-
gente econdmico; éste movido por la prosecucidn exclusiva de objstivos co-
merciales (maximizacidén del beneficio o minimizacidn de costoz de la fir-
ma), y una organizacidn descentralizada. En este contéxto de la teoria, te-
mas como eficiencia-x, incentivos gerenciales o la ideptificacifn del es-
fuerzo en la fupcidn de utilidad de la gerencia, no tienen cabida alguna.

{Cuales son los rasgos distintivos gue caracterizan la realidad empre-
saria plblica y qué diferencias pueden sefialarse con referencia al enfoque
necclésico?

Las diferencias destacables referidas a la espresa piblica que se han
sefialado, son las siguientes:

al con telacidm a los obietivos, la empress piblica persigue mo sdlo

la obtencién de resultados comerciales, sino también no comsrciales o so-
clales.
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b} con relacién a la propiedad, la empresa plblica presents el para-
digms de la relacién principal-sgente, situvacidn representada por los fup-
cloparios de las agencias gubernamentales y loa gerentes de la empresa.

En @l caso piblico, el paradigma reviste caracteristicas muy singula-
res derivadas de lz prosecucién de objetivos miltiples. Como sefialaran
Jonwe y Vogelsang (1981): "...el argumento relativo a objetives mlltiples
cubre 1a existépcia de "miltiples principales”, con autoridad schre 'a em-
presa plblica. E1 impacto neto de estos objetivos en conflicto sobre la
funcidén objetive, depends del poder relative de los principales...".

¢} &n términos de la informacidn, la empresa piblica puede ser identi-
ficada con el camo de "informacidn asimétrica™, en el que los gerentes tie-
nen acceso a 13 informacidn operativa relevants, pero no la tienen los fun-
cionarios gubsrnamentales.

Teniendo &n cuentz el escepario prevaleciente (formas de mercado y
factores institucionales), la respuesta al porgqué de un control ad hoc,
diferente al del mercado, en &l caso de 1a empresa piblica, es directa.

La existencia de objetivos miltiples, con miltiples principales y ra-
laciones de agencia de diverso tipo, asimetria de informacidn ¥y, particu-
larmente en el caso argentino, una organizacién altamente centralizads y
burocritica, que redoce notablemente el nlmerc y magnitud de rango de las
variables controladas por el nivel geremcial, completan el cuadro que ex-
plica el fracaso del mercado para controlar en forma automatica la perfor-
mance de la empresa phblica (1).

Este cambio importante de escenario, exige un anilisis mds completo
de la realidad y el comportamisnto de la empresa piblica, tema gue nos con~
duce a los puntos que siguen.

2. La funcidp objetivo social y las funciones objetivo de los agen-
Ees.

Las motivaciones (objetivos) del principal {(contribuyentes, usuarios
de los servicics, accionistas, segin el casc}, no siempre son coincidentes
con las wmotivaciones {objetives) de los agentes (funcionarios, sjecutives
de empresas). En algunos casos, probablemente la mayoria, tales objetivos
resultan conflictivos; todo depende de loa mecanismos de incentives gue o-
peran @n las respectivas organizaciones.

(1) La forma organizacional gque adopte el control, e&s relsvante en cuanto
& 1a posihilidad de comtar con algin tipo de indicador de evaluacidn de la
gestién gersencial. Un esquema altamente centralizado -reducida autonomia
de gestidon del nivel gerencial- con mGltiples principaeles, implicando esto
un control directo de los funcionarics gubernamentales, reduce 2l nival de
respongabilidad gerencial y dificulta cualquier intento de evaluacidn de
1z perforsance de la gerencim ¥y, viceversa, en el caso més descentralizade
-amplia autonomia de gestidn del nivel gerencial- se hace mids factible un
control orieantado hacia el mercado, en los casos de contextos relativamen-
te mas competitivos.



No es nuestra intencidn explorar el tema del disefio de loz esguemas
de ipcentivos gue compatibilizan las funciones objetive divergentes de la
gerencia ¥ la empresa. ¥as bien a la luz de los sistsmas de incentivos rea-
les, hoy vigentes en la empresga piblica, intentaremos explicitar las fun~
giones objetive de los agentes gue tienen algin poder o influencia sobre
las variables de decisién, para més tarde analizar cudl es el resultado es~
perado de su accionar sobrs el nivel de eficiencia de la empresa piblica.

Bo primer lugar, cabe =afactuar una primers: distincids fundamental
para el anhklisis subsiguients. Ella se refiere a distinguir quién es el
principal y gquién es el agente en la actual organizacidén empresaria ph-
blica.

Usualmente se ha entendido que los representantes politicos de una so~
cigdad, actian en una relacién de agencis a través de la cual se les han
asignado determinados roles, tareas o funciones, cuyo objetive dltimo as
lograr "el bien comin®, es decir, que su accicnar debiera estar regido por
"al interés general" ée la comunidad.

La cuestion de qué debe entenderse por "interéds general" -su explici-
tacidn- dependerd de la funcién de bienestar social. Esta funcién tiene
uns dimensién temporal ¥ espacial, de manera que su definicién dependerd
de la apreciacidém o juicio politico -democrdticamente elaborado o autoord-
ticamente determinado- del elenco gobernante. Por lo tante, una esuncia=
citn exhaustiva de los objetivos de la politica econdmica, trasladada al
campo de la empresa publica, debe entenderse como la definicidém de un wec-
tor, cuyos argumentos -excepto al menos uno- pueden tener valor nulo, se-
gin la apreciacidn del tomador de las decisiones.

Para el caso de la empresa piblica, la explicitacién de objstivos mfl-
tiples #n su funcidn objetive, plantea un problema inicial de eventualss
conflictos -por ejemplo, entre aspectos sociales y de eficiencis-— que exi-
gen la definicidn de ciertos trade off entre las aspiraciones de alcanzar
determinadas metas en cada objetive.

Ahora bien, es usual gue los representantes politicos gue deben velar
por el cumplimiento de los objetivos impuestos & la empresa phblica, ten-
gan asignados éstos en funcidn del rol que desempefian como funcionarios
de determinada estructura organizaciongl del Estado. Es asi que, por ejem~
ple, la fijacién de varisbles que supuestamente no estén relacionadas con
la eficiencia-x, estdn en manos de funcionarios de agencias gubernamenta~
les, que a tal fin las regulan. En cambio, otras variables que sl estarian
relacionadas con aspectos de eficlencia-x, les son confiadas su fijacidn a
otros funcionaricoe encargados de operar a la empresa plblica (la geren-
cia).

Por lo tanto, cabrian distinguir al menos dos relaciones de agencia &
través de la empresa pliblica. La primera, es la del ciudadano, contribuyen-
te o usuarioc de los servicios piblicos ("el principal®) v los funcionarios
de las agencias gubernamentales: legisladores, presidente, ministros y se-
cretarios ("el agente”). La segunda, sntre estos dltimos (ahora "el princi-
pal”) y la gerencia (“el agente"),
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Esta diferenciacién, responde & la estructura formal de la organiza-
cién del BEstado, la que es reflejo de instrumentos formales o legales wi-
geéntes (Constitucidn Wacional, Leyes, Decretos, Resoluciones)

§in embargo, junto con esas relaciones forsales, en las democracians
reales operan otras relaciones de agencia informsales. Este aspecto, en
clerta medida descuidado en &l andlisis econdmico, puede tensr importante
relevancia. En rigor, las relaciones de agencia informales, en muchos ca-
s0s, pueden detentar un poder econdmico y politico, y por ende de deci-
sidn, superior al de las relaciones formales.

En ¢l imbito de la empresa piblica, #s posible a ese respecto, distin-
guir -al menos como hipitesis de trabajo sujeta a verificacidn empirica-
relacionss de agencia diversas, entre los representantes de instituciones
piblicas y privadas. De los grupos de influencia gue actian en el dmbito
de la empresa plblica, parece razonable distinguir a dos importantes corpo-
racipones: la representativa de los contratistas del Estado y los repressn-
tantes gremiales de la fuerza de trabajo empleada en ls empresa pihlica.
Ambos grupos, coso representantes de los intereses particulares de sus re-
presentados, no tienen cabida formal en el esquema decisional de 1a empre-
#a plblica, no obstante la existencis de iniciativas recientes en tal sen-
tido, para el caso del gremio de los trabajadores (21). Estas iniciativas,
oo son fruto de la mera improvisacidn o de la especulacidn acedémica, sino
mis bien resultado de uns situacidn de hecho gue explica =1 peso politico
qQue la corporacidn tiene, y pone en evidencia su influencia de orden infor-
mal en el actual esquema organizacional.

En cuanto & los contratistas, sucede algo similar. En este caso, in-
clusive smparados por una legislaciém gque ha evidenciade ser politicamente
relevante para los intersses de la corporacibn, como =5 el “compre pacio-
nal”.

Los dos grupos seflalados no son los Gnicos que en el esquema informal
operan como grupos de influencia en la empresa piblica, dependiendo de ca-
da caso en particular (por ejesplo, las fuerzas armadas, iglesia, etc.).
Es un hecho reconocido en los Estados Unidos de Norteamérica y Europa, el
poder del lobby de la industria de guerra, el gque va mis alld de sus pro-
Plas fronteras politicas. &in embargo, a los fines de puestre trabajo y
téniends on cuenta especialmente la realidad institucional de la empresa
plblice de nuestro pais, hemos de contemplar solamente a lom dom grupos
indicados {contratistas y gremio de los trabajadores).

£l esguems informal, por lo tanto, plantez a) ssncs doe nusvas rela-

ciones de agencia: los contratistas del Estade (principal) y la gerencia

:Iquntil: ¥, &1 asindicato de loa trabajodores (primcipal) y la gerencia
agente) .

La gerencia participa asi como agente de miltiples principales. Por
un lado, a través de su dependencia con el nivel politico formal, confor-
mado por los funcionarios de las agencias gubernamentales, los que en si
mismos responden & otros principales, depsndiendo de cada obietive especi-
fico del wector "formal" de la funcién objetivo social de la eapresa pi-

{2) En el sector eléctrico existe el antecedente de la representacién gre-
mial en el Directoric de las empresas (afios 1974 y 1975).
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blica (aquella que repressnta el interds general) y gque les fueran asigna-
dos seglin su rol en 21 gobierno. Por otro lado, a través de su dependencia
con el nivel pelitico informal, conformade por los contratiatas y el sindi-
cato de trabajadores, los gue, por definicidn, no son los de la funcidm ob—
jetivo social que representa al interés general.

Ahora bien, la literatura del public choice ha enfatizade 1a circuns-
tancia, derivada del paradigma principal-agente, por la cual los represen—
tantes politicos de la organizacidén formal del Estado, persiguen objetivos
propios, que pueden estar en conflicto con los argumentos de la funcidn
objetivo soeial. Por lo tanto, serd importante explicitar esas funciones
abjetive individuales, las gue junto con las funciones objetivo de contra-
tistas y sindicato, estardn informando sobre la funcifn objetive real que
orienta el accionar de la empresa plblica.

3. Un intento de explicitacién de las funciones obhjstive de los agen-
tes.

En wista de lo tratado en el punto anterior, intentaremos explicitar
loe argumentos gque seria razonable encontrar an las funciones de utilidad
(funciones objstive) de cada uno de los cuatre tipe de agentes diferencia-
dos previamente,

a) Los representantes politicos.

El representante politico seguramente tendrd doe argumentos esepncia-
les en su funcidn objetive (Up): la obtencibn de votos (V) y su ingreso
peraonal (¥s). Es decir,

Up = Up ¥V, Yp) i/

donde Up es una funcifn de utilidad diferenciable estrictamente cuasi—-
concava, con AUp/6V > O, AU/ bYe » 0.

A su vexz,
VeVl (o, Dell {24

donde W, ea la funcidénm de biensstar social dsl tipo Bergson-Samuelzon
"distorsicnada", gque denominaremos "funcidn de bienestar local™ y es repre-
sentativa de la poreidn de la comunidad que constituye "el electorado” del
cual depende 2l representante politico. Por su parte, los argumentos de es-
ta funcidén de bienestar local, lo constituyen: Up que es 1a funcidn de u-
tilidad del electorado que espera obtener beneficios de la eleccién de su
representante, via la obtencidn de puestos de trabajo en forma directa
(emplec pliblico) o indirecta (mayor actividad privada propia o menor pre-
tio de los servicios del Estado); v Us gque es la funcidn de utilidad de
los Dbuscadores de privilegios (la "rent seeking society”; Krueger, 1974},
que esperan obtener bensficios especiales a través del dictado de normas
regulatorias de algin tipo, que propicie a su favor el representante poli-
tico.

En rigor, lo gue la funcidn V estd expresando, es que el representan-
te politico, para el logro de su posicidn en la administracidn del Estado,
depende del apoyo de su electorado (por ejemple, un senador depende del a-
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poyo de los ciudadancs de la Frovinciam & la que representa) y de grupos
corporatives con poder econdmico ¥y financiero que propicien su candidatu-
ra.

A su vex,
Yo = YD, Cp) f3f

siendo D la dieta u honorario que espera obtener -en determinadas circuns-
tancias a ser fijada por los mismos representantes- y Cp las comisiones
espeCinles a ohUenET en su intermediacitm com el sector privado.

Por sustitucidn de /3/ v f3/ en la /1/, =e obtiene:
Yo = YolV(We (U, Us)l; YelD, Ca}l f4/

las derivadas primeras de las relaciones funcionales de las variables son,
an todom los casos, positivas.

b} Ls gerencia.

Los adwinistradores ¥y funcionarios destacados en la empresa piblica
-usualmente considerados los "responsables" de la gestidn o performance de
la misma- también tienen su propia funcidm objetivo. Ella podria explici-
tarse en los siguientes términos:

Ug = Ug (Ya, 5} f5/

donde Uy &3 una funcién dAiferenciable estrictamente cuasi-céncava,
con allg/ 2¥g » O y 3Ug/f85 » 0; siendo Ys el ingreso personal del
gerente o administrador ¥ 5 una variable cualitativa gue representa su
"atatus politice" personal (cercania 2 la toma de decigiones, figuracidnm
con fines de ascenso en su carrera politico-profesional, ete.). A su vez,

Yo = Yo (H, Cg) i
g8 = §{lp, 0 I

siendo H el honorario o retribucidn de la gerencia, Cp las comisiohes es-
peciales por su intermediacidém con el sector privado, Up la funcidn de u-
tilidad de los representantes politicos de guienes depende para su designa-
gién y O otras motivaciones personales. Tambidén en este caso, las deriva-
dan primeras de las relaciones funcionales de las variables, en todos loa
casos, resultan positivas.

.

c) El sindicato.

Loa sipdicatos de los trabajadores generalmente persiguen como objeti-
vos bésicos, el mejoramiento salarial de sus representados (we) y el in—
craménto de su base sindical, as decir, el nimero de afiliados o de traba-
jadores eompleados en ls ewmpresa piblica (Ls). Los logros enm el cumpli-
aiento de ambos objetivos, les confieren poder sindical y, por ende, bene-
ficios de orden politico y econdmico. En algunos casos, sin embargo, ea po-
sible encontrarse con gue la ampliacién de la base es restringida o vigila-
da en cusnto a la seleccidn del ingreso de los trabajadores ("la familia
del mindicato™). Esto ses concreta a través del fupcionamineto de "bolsas
de trabajo" o sin ellas. De maners que ampliar el emplec en la empresa,
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implicard consolidar a las familias del grupo social pertinente.
Entonces,
Uo = Uniwn, Im} /8/

siendo Us, una funcidn diferenciable de utilidad estrictamente cuasi-céHn-—
cava, con oUs/2ws > 0 ¥ DU f3Le » 0.

A su wvez,

v = wila, ¥} 18/

Ls = La (Ha} 10/
donde,

s 8 el salario nominal medio aspirade para los trabajadores de la
empresa.

v* es el salario nominal medic en la economia.
siendo.

b“lp"bw 0 ¥ awefale ¢ 0.

La /f10/ expresa que &l nivel de empleo aspirado por el sindicato, es
una funcidn de la poblacién econdmicamente activa ligada al sector {la fa-
milia del gindicato), y donde ALs /M, ¥ 0.

d) Los contratistas.

A los contratistas del Estado -empresarios privados ligados directa o
indirectamente a la empresa piblica- les interesa colocar su produccidn en
ésta, para lo cual aspiran & una actividad importante de la misma. 5u in-
tencidn serd vender la mayor cantidad posible de insumos y bienes de capi-
tal (Ee) & los precios mis ventajosos (rc), de manera gue la funcidnm
objetive puede expresarae:

Oc = Uz (Ke, Te) f11f

donde también aqui Uc es una funcidn de utilidad diferenciable, estricts-
mente cuasi-concava, con ole/ 2K » 0 ¥y alc/dre ¥ 0, siendo Ke el
gasto piblico en bienes de capital e insumos o suministros que los contra-
tistas desearian colocar en la empresa piblica y re &l precio nominal me—
dio de tal suministro aspirado por los contratistas.

A su vex,

rc = t{ks, r*) f1z/
es decir, el nivel de precios que se intentard facturar a la empresa pibli-
ca, dependerd del precic alternative del suministre en el resto de la

economia y de la magnitud del suministro. En este caso, nre/nr* » O
¥ 2re/ DR ¢ 0,
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vo de los agentes.

El interrogante gque debemos develar ahora, es si de la comparacidn de
las funciones objetivo descriptas ep sl punto anterior no surgen coinciden-
cias que impligquen un accionar coherent® o cooperativo de los agentes, o
si, por el comtrario, existen conflictos entre ellos.

Para facilitar esta tarea, serd necesario previamente, analizar en
que medida los argumentos de las respectivas funciones objetivo pueden
identificarse con alguna de las variables de decisidén de la smpresa pabli-
ca.

La ecuacidén financiera de la empresa plblica, es una relacidn de pre-
cios y cantidades, referidos al producte ¥ a los insumoz del proceso pro-
ductivo, de manera que:

2 .X-L.w-EKE.rp+TZ0 11y

donde Px . X es el ingresc por la venta del producto; L . w el gasto en
salarios,; K . t el gasto en bienes de capital y suministros; y T el subsi-
dio o transferencias del gobierno.

Asumiendo la existepncia ds un contextoc monopdlico parz ls empresa po-
blica, Px es una variable de decisidén importante, en tanto de ella depen-
den en principio el nivel de las restantes variables de decisidn, salvo ca-
sos de no atencidn de la demanda, servicios defectuoscs, etec.. Ella, por
lo ‘tanto, estd ligada a las funciones objetivo de los agentes como se verd
seguidamente.

a) Lo repressptantes politicos.

En la expresién /4/ del punto anterior, la variable Wo(U., Un),
tiene gque ver con el precic del producto de la empresa piblica. El slec-
torado local, exigiré menores precics de la empresa piblica, esperando que
#l {fipanciamiento se sustituya por las transferencias (T), segin la rela-
cidn anterior, conm la intencién de que el costo del servicio se difunda en-
tre toda la comunidad.

Menor precio implica mayor nivel de actividad (X), circunstancia que
esti relacionada con la wariable Yy de la /4/. En efecte, segim la f3/,
el ingrese personal de los representantes politicos estd parcialmente ex-
plicade por la variable Cp. Las comisiones especiales de lotermediacidn,
usualmente referidas a decisiones de compras al ssctor privado o al dieta-
do de normas regulatorias especificas (por ejemplo, compre nacional). De
£lles ss infiere gue el mayer mivel 4s mctividad, refleijado enm X, compati-
ble con un menor precio de X que asegura una mayor demanda, estd ligado en
forma casi directa con la funcidn objetive del representante.

La decisién pareciera casi cbvia, en tanto las funciones abjetivo de
los politicos, necesarismente estardn sesgadas (relativamente al sustento
ideolégico de cada partido) a una politica intensiva en actividad piblica,
sea directa a través del gasto plblico, o indirecta, a través de un mayor
margen de discrecionalidad en la actividad regulatoria.

En coanto a los insumos del procesc productivo, dependerd de la cons-

titucidn del electorado local, en cuanto al énfasis que el politico aplica-
rd a su accionar regulatorio sobre L, w, K, ¥ r. En algunos casos, estard

104



interesadc en ampliar L, o mejorar w; an otros, &1 énfasis estard en am-
pliar K y, eventualmente, r. La tendencia pareciera ser gue, en lo referi-
do a la empresa pdblica, tratard de transferir en lo posible los problemas
de financiamiento a T, ¥ resolver los conflictos entre L.w y K.r segin la
formsa gque adopte la funcidm W(Up, Us) ¥ el nivel de la restriccidn fi-
panciera F resultante. Cualguiera sea el caso especifico, pareciera razona-
ble esperar gue T » 0.

8i wse visualizara a la gestidn en la empresa piblica como un problesa
ds decisién sisple respecto de las variables cantidad (K, L. X), entonces
el accionar del politico puede wmuy blen expresarse a través de X, a la
cual L ¥ K eatdn relacionadas en sus niveles absolutos. En cuanto al nivel
relative L/K, dependerd de la funcidn V. De manera que la /4/ pueds relor-
nularse como:

U'p = U (X} 4t/

b) La gerencia.

La funcidén objetivo de 1a gerencia, segin expresién /5/, también re-
quiere en principio de un precio P: bajo y un alto nivel de actividad
{(X). Tanto el honorario (H) como las comisiones especiales (Cu) estin
ligadas a X. El honorario, segln el criteric en que actualmente estdn es-
tructurados los sistemas de retribuciones de directores y gerentes de las
empresas plblicas, es fijado seglin la importancia relativa de la misma, de
acuerdo a su magnitud, medida por 21 volumen de sus ventas o de los recur-
sos administrados. Atn cuando este homorario nmo resulta estrictamente pro-
porcional al tamafio, en todos los casos esta regla general es respetada.
El nivel de Cg; también estd ligado a X. Ademés, la /7/ nos informa que S
s wuna funcidn de Up ¥ de O. Anbas estdn relacionadas con el tamafio de
X; la primera, por lo concluido antericrmente (/4'/); v, la segunda, por
cuanto el status politico-profesional serd mayor cuanto mayor la magnitud
de la empresa.

Huevamente entonces, si se restringe el problema decisorio z s fija-
¢lén de las wariables cantidad, una versidn resumida de la /5/ puede expre-
SArse como:

Ule = W'y (X) i3t/

La diferencia con el caso de los representantes politicos, estd dada
por su sesgo relative por los componentes K y r, ligados a Cy.

c) El sindicato.

La expresidm /6/ representativa de la {uncidn objetivo de los sindica-
listas, puede también ligarse al nivel de actividad. Tanto el poder sindi-
cal como las posibilidades de empleo en la empresa piblics, dependen de
x.

El salario que el sindicato pueda lograr para sus representados,
usualmente estd ligado al tamaflo, pero también depende de otros factores.
Especialmente, la gravitacidn de la empresa piblica em la estructura pro-
ductiva de 1a sconomia, la tecnologia y el grado de la restriccidém finan—
clera F. El nivel de empleo Ls al que aspiran los sindicalistas, depende
de X. A mayor tamafio, mayores posibilidades de gue My logre empleo efec-
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tive en ls empresa pdblica. Por lo tanto, el tamaflo grande de la empresa y
su nivel de actividad, si bien no puede considerarse condicidn suficiente,
constituye condicidn necesaria para alcanzar determinades logros en los ni-
veles de las variables ws ¥ Ls.

En materia de precio de X, su actitud serd semejante a la de politi-
cos ¥ gerencia. Menor precio de X, implica mayor nivel de actividad. §in
embargo, existe una diferencia de matiz importante, Cuando la restricecidn
financiera opera en forma fuerte v se reducen las posibilidades de gque los
otros agentes decisorios tramnsfieran el peso del financiamiento a T, los
sindicalistas entrardn en conflicto con la gerencia y. como se verd segui-
dament#, con los contratistas, por la lucha de presupvesto gque financie um
mayor salario (3).

Esta diferencia de matiz, alcanza sl propioc nivel de actividad, en
tanto, =i las relativas prefarencias per emplec estuvieren satisfechas,
entonces restricciones financieras fuertes con rigideces para modificar
precios de X y niveles de T, inducirén al sindicate a no presionar
respecto del nivel de mctividad.

For todo lo expuesto, la /3/ podria reexpresarse como:

M =U's(X) pard X s X fay
donde,
Xa = Xa (Ln)

giasndo Xs el nivel de actividad compatible ocon la. La diferencia com
las expresiones /4'/ v /5'/, ademds del rango de wvalidez, estd dado por el
sesgo de los sindicalistas-2 los niveles de w v L, mds que en P, £ ¥ K.

d]} Los contratistas.

La relacién indicada en /11/ con &1 tamafio de la empresa parece mis
directa aln en este casc, en tanto €l nivel de K depende de X. Tambidn el
precic de los suministros estd ligado a X, pues a mayor nivel de activi-
dad, mayor presupuesto financierc disponible para la captura, 5in embargo,
cuando 1la restriccidn financiera se hace aguda, loa contratistas entran en
colisidn con los intereses del sindicato en sus afanes de apmentar el fi-

{3} La gerencia solamente estard interesada en una apreciacidn del precio
del producto cuande la astringencia financiers amenace con dificultar la
justificacitdn de altas remuneraciones del staff gerencial, fijados éstos
por el tamafio & importancis de la empresa ¥y con independencia de su perfor-
mance personal. La restriccion finapciera por su parte, opera con diferen-
te relevancia para la gerencia y para =1 sindicate. A la primera le intere-
sa @0 cuanto al oivel de actividad (gasta) y en cuanto & poder justificar
ante el nivel politico ¥ la opinidn piblica sus niveles de remuneraciones;
para el sindicato el problesa es la necesidad de financiamiento de la ndmi-
ha total de salarios.
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nanciamiento de lo# salarios. Los contratistas encontrardn a l1a gerenciz
como aliada, por su sesgo relative por K 'y r, segin lo '¥a visto,

Nuevamente, restringiendo el problema decisorie a las variables
cantidad, la /11/ puede reformularse como:

U'e = 0% (X} 11"

La diferencia con la funcidn objetivo de los sindicalistas, es su mayor re—
eoctidns -coincidents con el cass de la gerencia- y en su sesqo gohee Ky
r, coincidentes también con la gerencia.

gintetizande, el nivel politico, la gerencia, el sindicato y los con-
tratistas tienen en comdn que sus funciones objetive reconccen 2l menos co-
mo  condicidnm necesaria, sus preferencias por um alto nivel de X; compati-
ble con un bajo nivel relative de P,

Respectc al sesgo trabajo o capital intensivo de la actividad, probs-
blemente resulte coincidente en los casos de la gerencia ¥y contratistas (K
intensive), divergente de la posicién del sindicato (L intensive) en casos
#n gue L £ la, probablemente npeutrales cuande L ¥ L. La actited desl
nivel politico a este respecto, dependerd de la funcidn W relevante (in-
tensiva en brindar empleo directo o en generar actividad empresaria priva-
da}.

Sobre esto Gltimo, resulta usual que al inicie deé toda nueva adminis-
tracidn, al palitico revele sus preferancias por facilitar el smples divec-
to a correligionarios. Esta actited puede ser coincidente con la del sec-
tor gresial, dependiendo de 21 los eorreligionarios del politico forman a
sa ver parte de la "familia” del sindicato o no. Lograde el ehjetive ini-
cial, también resulta usual que el representants politico intente regular
2]l empleo, restringiends sy aumento, basado en razones de austeridad fis-
cal. Es decir, en 12 practica suele ocurrir que estas regulaciones sen im-
plementadas con posterioridad a la concrecidn de petag adecuadas de la va-
riable 0U.. Posterigormente, estas normas suelen ser relajadas ante presio-
nes sindicales {decretos de excepcidn).

Estz posibilidad de adaptacidn y cambio del nivel politice, se hace
factible por la gran flexibilidad para definir los niveles de logre de los
dos argumentos de la W (Uy y Us), dade el contexto institucional plaga-
do de regulaciones gue implican reconccer un margen amplic de discreciona-
lidad.

Bl wmivel politice finalmente, no parece Yener deliberada intencibtn en
fijar wn alte nivel de Py, aungue puede 1legar a tenerlo en el caso del
salario. En este (ltimo caso, su actitud seria coincidente conm la del sin-
dicato. La gerencia ¥ los contratistas, en cambio, propiciardn un alto ni-
vel de r ¥ un bajo salario w, cuendo la restriccidn financiera opere en
forma importante.

Finalmente, las coincidencias de los cuatro agentes econdmicos respec-
to de Px, serdn totales para niveles de baja astrindencia financiera. En
general, tedes propiciardn transferir el peso del finapciamiento, en 1o po-
sible, a T. En cambiog, cuando la restriccidn financiers opera en forma agu-
da, comienzan a gravitar los conflictos, especialmente entre sindicalistas
¥ 1la gerenciafcontratistas, por =u lucha en la captacidn de la reducida
renta disponible.
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CAPITULO 2

DELO DE COMPORTAMIENTO DE LA EMPRESA PUBLICA.

1. El modele.

En base a la definicitn de las funciones de utilidad de los agen-
tes intervinientes en el accionar de la empresa plblica, trataremos de for-
sular un modelo del comportamiento de la espresa phblica, es decir, obte-
ner una descripcién de sus rasgos esenciales en la realidad. Se analizarin
luego 1las propiedades del equilibrio estidtico del modelo, para contrastar-
las con las del modelo necocldsico tradiciopal, en el que se supone que la
funcidn objetivo de 1a firma corresponde a la maximiracidn del resultado
econdmico.

Este andlisis permitird determinar los resultados probables de su
performance ¥ nos dard elementos de juicio importantes para abordar el te-
ma de la autonomia de gestidn de la gerencia ¥y el control de su desempefio.

En cuanto a las caracteristicas del modelo, se trats del caso sim-
ple d&¢ un solo producto, producide en condiciones de certidumbre, en el
que la funcidn objetivo & optimizar represeanta una funcién de suma pondera-
da de las funciones de utilidad de los agentes.

En la Tuncidn objetivo estdn representados la gerencia propiamen-
te dicha, los contratistas y 2] sindicato. En cuanto a los representantes
politicos, su actuacidn aparece instrumentada a través de normas regulato-
rias que dinfluyen en forma directa sobre las variables de decisidn y la
propia conducta de los restantes agentes, razdn por la que se pospone su
andlisis para un paso posterior.

De esta manera se visualiza a la empresa piblica como una firma
que, de acuerdo al contexto institucional y real vigente, es operada en
beneficio de las agentes intervinientes en su accionar, bajo condiciones
wsuales de tecnologia disponible, de demanda de su producto ¥ una restric-
eidn financiera bisica. En este primer andlisis no se introducen restric-
ciones adicionales, comp ser las tipicamente manipuladas por las agencias
guberpnamentales, =& saber: racionasiento de capital (control de las inver-
siones!, de wmano de obra (control del empleo laboral] u otras sobre pre-
cios (tarifss, salarios, ete.) (1).

Se supone que la firma opera en un mercado monopdlico ¥y con posi-
bilidades también de influir en la fijacidn del salario y =l precio del ca—
pital empleado, con relativa independencia de las condiciones en que opera
€l sector privade de la economia (al menos para valores supsriores & los
de mercado).

{1} La existencia de la restriccidn financiera no implica soponer la inge-
rencia de una agencia gubernamental reguladora. Simplemente, indica gue la
empresa tiene scotada sus posibilidades financieras a traves de las condi-
ciones de mercado de su producto, sus costos de produccidn y las posibili-
dades de uso del crédits.
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De acuerds a lo propuesto en el capitule anterior con relacidn a las
funciones de wutilidad de 1los agentes, v lo indicado precedéntemente, la
funcidn objetive de la firma puede expresarse como la suma de tres com-
ponentes, a saber: el nivel de produceidén (X), variable comin a los tres
agentes, y loz sesgoes relatives de contratistas y sindicate tratando de
influir sobre la gerencia, pondarados por sus respectivos poderes de ne-
gnuiluidn.

¥l problema de la emprésa resuolta antonces:

max U(K) + (Ve (Re, red + fUs(ls, wel 1y
donde F Yy P son los parémetios indicativos del poder de negoclacidn de con-
tratistas y sindicato, respectivamente, Ellos expresan las relativas posi-

bilidades de "llegada® a la gerencia, ¥ de esta manera, de influir em el
accionar de la empresa plblica.

La firma intentard maximizar dicha funcidn sujeta a las siguientes
condiciones y restricciones:

P =P(X), que s la funcidn de demanda. faf
X< f(K, L), que es 1la funeidn de produccidn. ry
r 2z rike, r*} faf

donde ri{K:, r*) ®s el precio aspirado por los contratistas de su ofer—
ta de bienes de capital o suministros al Estado {K:), funciém 2 su vez
del costo de oportunidad de ess capital en el sector privado de la scono-
mia (r*}.

r es el precio del capital pars el Estado. Por lo tanto, este es el
precio minimo del capital necesario para liberar uma cierta oferta (Ke ¢
£} del mercado de bienes de capital v suministros,

Wz wila, W) f5f

w{lm, ¥') es el salaric aspirado por el sindicato para la oferta labo-
ral de sus trabajadores ({la familia del sindicato) al Estado (La), fun-
cidn a su ver del costo de oportunidad de esa mano de obra en el sector
privado (w*).

w es el salaric o precio de la manc de obra para 1a empresa pliblica.
Eesulti pues, el salario minimo necesaric para liberar una cierta oferta
{Le ¢ L} del mercado laboral,

ITmP .X-w.L=¢,. K37 1T

expresa la restriccidn financiera (F), pudiendo resultar IT = 0 {econdicidn
de mutofinanciamiento).

Construyendo la funcidn auxiliar:
uix) + r Pe (e, ) + r Us{Lg, wa) + & [w — wila, ")) +
i 3 # @ [ - ei{fe, T*] +

+ X - £K, L] 4
+ F}[ Pix).d - w.L - £.Fk - F]
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Hallando las condiciones de primer orden:

Wi +fuen ~gr —)t.qﬁmm th X+ F-x)=0 Al
u'tr +fuss B -p +}& (SP/AX £y X ¢+ £ F-w) =0 18/
ﬁ_u:r*ﬁ-rﬁlln 9/
£ v -fAL=0 110/
1:"+'Iil+rﬁl.'l‘ﬂﬁ {114
¥ = wiba, ¥} = g fiz/
r-rike, r*) =0 niy
X - £, L) =0 114/
I1=F=0 J157

Se trats de nueve ecuaciones con nueve inchgnitas (X, w, r, X, L, 8,
f . I}- ;{h |

Ahora bien, de 1a /7/:

n‘h*.ﬁuu-fr'—}‘h+ﬁ{urh'ﬂ=l} 116/
donde mr ez el ingreéeso marginal. Efectuando algunas operaciones:

Wi - }‘f‘m tar = [gr/ Cfuexs () +x] / fu Al

Por su parte, da la f8/:

u'fl+[‘Lhn"dr'-)~h+PInrt|—w]-¢ fa/

Efectuando operaciones:
u'/fp- )‘J.P tar = 5w - (Poun/B) ¢ W]/ 18/

En lo sucesivo se supondrd que r ) rlKe, r*), de donds A = 0; a
su vez, que ¥ 3 w(la, w'), de donde ¥ = 0. Es decir, se supondrd que
las posibilidades financieras de la empresa y el poder del sindicato y con-
tratistas son lo suficientemente holgados como para permitir este resulta-
do. Luego, |

u'ffs = PIB var=ir - P uend B/ fu f20f

d u'!? = }’f:: bor = (w —E uu;” 41 21y
Llamando: |
T =1r -Eunhf(’;‘i

g V= tw = @ wniifd)

e -?’;’h & Be =W/t
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ar = @ - (' - 122/
o bien,

ar = &c +/A;{5 . w{d, 123/

Finalmente,

f‘f{b = {mr - @) + 'l o 1a4/
2. Caracteristicas del equilibrio estitico del models.

be las expresiones halladas en el punto anterior, T agprasa &l "pre-
cio sombra del capital distorsionado", por cuanto el precis de mercado aps-
tece corregido positivamente por el poder de negociacidn de los contratis-
taz y la wtilidad marginal que a ellos les produce &l gasto de capital,
ponderado por la utilidad marginal (precio sombra) de la restriccién finan-
ciera. Es decir, la empresa piblica actuard comp si estuviese pagando me-
nos por anidad de capital de lo gque realments paga, pues r ) .

i los contratistas no tuvieran “llegada” a las decisionsa de la ge-
rmci‘l. mtam:& = 0 ¥, conseguentemente, r = F-

For iuuuﬂmnptu. mc es el costo marginal distorsionado positivamen-
te, es decir, mc » mc, donde mc = rffu.

En la expresidén [24/, f" HP indica 8l valor sombra dsl producto ponde-
rado por el valor sombra de la restriccidn financiera. 81 esta dltima no
existiera (> = 0), entonces u' = W (2], indicands que la Funcidn objeti-
vo podria imcrementar su valor, en la medida gue el nivel de eficiencia-x
sejore. Esta conclusidn es importante, por cuanto, ceteris paribus, la ge-
rencia siesmpre tendrd un incentivo relativo a no empeorar “innecesariasmen-
te" el nivel de eficiencia—x mds =114 de lo requerido (Ec), si e que elle
le permite un mayor nivel de actividad (X). 5i en cambio, la restriccidn
opera | 3 0}, a la utilidad marginal del productoc se suma la utilidad
marginal de cads peso de "contribucién marginal distorsionada™ obtenida en
el margen [ (mr - &) {3 ). Lo importante a sefialar agui, es gue cuanto mds
pequefic sea {menos importante fuere la restriccidnm fimancierz), se sini-
mizard 1la incidencia d¢ la diferencia mr - #t, la que ain suponiéndola ne-
gativa, podria justificar un alto nivel de actividad (junte a la ineficien-
cia interna, ya que ¢ ) me).

Por igusl raronamients, ¥ es el precic sombra del trabajo distersions-
do, siendo ¥ ¢ w, es decir, menor el salario efectivaments pagado a los
trabajadores. La diferencia dependiendo del poder de negociacidn del sindi-
cato vy su preferencia relativa por un mayor empleo; e, inversamsnte, de la
estrechez de la restriccidm financiera. De tal manera, l& empresa pihblica
e sus decisiones de emplec de mano de obra, actuard como si estuviese pa-
gando menos por unidad de trebajo de lo gque realmente pags.

ﬂ]hauﬂmlhunhr*ﬁw3+w-r.siP-u.mmmu.w-u.
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Ahora bien, segin la /3/ y la f10/:

nﬁr+¢—Pt=
f;u.- + B -{3 L=o

y como hemos supuesto que @ =0y ¥=0, ss decir, r 3 r{K, £},
glendo K » 0, v, v 3 wila, w*), siendo L > O; entonces (= 3 O; por lo
tanto, IT = F en 1a [15/. Esto significa que cualquier excedente de benefi-
cios por encima de F (restricidn financiera) que podria resultar del pre-
cio [P}, trabajo (L) y capital (K) seleccionades por la empresa, serd siem-
pre absorbido medisote un pago mayor de salarios o un costoc sayor del capi-
tal. La distribocidn de tales asignaciones, dependerd de]l nivel relative

de 2 J]: i

Por 1z f20/ ¥ la 21/, se obtiene:
(w - [;u..;r;:.* fio= (- uen/BI/ fa

o sea, la tasa marginal de sustitucién capital-trabajo serd:
(w —F;u.upj - @ dek/(d) = t1/tu = wr

Pero W/t 2 w/r, dependiendo de =i w - Y<r-T. Esto implica que la ge-
rencia encontrard incentivoe en sesgar la relacidn K/L, dependiendo de los
poderes relativos  da lnlluanc1l del sindicato ¥ los contratistas. Como en
todos los casos ¥ ¢ w y T «r, existird un empleo ineficiente de X y de L
{excesivos con relacidn a las posibilidades tecnoldgicas disponibles); pe-
ro la relacidén K/L, es decir, la intensidad relativa de uso de Factores,
dependerd de los poderes de negociacidn relativos {F{IF ! ¥ las utilidades
qua el gasto de capital y el empleo tengan para cuntrltxita: y sindicato,
respectivamente.

Sin embarge, la posibilidad de la distorsidén dependeri asimisms de la
elasticidad de sustitucidn entre factores. Una bajs elasticidad de sustitu-
cidn, iwplicard una pequefia distorsién K/L, mientras que uny alta sustutui-
bilidad, la posibilidad de una mayor distorsidn.

En cuanto al nivel absoluto del empleo de trabajo. al igual que el ca-
pital, dependerk de la diferencia entre precio de mercado y precio sombra
distorsionado. 8in embargo, en el casc del trabajo, dada las preferencias
del sindicato por el empleo la, en la medida que éste hubiese alcanzado
niveles adecuados para "la familia", morigerard el efecto sobre el gasto
salarial debido a empleo y, en cambio, aspirard s una tasa de salarios més
alta -superior a la competitiva- ¥, de esta manera, sesgando el resultado
2 uma solucidn capital-intensiva.

51 la funcidn de producidn fuess del tipo Leontief, es decip
X<umin (Lfn, K/b) para a, b} O

gue implican dos restricciones tecnolégicas en lugar de una, o sea
X< Lia

Ik
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en cuye caso, tanto podria existir un excedente de mano de obra o de capi-
tsl, dependiende de cual de las dos restriccicnes opers mAs fuertemente ¥
el nivel de la restriccién financiera enfrentada. Pero en tal caso, los ex-
cedentes serin excedentes puros, no implicande una distorsidn en cuanto 2
1a seleccibdn de 1z tecnologia.

Por tode lo expuesto, &l problema empresario publico puede visualizar-
g como 4n problema ecopndémico de absorcién de rentas a ser obtenidas en la
industria o como un fendmeno de regateo o juege de influencias, destinado
a la abszoreidn de esas rentas.

La gerencia tratard de "minimizar costos” a los precios sombra rele-
vantes (¥, T, que no son los precios sociales, ni siquiera los precios de
percado © privados. Ellos son ol resultado del poder de negociacién o de
lleagada a la gerencia de 1as dos grandes corporacicones -contratistas y sin-
dicato-. Esto dimplicard, mnecesariamente, cierto nivel de ineficiencia-x.
pett una conducta "minieizadora de costos a partir de tales niveles de
ineficiencia”. La permeabilidad de 1& gerencia a las influencias o su debi-
1idad ante el poder de las corporaciones, 1& llevardn a definir un cierto
trade off entre nivel de produccidn y nivel de costos, compatible com la
restricoidn financiera.

Livs argumentos expuestos en el Capitule 1, parecen indicar gque la pre-
disposicidén de la gerencia a ser influidas por las corporaciones, resulta
w43 factible en el caso de los contratistas, dada la sayor afinidad de in-
tereses, a4 través de las comisiones especiales. No obstante, también pesan
en 1a funcidn de utilidad de la gerencia otros argumertos, como ger ls &~
ventual blisqueda de apoyo politico del gremio para sit carrera politico-pro-
fesional.

Las corporaciones por BU parte, influirdn sismpre para elevar los cos-
tos. En el caso del sindicate, tratande de lograr una tasa de salarios por
encima del nivel competitive ¥ un nivel de empleo mayor que agquél que mini-
miga costos a la tasa de galarios obtenida. En el de los contratistas, tra-
tando de facturar al Estado un monto mayor de suf ventas de suministros ¥
bienes de capital.

Wada se¢ ha diche hagta agui del rol desempefiado por las agencias gu-
bernamentales (los representantes politicos) y su influencia sobre las de-
cigiones adoptadas por la empresa piblica. Sobhre esto nos ocupamos seguida-
menke.
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CAPITULO 3
LA _RCCION REGULADORA DEL GOBIERWO ¥ LA MATRIZ DE AUTONOMIA DE GESTION DE
LA GERENCIA.

1. La aceidn reguladora del gobierno ¥y el pivel de eficiencia-x.

La actividad regulatoria del gobkierno ha sido y e3 hoy muy importante
en &l caso argentino y la empresa piblica no ha escapado a este accionar.

Para el caso que nos occupa, el gobierno mjerce habitualments su poli-
tica regulatoris subre todas las variables de decisidm.

Asl tenemos:

a) racionamiento de capital [aprobacién de los planes de inversidm).
bl politica de emples.

c) politica salarial.

d) politica comercial {compre naciomal).

s} politica tarifaria.

£} politica fipnanciera.

Desde el punto de vista analitico, dicha accién regulatoria puede ex-
prasarse & través de las siguientes relaciomes:

K £ K (raclonamiento de capital)

Ls $ L 2L (politica de empleo)

Wm S W S W (politica salarial)

rs $ ¢ ST (compre nacional o politica de fomento industrial)
P =P (politica tarifaria)

¥ =TF (politics fipanciera)

En los puntos que siguen, se analizan los efectos esperados de la re-
gulacidn sobre el nivel de aficiencia-x, 1os problemas de consistencia in-
terna (consistencia légica de los parametros de politica) v externa {compa-
tibilidad con lag funciones objetive de los agentes) y la probable accidn
de rexpussta de los agentes.

2. Las restricciones sobre uso de factores.

8i al problema de optimizacidén de la empresa piblica descripto en el
capltule anterior, se agregan dos restricciones referidas al empleo miximg
de los factores, de manera que:

L<Kk

LSL
y denominasos My al multiplicader de Lagrange de la priser restricciénp

T M al de la segunda, la resolucién de laz condiciones de primer orden
arrojardn los siguientes nuevos precios sombra distorsionados:
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T -uh.rlz& -ftuufr_.

Chy =w NP - f, vt (s
Los nuevos precios sosbra relevanteés tienen la particularidad de redu-
cir la distorsién, en tanto siendo >, >y > 0 ¥ * 0, entonces,
BT
¥ S

Una regulaciém eficiente regueriria gque:

}t-?& =r::lluf[b & My o= f:u:-
¥ que,

}“afr-' -liuufp 4 A -f;uu

$i ests condicion se lograra, entonces los pardmetros precios de los
factores gue guiarian el accionar de la gerencia, serisn los correctos pa-
ra una solucidn Pareto-eficients, en cuants a eficiencia de asignacidm; o
existiendo razones para descartar que adends la eficiencia-x podria ser
aleanzada, en tanto la gerencia "siempre minimizard costos 3 los precios
sombra relavantes”, los gue shora han side corregidos. La gerencia buscard
toda podibilidad de incrementar el producto (X) a esos precios relevantes.

Sin embarge, la requlacién de las cantidades da los factores, tiens
consecusncias politicas relevantes al afectar las funciones de utilidad de
las corporaciones, las que muy probablemente intentardn acentuar su sctivi-
dad de lobby y movilizacién para ohtenér rectificacionss de las politicas.
Sobre essto nos ocupamos mas adelante (ver punto ).

3. La polftica de ingreses.

La regulacidn gubsrnamental en materia de precios de los factores, no
introduce diferencias analiticas importantes a los razonamientos previos.
Simplemente que, en este caso, los precios de mercado sop sustituidos por
los precios administrados por el gobierno.

En las expresiones ya vistas tendrémos ahora que!
'Ei:iir}wp —f;uniffl
Wio=W o+ )‘;.FP - [‘;unfp

81 T » ry @ » w, entonces la régulacidn es factible ¢ irrelevante.
En cambio, si ¥ ¢ r y/o ¥ ¢ w, la regulacidn es factible ¥ relevante.

En el segundo caso, se planteardn conflictos con las corporaciomes,
las que tratardn de influir para lograr una rectificaciim de la politica.
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Dé todas maneras, en principio un intento de reducir r y w, (en el su-
puesto que T ¢ r y W ¢ w), implicard acercar los niveles de Tu ¥y §i &
los del mercado competitive y, consecuentesentea, compensar las distorsio-
nes provocadas por el accionar de los agentes.

4. La politica tarifaria.

La regulacién de los precios a los gue deben vender sus productos las
empresas plblicas, constituye un hecho de singular importancia. Su relevan-
cis deriva 40 que el precio del producto habrd de determinar su demanda ¥,
de eata forma, establecer el nivel de actividad reguerido para su satisfac-
cidn ¢ 1s desanda derivads de los factores.

En efecto, habiendo definide P = P(X}, la Tuncién inversa de desanda
X = X{P), dado P, arrojard X = X(PF).

Por su parte, si X 5 £(X. L), para i. las cantidades de factores re-
qu;;idl parda una solucidnm Pareto-eficiente serdian Ki = £(X, L} ¥ La =
£ix, x.

Lo anterior implica una prueba de consistencia interna de la regula-
cilén, cuando 21la también se ejerce sobre las cantidades de los factores.

Ee decir, s1
x s L
ylo Kz s K
entonces la solucidn es factible y la regulacidn es consistente.
51 en cambio,
Ia * L
yio 2 K
1a solucidn es po factible v la regulacidn no consistente.

Una segunda prueba de consistencls interna de la regulacidn, tiene
que ver con el financiamiento, en tanto se exije que:

P.XR) -F .l -TH =T

§8i F ¢ 0, serd necesario cubrir el déficit mediante una transferencia
{T), ¥ &n este caso, la regulacién serd consiatente,

§i F ¥ 0, no serd necesaria ningin tipo de transferencia y la regula-
cidn serd copsistente, dependiendo de la politices ds sxcedentes prevista
para la empresa.

§in embargo, ia restriccifn financiers desempafia un rol particular en
el esquema regulatorio como se verd seguidamente,
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5. La restriccién finapciera.

La Testriecibn financiers comstituve wh instrumento de regulacidn in-
directa del empleo y remuneracidén de los factores, gue puede utilizarse co-
mo sustituto o complemento de las restricciones cuantitativas sobre facto-
res ¥ de la politica de ingresos.

En efecto, los precios sombra relevantes par3 la gerencia, dependan
inversamente de (3 , En riger. cuanto mis fuerte resulte la restriceidnm fi-
nanciera (mayvor el valor de {51, mayores resultardn los precios sombra re—
levantes de los factores para la gerencia, es decir, memor €1 grado de la
distorsion respecto de los niveles competitivos.

La gerencia deberi entonces efectuar un trade off entre nivel de acti-
vidad, nivel de ineficiencia ¥ posibilidades de financiamientn. El trueque
quedard determinado en definitiva, por los valores da 2, rd ¥[* . segin
las expresiones halladas previamente. f £ =

6. La consistencia externa de la regulacidn,

Posiblemente la prueba de consistencia de mayor relevancia de la poli-
tica regulatoria del gobierno, corresponds a la consiatencia externa, es
decir, la compatibilidad de la misms con las funciones objetivo de los a-
gentes. Esto no es sélo vilido en el sspecto de la pelitica scondmica glo-
bal, sino en cuanto a suE efectos de feed back sobre el accionar de los
sgentes y, de ssta forma, sobre el nivel de eficiencia-x de la empresa pl-
blica.

Interesa analizar entonces los efectos probables de ls regulacidm so—
bre el accionar de los agentes, ¥ por ende, sobre la performace de la
empresa piblica.

4Qué es dable esperar del accionar de los grupes de presidn ante la
actividad regulatoria del gobisrne?

Comencemos por el sindicato.

al fl e ¢ tyw 4 B, 2l mivel w 2 wita, %), el sindicato pre-
sionard interpsmente en 13 empresa por mayor actividad o simplemente por
epplec ociose (excedemte puro de trabajo). Mo habré cuesticnamiento a la
politica econdmica gubernamental.

b} 8 L = Lx ¢ le: 2l mivel w 2 wi{ls, ¥ ). el sindicato pre-
sionaréd externamente (scbre el gobierno) para levantar la restriccién L,
aumentar el nivel de mctividad o el empleo ocioso. Se solicitard al gobier-
no rectificaciones de su politica, requiriends una politica econdmica reac-
tivante que favorezca la produccidn.

g} Bi Ix ¢ 1a ¢ T, a4l nivel w ¢ wils, ¥*), el sindicato pre-
gionard internamente para lograr mayor emplec y externamente para modifi-
car la politica salarial. Se cuestionard la "regresividad" de la politica
econdmica del gobierno.
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d) $i L = lx ¢ L, al nivel v ¢ wilu, w*), el sindicato pre-
sionard externamente para lograr mayor smpleo y mayor salario. 5e cuestio-
nard la politica econfmica global del gobierno.

Un andlisis simétrico cabe hacer con relacidn a los contratistas.

a) 51 K ¢t X ¢ K, 81 ‘nivel r 3 r(ke, t*), los contratistas
presionardn interpamente per un mayor nivel de actividad o capacidad ocio-
s2. Wo existird cuestionamiento a la politica econdmica gubernamental.

B) S$i X = K« ¢ K, &l mivel r 2z rik, r*) les contratistas
presionardn externamente (sobre el gobierno) para levantar K, aumentar la
sctividad o la capacidad ociosa. Se pedird reactivacidn en favor de la pro-
dueccidn.

el Bi ¥ ¢ Ke ¢ K , 2l nivel r ¢ riK:, r*), los contratistas
presionardn internamente para lograr mayor actividad ¢ capacidad ociosa y
externamente para aumentar la proteccidn efectiva. Se pedird una rectifica-
cién de la politica econdmica en faver de la "industria nacional” (por e-
jemplo, compre nacional).

d) 58 ¥ = ¥x ¢ Ec, a3l nivel r (¢ r(Ke, r*), los contratistas
presionardn externamente para lograr sayor actividad o capacidad ocicsa y
mayor proteccidn efectiva. Se cuesticnard la politica econdmica global del
gobiarno.

Como podrd advertirse, ®] posible accionar de ambas corporaciones, en-
cusntran comunes denominadores y eventuales rivalidades epn los casos extre-
mos donde la restriccidn financiera resulte fuerte, aspecto al que Y& nos
hemos referido mds arriba.

Lo importante a destacar aqul. es que la actitud que en definitiva
adopte el gobiernc con su politica regulatoria, results determinante impor-
tante, en cuanto a convalidar o no las aspiraciones de las corporacicnes;
¥, on este Gltimo caso, el llegar a exacerbarlas a través de una politica
eventualsente considerada agresiva para ellas. De alli su incidencia sobre
@l comportamiento eaperado de la empresa pliblica,

En ambos casos, la convalidacidn o el rechazo de las aspiraciones de
los agentes, tiens sus efectos sobre el nivel de eficiencia-x ds la empre-
sa piblica. En el primer caso, por el diferenciasl de costos derivado de
una politica obsecuente con las aspiraciones de las corporaciones. En el
segundo caso, por el costo de los conflictos generados (conflictos labora-
les, remegociacitén de contratos, etc.). De alli que el logro de una regula-
cién de "equilibrio en el sentido de Nash", exige consistencia externa de
los ‘parimetros de Iulitici: (B, L, ¥, %) con los niveles esperados de los
agentes (Ko, La, T, ¥).

For todo lo expuesto, un deslinde del grado de autonomia de gestidn
atribuide a la gerencia, resulta condicidn pecesaria para intentar formu-
lar un jusgamiento de¢ su responsabilidad especifica en el resultado obteni-
do por . la empresa piblica. Consecuentements, por diferencia, el grado de
responsabilidad que cabe asignar al nivel politico, representado por las
sgencias gubsrnamentales
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7. La autonomla de gestidn de 1a gerencia v la medicién de su respon-
sabilidad o la pecfovmance de 1z enpresas phblica.

Desde el punto de vista de la organizacidn, e) sistema de control que
gl goblerno ejerce sobre la empresa pdblica, puede idealmente identificar-
e, sagin casos polares, en al menos cuatro categories posibles.

Dos de ellas pertenecen a las soluciones extremas de mercado ¥y socia-
lista ortodoxa, respectivamentz. En el modelo organizacional de mercado,
todas las wvariables de decision estdn descentralizadas en sl nivel geren-
cial, reservindose el goblerno la decisidn sohre subsidio a 1a industria,
cugndo  ella se justificase en razones de eficiencia de asignacidén (rendi-
mientos crecientes),

En el otro extreso, se encuentra el modelo socialista ortodomo, en al
cual la payoriz de las variables de decisidn han sido centralizadas en el
nivel gobierno, guedando a cargo de la gerencia la tarea especificamente
industrial o de produccidn del bien o servielo (gestién de explotacifn).

Mientras que en el primer caso, la evaluacidn a través del resultado
econdmice o performance privada de la firma, resulta factible; en el segun-
do, no ocurre lo mismo. Las dificultades para asignar una responsabilidad
nitida y gravitante a la gerenciz se diluye casi totalmente.

Un tipo intermedio de organizacidn, es el gque identificamos con el
modelo Lange-lerner de gestidn de ls gerencia. Enm este sistema, el gobier-
no se reserva 1a fijacién de las variables precic, dejando & 1a gerencia
para que actie como siustador de canmtidades. Los sistemas de administra-
clén de precilos en general, pueden identificarse con este modelo. La res-
ponsabilidad de la performance de la empresa piblica en este casd, es com—
partida por ambos niveles (gobierno y gerencia), en tanto, una mala deci-
sién sobre precies sombra o de cuenta por el gobiernc, puede proVocar pro-
blemas importantes a la gestidn operativa de la gerencia cuande ells impli-
ca errores inducidos en la fijacién de las variables cantidad. Los proble-
mas de asignacisn de responsabilidades siguen siendo en este caso, por lo
tanto, importantes.

Finalmente, un Gltimo sistema que identificamos come =1 modelo mixto,
gquizés represente &l caso mhs general, operando en nuestro pais y on otroa
paises y contextos (por ejemplo, Francia, Gran Bretafia, etec.). En este
modela "ambos" niveles de decisidn (gobierno y gerencia) coparticipan en
#] digefio de las variables.

También en este casc, los problemas de ssignacién de responsabilida-
des son importantes ¥, probablemente, superiores alin que en el caso citado
antes. En un trabajo anterior (1), calificamos a este modelo comd "sl peor
de los socialismes"., refiriéndonos a la forma en que el mismo ha sido im-

{1} Piffano, H. L. P. (1984).

119



plementado en Argentina. Es decir, la dificultad a la que aludimos puede
fécllmente apreclarse teniendo en cuenta que.la fijacidn de las diferentes
variables supuestamente “centralizadas™, lo son en un esguéma burocrético
“descentralizado”, es decir, repartido entre diversas agencias gubernamen—
talss y no a través de una oficina central de planificacidn. Estas agen-
ciaz han dado sobradas muestras de actitudes no consistentes en la fija-
cién de los respectives pardmetros.

iCudl dsberia ser, al menos en un enfoque tedrice, la forma de eva-
luar la gestién de la gerencia en el caso Gltimo?

fupongamos como ejercicio tedrico, que es posible asignar determina-
das "gravitaciones" de la gerencia en la fijacidn de las variables gue ha-
cen al resultado econdmico de la empresa piblica. Si denominamos =f,; al
coeficiente de gravitaciém directa de ls gerencia sobre la variable i ¥
a3y a la elasticidad-i de la variable j, o sea el efecto relativo de la
variable i sobre la variable j para i, j =P, X, v, L, £, X y t [tasa de
subgidio), es posible definir la matriz de autonomia de gestidn de la ge-
rencia como:

] = baggl®d

&8 decir, la matriz es el producto de dos elementos: los valores absolutes
g: los coeficientes a1y, donds lug_«. 0, v el coeficiente®;, siendo
i xh.

La posibilidad de que O adopte valor nulo, dependard de dos cir-
cunatancias: la aAusencia total de gravitacitén de la gerencia sobre la va-
riakle i, o la condicitm de nulidad por sobredeterminacién, en los casos
&0 4que opera alguna restriccidm objstiva (tecnolégica o de mercado) (Z).

Asimismo, los coeficientes de la diagonal principal en [A), resultan:

Arp = Axy T Svw = ALL = Brf 2 AKK T dsn * 1

La idea subyacente en la matriz, es que la gerencia que gobierna la
variable 1, estard en condiciones a través de ella de incidir, y por ende
de gobernar, a la variable j. De manera que:

w1 =1 |ag 19y

1

vi o8 upna medida de la autonomia de la gerencia sobre la gestidm

global de la empresas piblica, = través de la fijaciém d= la variable i.

Abora bien, & partir de la nocidn de autonomiz dé gestidn de la ge-
rencia, seria posible evaluar su performance haciendo:

(2} Por ejemplo, 2i ™, » O, entonces ™y = 0, o viceversa.
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RGE; = f [1aTis1™]

donde a%yy = [AT] es la matriz traspuesta de los coeficientes ai .

RGE; mide entonces la responsabilidad de la gerencia en el resulta-
do de la variable j, a través de la suma de los efectos directos e indirec-
tos de las decisiones atribuibles a la gerencia.

Por su parte, el grade de respomsabilidad de las agencias gubernamen-
tales serd:

REU; = & [lagy |1 -= 4)]
i
de manera que la participacidn relativa de la gerencia en la responsabili-
Gad de la periormance fe 1z empresa phblica sera:
Ry = RGE;/ RGE: 4 Rely

5i ahora definimes como d; al coeficiente que mide las diferencias
que se indican a continvacidn:

&P =p-P*

dax =X

dw

]

L
dL = L*

dr

el <

1
my Hy o2 2} ™
[ ]

dK

-Fi
4T = &,P {4%) = t.P (X —'X*), para X* 3 X.

siendo P*, X*, L*, E*, 1los niveles Pareto-eficdientes de las varia-
blez en la solucidn del problems de asignacidn de la empresa phblica, "si
dsta =me rigiera por principios de maximizacidén del bienestar =ocial” {enfo-
gque mnormative neocldsico}; w y r los precics efectivamente pagados a los
factores: t 1la tasa de subsidio efectiva; v P, 2, 7. %, T. %, los niveles
de equilibrie de la solucidn del problems de asignacidn de la enpresa pi-
blica, "si ésta se rige por la interaccién de las funciones objetiva de
los agentes (gobiernc, gerencla, sindicato y contratistas)” {enfogue posi-
tivo).
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Ahora bien, =i denominamos D al nivel de ineficiencia, podemos escri-
birc:

D=-1/3 (dP.dX + dw.dL + dr.dKk + 47)

Luego, la ineficiencia atribuible a la gerencia (DGE), serd:

DGE = - 1/2 [dP(Re).dX{Rx) + dwiRs) . dAL{Ry} + dri(B:) . dE(Rx] + d4T(Re)]

DGE es el nivel de ineficiencia-x y de asignacidn, asignable a la ge-

tencia, pudiendo separarse las relativas gravitacianes sohre cada vaciable
de decisidn.

En la Figura 1 se analiza el sentido de las expresiones. fSe trata de
up @anélisis "a& lo Harbarger” de los trifngulos de ineficiencia sogial, a-
plicado al caso que nos ocupa.

Las versiones a) y b) indican la compesicidn de ls ineficiencia debide
a una incorrecta asignacidn y remuneracidn de los factores. El tridngule
DEC representa la magnitud de la ineficiencia atribuible a la diferencia
eptre el precio competitive (w*, r*) v sombra relevantes para la geren-
cis (¥, B). El area ABED, a la ineficiencia atribuible al page de un sala-
rioc ¥ un precio del capital superiores @ los niveles competitivos (¥ 3
wErEYIrl.

La wversidn ¢) de la figura, muestra el tridngule ABC de ineficlencia
de asignacidn atribuible a la fijacidn de un precio del producto inferior
al competitive (P ¢ P*).

Finalmente, la versidn 4} de la figura, suestra la sagnitud de la ine-
ficiencia atribuible a una incorrscta fijacidn del subsidio o transferen-
cla. Esto requiere un explicacidn.

Suponiends que se trata &1 caso de una industris con rendimientos cre-
clentes (supuesto que adoptamos para simplemente justificar el subsidio],
donde em es el coato marginal, inferior a eme*, el costo medio corres-
pondiente a una solucién Pareto-eficiente, el nivel del subsidio regueride
seria TECH. Suponiendo asimismo que la empresa opera con un ¢osto medic
distorsionade (cWe) superior a come*, el subsidio que avalaris tal nivel
de ineficiencia seria SBCR.

Ahora bien, si el subsidioc se fijase en una tasa t, de mavera gue la
transferencia total fuere el area QGCR, la empresa no podria cubrir sus
costos totales, dnduciendo 2 umes solucidn % ¢ X*, ineficiente en el
trifngulo FCH. 3i, en cambio, el subsidio fuere superior de mapera de cu-
brir totalmente el costo medio distorsiomado, se convalidaria un nivel de
ipeficiencia de magnitud ABED. Esta medida de la ineficiencia, Sin embar-
g, no debe ser computada en las expresiones anteriores, por cudto repre-
seénta la contrapartida financierz de los tridngulos ABC de las versiones
g) ¥ b) de la figura.
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FIGURA"1

thl’:'

k)

P(l+t)
Fe=tlm

el d)
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8 Un método pragmitico de evaluacién y control de la gestidn de la
gerencia. Las auditorias de gestidn.

Ds acuerdo a los desarrollos indicados previamente, resulta evidents
que para poder atribulr determinada responsabilidad de ls performance de
1s firma a la gerencis, seria necesario contar con la matriz de autonomia
de gestidn.

Las dificultades para el disefic de tal matriz, resultan obvias. En
primer lugar, la estructura de interrelaciones de las variables y su
incidencia sobre el resultado econémice de la empresa pliblica, results
una tares sumamanete complicads desde el 4ngule tedrico ¥y empirico, no
obstante poder convenirse modelos simples, como ser el de una matriz
triangular, en 1a que los efectos indirectos de las variables se reconocen
tnicamente & P (por sus efectos sobre X, L y K} y a X por sus efectos
sobre L y E). Asi todo, ain en este caso las dificultades de orden
enpirice continfian siendo enormes. Mis complicado ain, resulta definir los
coeficientes™; .

La gravitacién directs de la gerencia sobre la variable i, podria de-
finirse ep base a la "estructura juridico-institucional" wigente. Sin em-
bargo, algunce problemas surgen en eate terreno:

a) 1la gravitacién de la gerencia sobre la variable 1, en rigor, debe
ser referida a determinados rangos de 1z variable, circunstancia que exigi-
ria un ecuidadoso andlisis de las relativas importancias de los rangos dele-
gados a la gerencia.

b) 1la estructura formal no computa obviamente los mecanismos de in-
fluencia informales.

b) 1a propia estructura formal y la informal registran cembios conti-
nuos & lo largo del tiempo.

La primera dificultad, complica técnicamente cualquier intento: empiri-
co de medicifn., La segunda, obligaria & plantear para cads variable en
cuestidn un dilema a resolver por teorla de juggos o alguns técnica equi-
valente (Rees, 1985). La segunda, impide construir un adecuade cuadro de
la performance atribuible a la gerencia, debido a los efectos intertempora-
les de las variables, aspscto gue ha sido obviado en los desarrollos pre-
vios.

iCusl podria entonces ser la soluciém pragmitica?. Entendemos que un
ejercicio de sensibilidad, donde se supongan distintas estructuras de cos-
tos ¥ resultados econdmicoz de la empresa phiblica, y distintos valores del
coeficjente ={ ;, aplicado al entorno de la estructura de costos verifica-
da para cada caso especifico, pusde informar adecuadamente respecto de que
pardmetro o variable de decisidn cabe enfatizar, en la tares del contreol.

Lts costos relevantes y de éstos aquéllos donde resulte raronable
gtribuir un alto grado de autonomia de gestidén a la gerancia, deberdn ser
luiitudn- a través de andlisis ex-post de 1z performance de la empresa pi-
blica,
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La auditorfa de gestidn aplicada m aguéllas acciones que en tal
sentido resulten relevantes, tanto en cuanto a 1la incidencia en el costo,
como & la responsabilidad de la gersncia en su configuraciém, podria ser
justificada a determinado costo de implementacidn.

La decisidn en cuanto a la realizacidn de tal auditoria, dependerd de
la relevancia de las posibles distorsiones a encontrar en las respectivas
variables de decisidn, en términos de ineficiencia-x y los costos propios
de la auditoria. El andlisis costo-beneficio permitird dirimir esta cues-
tidn.

Finalmente, no caben dudas que montar un sistema de control & través
de las auditorias de gestidn, requiers de recursos humanos altamente capa-
citados, con conocimiento de la gestidm a analizar y de las técnicas dispo-
nibles a tal fin. Al respecto cabe sefialar, que la esvaluacidn exige adop-
tar una ectitud ex-apte ¥ no ex-post -a pesar de hacerse ex-post- en el
sentido de brindar un juicio sobre cudl deblera haber sido la accidm reque-
rida a la gerencia en ls fijacidn de ls variable auditada, bajo un contex-
to de riesgo o incertidumbre, segdin el caso, y su comparacidén con la acti-
tud realsente asumida.

La diferencia de concepcidn de este enfogue com las evaluaciones
ex-post usualwente aplicadas (por ejemplo, el método francés), es gue, a
nuestro entender, pareciera dificil &l inicio del ejercicio estimar varis-
bles rconcertadas, para luego compararlas com los resultados al final del
e¢jercicio, afdn cuando se intenten corregir tales resultados por cambios
inesperados en las condiciones previstas al inicio. Ello debido a las com-
plejas interrelaciones entre pardmetros de politica ¥ variables de deci-
sidn, segin se analizd previamente, Un ecriterio de "segundo mejor™ pare—
ciera pertinente en las aspiraciones de la evaluacién. Es decir, restrin-
gir &1 control & los aspectos relevantes de la gestidn, definidos como se
indicara anteriormente.
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RESUMEN

El trabajo se inicia con la cita de la visidn neoclésica del cilcu-
lo empresario ¥y =e describe el esceparic prevaleciente en el caso de la enm-
presa  piblica monopdlica, & partir del paradigea principal-agesnte. Se for-
mula un listade de los agentes econdmicos gue interactian en el proceso
productive de la empresa piblica y =& defipnen las funciones objetivo que
guian su accionar. En esta tarea se trata de reflejar la realidad empresa-
ria piblica segin la vivencia del autor y la que ez posible recoger de la
literatura sobre la materia. Se destacan los argumentos comunes y los con-
flictivos e&n las funciones objetivo ¥ se svalfa la posibilidad de un accio-
nar cooperativo de los agentes, El capitulo segundo es dedicado a la formu-
lacién de un =modelo de comportamiento de la empresa pihlica. Se trata de
un enfogque positivo en el que la funcidn objetivo de 1s empresa piblica
estd representada por la adicidn de las funciones objetive de los sgentes.
Se¢ describen las caracteristicas de equilibrio del modelo ¥y se las compara
con las derivadas del modelo de optimizacidn neoclisico. Seguidaments se
analiza el probable sfecto de la accidn reguladora del gobierno ¥ se defi-
pe la matriz de autonomia de gestidn de la gerencia. Los desarrollos condu-
cen, finalmente, a4 la formulacién de un método pragmitico de comtrol de
gestidn de la gerencia, & través de auditorfas de gestidn.
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