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Introduccion:

Durante el afio 2007 se comenzd a estudiar la posibilidad de generar una encuesta de
evaluacion de las catedras segun la opinién de los alumnos. Se discutieron las consignas a
evaluar con el claustro de Profesores y se consensu6 una encuesta final conservando la
confidencialidad de los datos. Una vez acordado el modelo de encuesta se dispuso
comenzar durante el afio 2008 en forma voluntaria, estableciéndose la evaluacién obligatoria
a partir del afio 2009.

Material y métodos:

Se recogieron los datos aportados por los alumnos en forma anénima y con una muestra al
azar, que se transcribieron en una hoja de calculo Excel y en la que se analizaban
separadamente el rendimiento de los docentes en sus funciones respectivas, Profesores,
Jefes de Trabajos Practicos y Ayudantes Diplomados. Finalmente se evaluaron los aspectos
administrativos y académicos de cada céatedra en particular.

Los parametros que se evaluaron en cada docente independientemente de su cargo fueron:
Identificacion del docente por parte de sus alumnos, puntualidad, claridad en transmitir los
conceptos, su capacidad para estimular el interés, la asistencia, la suficiencia demostrada de
sus conocimientos, su capacidad para estimular la participacion de los alumnos, su
disposicion para la consulta y su compromiso docente.

Cuando la catedra era la evaluada los alumnos contestaban sobre: la organizacion en
general, a través de la coordinacion, difusion y cronograma de actividades, las comodidades
para los alumnos tanto en tedricos como practicos, la capacidad y disposicion de la
Secretaria administrativa, la coherencia conceptual de los docentes y el proceso evaluativo
de los exdmenes parciales totalizando 21 parametros de evaluacion que sumados a los 9
parametros que evaluaron a Profesores, los 9 que evaluaron a los Jefes de Trabajos
Practicos y los 9 que evaluaron a los Ayudantes Diplomados totalizaron 48 parametros de
evaluacion por catedra.

Cada una de las instancias evaluatorias se identificaron por afio, por cargo docente y por
Cétedra.

Finalmente debe mencionarse que se evaluaron por separado las Asignaturas obligatorias
del Plan de Estudios de las Optativas.

Cada parametro se evalu6 mediante un puntaje que expresaba la satisfaccion del estudiante
en una grilla que media del 0 al 10.

En todas las instancias de evaluacién se establecié un porcentaje minimo de satisfaccion del
70 %, considerandose insuficiente cuando los alumnos sefialaban por debajo de esta cifra.
Resultados:

De las 45 catedras que dictan asignaturas obligatorias se presentaron al proceso evaluativo
durante los tres afios 25; se presentaron a dos procesos evaluativos 16 catedras y 5 catedras
fueron evaluadas en una sola oportunidad. ( Gréfico 1)

De acuerdo al grado de satisfaccion expresado por los estudiantes segun la escala sefialada
y haciendo una sumatoria por catedra de los resultados obtenidos en los 48 parametros
evaluados se pudo observar que durante el aflo 2008 se sometieron al proceso de
evaluacion 25 catedras en las que el puntaje maximo obtenido de parametros satisfactorios
fue 48 y el minimo 1 con una media para el afio de 22,34. Durante ese afio se observé que
16 catedras estuvieron por encima de la media. (Grafico 2 en porcentaje).

Las evaluaciones de las catedras durante el afio 2009 dieron como resultado més bajo 3y
como mas alto 42 . La media de todas las catedras evaluadas durante ese afio fue de 20,5
observandose que 15 catedras estaban por encima de la media. (Grafico 3 en porcentaje)
Durante el afio 2010 el puntaje minimo obtenido fue 8 y el maximo 43. La media de ese afio
fue 21,02 observandose que 22 céatedras estaban por encima de la media. (Gréfico 4 en
porcentaje).

Ahora bien cuando se analiza el resultado de las evaluaciones por sector y por afio se puede
observar que en el apartado Profesores comparado el resultado de las evaluaciones 2010
con afios anteriores se observo una mejor calificacion en 25 cétedras (55%); en el sector
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correspondiente a la evaluacion de lo Jefes de Trabajos Practicos la mejoria se observé en
16 catedras (35,5%); en el sector de Ayudantes Diplomados la mejoria se observé en 17
catedras (37,77%) y cuando la catedra era la evaluada la mejoria fue en 21 de las 45
catedras evaluadas (46,66%). Finalmente y realizando una evaluacion comparativa conjunta
de todos los parametros se observo que 26 de las 45 catedras lograron mejorar sus puntajes
globales (57,77%)

Como dato interesante merece sefalarse que solo 4 catedras de las 45 evaluadas mostraron
una evaluacion favorable en todos los parametros evaluados (8,88%).

Analizadas las materias optativas del Plan de estudio observamos que 1 sola se presentd
durante los 3 afos a eser evaluada; 4 catedras se presentaron en dos oportunidades y 5
catedras lo hicieron solamente en una oportunidad. (Gréfico 5).

Por esta razon los datos obtenidos no son suficientes para hacer un analisis estadistico
comparativo.

Conclusiones:

Luego de analizados los resultados del trabajo surgen datos que merecen algunas
observaciones:

En primer lugar parece importante haber consensuado una encuesta de evaluaciéon de toda
la comunidad educativa que permite tener datos objetivos centralizados.

También fue importante establecer un mecanismo progresivo de aceptacion desde las
catedras a ser evaluadas. La confidencialidad de los datos y la confianza en el proceso como
asi también la pérdida de algunos miedos ha permitido que un mayor nimero de catedras
sean evaluadas.

Otro dato interesante fue observar que comparados el primer afio de evaluacion y el dltimo
se observa que un mayor numero de catedras han superado la media del afio ( 16 en el afio
2008 versus 22 en el afio 2010).

Resultd particularmente interesante ver que la mejoria fue mas ostensible en el area de los
Profesores (55%) mientras que en el area de los Jefes de Trabajos Practicos se observo la
menor evolucién (35,5%).

Finalmente debe mencionarse que durante los primeros afios de evaluacidén existié una
escasa identificacion del docente por parte de los alumnos. Sin embargo esta situacion
parece comenzar a revertirse durante el afio 2010 observandose una evolucion favorable del
35,55 en el area de los profesores, del 46,66 % en los jefes de Trabajos Practicos y del 40%
en los Ayudantes Diplomados. No obstante la mejoria observada se considera aun bajo el
nivel de identificacion del docente.



