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PROCESOS DE DOMESTICACION VEGETAL EN EL PASADO
PREHISPANICO DEL NOROESTE ARGENTINO: ESTUDIO DE
LAS PRACTICAS MAS ALLA DE LOS ORIGENES

Veronica S. Lema ™

RESUMEN

En este trabajo se realiza un andlisis critico de los estudios relacionados con los origenes
de la agricultura, particularmente en el Noroeste Argentino, a partir de la escision de la domesti-
cacion como fenémeno en st mismo. Se propone un abordaje paleoetnobotdnico como perspectiva
relacional que permita entender a la domesticacion en el marco de las prdcticas de manejo del
entorno vegetal. Mediante estudios morfologicos, anatémicos y biométricos en macrorrestos
vegetales de tres sitios formativos de la provincia de Salta se concluye la presencia de prdcticas
horticolas generadoras de complejos cultivo-maleza-domesticado. El reconocimiento de esta
heterogeneidad de prdcticas y la coexistencia de comunidades vegetales con distinto grado de
asociacion con el Hombre se presentan como una via para superar visiones dicotomicas tales
como la de cazador recolector -agricultor o silvestre-domesticado.
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ABSTRACT

A critical analysis of studies related with the beginnings of agriculture, mainly from nor-
thwest Argentina is presented. This view is developed through the separation of domestication
as a process in itself. A palaeoethnobotanical approach is proposed as a relational analytical
perspective which allows an understanding of domestication in the context of management
practices related to the plant environment. Through morphological, anatomical and biometrical
analysis of macroremains from three Formative archaeological sites situated in the province
of Salta, the presence of horticultural practices which generate wild-weedy-crop complexes is
concluded. Recognition of such heterogeneous practices and the contemporaneity of plants with
different associations to human populations is presented as a means to overcome dichotomised
perspectives such as wild-domesticated or hunter-gatherer-farmers.

Key words: agriculture - domestication - practices - northwest Argentina.

* Laboratorio de Etnobotanica y Botanica Aplicada. Departamento Cientifico de Arqueologia. Facultad de
Ciencias Naturales y Museo. Universidad Nacional de La Plata. CONICET. E-mail: vslema@hotmail.com.

121



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXXV

INTRODUCCION

El origen de la agricultura ha sido una problemética que interesé a la arqueologia desde sus
comienzosy que, afortunadamente, harecibido renovado interés entre los investigadores americanos
(Kennett y Winterhalder 2006; Zeder et al. 2006; Pearsall 2008; Aldenderfer 2009). Lo interesante
de dicha problematica es que encierra en si misma fenémenos y procesos de naturaleza diversa,
estrechamente vinculados entre si: respuestas ante el cambio climético, demografia, evolucidn,
cambio cultural, estratificacién social, pricticas sobre el entorno natural, procesos de seleccion,
relaciones sociales, estrategias de intercambio e interaccion social, salud, dieta, entre muchas
otras. Si bien quienes estamos interesados en esta drea de investigacion sabemos que todos estos
factores son cruciales, poco ha escapado el interés académico de preguntarse y discutir en torno
a jdonde? y (cudndo? se dio este -asumido- importante cambio.

Pero antes del advenimiento de modos de vida agricolas, ocurre otro cambio esencial: la
domesticacion de plantas. Escasos son los investigadores que repensaron el tema de los origenes de
la agricultura en América analizando el paso previo y necesario que constituye la domesticacion,
siendo los trabajos de Bruce Smith (1985, 2001, 2006, 2007) una notable excepcién al respecto.
Analizar y entender a la domesticacién como un fendmeno en si mismo, traerd como consecuen-
cia un replanteo de la problemaitica referida al establecimiento de los primeros asentamientos
agricolas.

Rompiendo con modelos unilineales y teleoldgicos, se reconoce que ladomesticacion -si bien
antecede- no implica inexorablemente un futuro sistema agricola (Harlan 1992). La misma puede
llevar a la implementacién de sistemas horticolas de baja escala, o bien no dar lugar a un cambio
mayor, sumindose y mixturdndose con pricticas ya existentes en la comunidad, perdurando o
desapareciendo con el tiempo (Hather y Mason 2002; Smith 2007). Por lo tanto, el estudio de la
domesticacion no tiene necesariamente que ver con fendmenos de cambio social a gran escala, sino
con transformaciones en las practicas, modos de relacién y toma de decisiones que, al menos en
principio, se dieron a pequefia escala. La perspectiva paleoetnobotdnica se centra en estos aspectos,
considerando a la domesticacién como un fenémeno relacional (Lema 2008, 2009a). Entendemos
aqui que desligar a la domesticacion de su rol como predmbulo de la agricultura, e incluso, del
modo de vida productor en general (Olivera 1992; Piperno y Pearsall 1998; Smith 2001, 2006;
Iriarte 2009) y de la produccién de alimentos en particular (Pearsall 2009), serd una via analitica
enriquecedora para entender los factores que operaron o influyeron en la conformacién y devenir
de los procesos de domesticacion, mas alla de su impacto a futuro.

Este trabajo tiene como objetivo analizar conceptos referidos al estudio de los procesos
de domesticacion vegetal que sean operativos para buscar nuevos indicadores del mismo en el
registro arqueoldgico, fundamentalmente los vinculados a practicas de manejo, mediante estudios
morfolégicos, anatémicos y biométricos en macrorrestos vegetales. Se presentan los resultados
obtenidos al aplicar este nuevo abordaje tedrico-metodoldgico en el caso del Noroeste argentino
(NOA), particularmente en sitios formativos de la provincia de Salta.

“ORIGENES DE LA AGRICULTURA” EN EL NOROESTE ARGENTINO

Sin desarrollar un andlisis exhaustivo de la manera en que se ha abordado el estudio de la
domesticacion y el origen de la agricultura en el NOA, dado que esto ha sido tratado ya en trabajos
anteriores (Yacobaccio y Korstanje 2007; Lema 2008, 2009a), se sefialardn aqui ciertas parti-
cularidades que reviste dicho estudio. En primer lugar cabe destacar que el area del piedemonte
andino alberga varios taxa que se consideran antecesores silvestres de formas domesticadas:
mani (Arachis sp., Krapovickas y Gregory 1994), poroto (Phaseolus vulgaris, Briicher y Ber-
glund-Briicher 1976), zapallo (Cucurbita maxima, Cutler y Whitaker 1961) y aji (Capsicum sp.,
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Fernandez Distel 1975). Este aspecto es el que fundamentalmente ha sustentado las propuestas
de que el NOA habria sido un 4rea propicia para la domesticacion inicial de especies vegetales
(Raffino 1976; Tarragd 1980; Albeck 2000; Yacobaccio y Korstanje 2007). En segundo lugar, si
bien desde el andlisis de microrrestos se han hecho avances fundamentales en cuanto a registro de
plantas domesticadas en contextos arcaicos y formativos (Babot 2004; Korstanje y Babot 2005),
no ha ocurrido lo mismo en lo que refiere a macrorrestos. Los datos que actualmente aporta este
dltimo tipo de evidencia es que los taxa antecesores nunca aparecen en el registro arqueoldgico de
manera aislada, es decir, sin su contraparte domesticada (Pochettino y Scattolin 1991; Oliszewski
2004; Lema 2009a). Este fendmeno ha hecho que -siguiendo un pensamiento dicotémico- se
asumiera la coexistencia de practicas agricolas y de recoleccién como reflejo de la asociacion de
formas silvestres y domesticadas.

La evidencia arqueoldgica no nos permite actualmente considerar al NOA como un centro
de domesticacion vegetal, si bien los desarrollos socio culturales en el drea propiciaron otros
procesos de domesticacion tempranos como aquellos vinculados a los camélidos (Yacobaccio
2007). A pesar de que los trabajos en sitios arcaicos y formativos se encuentran en aumento, son
escasos atin los estudios de restos arqueobotanicos, al igual que los fechados absolutos realizados
sobre los mismos. A esto se suma el hecho de que los sitios de estos periodos en el NOA poseen,
por lo general, escasos macrorrestos, lo que obstaculiza la perspectiva poblacional en los estudios
de domesticacidn vegetal, causando sesgos de informacién considerables (Smith 2006; Fuller
2007).

REPENSANDO LA DOMESTICACION DESDE LAS PRACTICAS DE MANEJO DEL
ENTORNO VEGETAL.

Desde hace tiempo los estudios etnobotdnicos han demostrado que existen mdltiples formas
en que las comunidades humanas se relacionan con su entorno vegetal (Jones 1941; Fosberg
1948; Balick 1996; Alcorn 1995). La perspectiva relacional en etnoboténica se caracteriza por
no colocar el énfasis ni en las sociedades humanas, ni en las plantas asociadas, sino en la manera
en que ambas interaccionan y se influyen mutuamente (Jones 1941; Alcorn 1995). La paleoetno-
boténica no es tan solo la suma de ciencias naturales (ecologia, botanica, taxonomia) y ciencias
sociales (antropologia, arqueologia, historia), de alli que en lo que respecta al comienzo de la
domesticacion de plantas y al surgimiento de la agricultura los métodos de la biologia y de la
arqueologia han podido responder al donde y al cudndo (Farrington y Urry 1985; Smith 2001),
sin que se conteste de manera acabada el como y el por qué (Farrington y Urry 1985). Para Smith
(2001) el por qué se ha respondido desde lo que denomina variables macroevolutivas, tales como
cambios climéticos, aumento en la densidad poblacional, territorialidad, reduccion de la movilidad
y competencia intra e intergrupal en relacidn con los recursos, entre otras. Sin entrar en el amplio
debate del rol y pertinencia de cada una de estas causas a nivel mundial, las mismas no son vélidas
cuando lo que se pretende analizar es un cambio mads sutil y no necesariamente de alto impacto
anivel ecoldgico o social como lo es la domesticacion. La comprension de la gran diversidad de
comportamientos humanos que estan implicados en la relacién con el medio, sumado al estudio
de las respuestas de las comunidades vegetales y las especies particulares ante dicho accionar (de
Wet y Harlan 1975; Hillman 1984; Ford 1985a, b; Harris 1989; Hillman y Davies 1990; Harlan
1992), se vuelve fundamental a la hora de analizar y caracterizar al proceso de domesticacion,
concebido de manera independiente al surgimiento de los sistemas agricolas.

Cuando se busca dar respuesta al como, se cae en la cuenta de que la domesticacion es una
problematica que esta fuertemente unida al estudio del cambio, entendido como la relacién entre
sociedades humanas y comunidades vegetales en perspectiva diacrénica. Hasta el presente, los
estudios de domesticacién vegetal se han nutrido de conceptos de cambio y marcos tedricos para
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su estudio desarrollados principalmente en antropologia o arqueologia. Se puede pensar que,
en definitiva, estamos ante procesos de seleccion dirigidos por sociedades humanas, aunque se
sabe también que cada especie y cada comunidad vegetal son parte de este devenir e imprimen
peculiaridades en el mismo, estando aun sujetas a procesos y mecanismos evolutivos naturales
(Ford 1985a; Fuller 2007). En la arqueologia del NOA la mayoria de los estudios que se han
ocupado del advenimiento de sociedades productoras en la region lo han hecho desde un marco
tedrico ecoldgico-cultural (Olivera 1992; Yacobaccio 1992; Muscio 1998/1999, 1999). Quienes
han estudiado el proceso de domesticacién como predmbulo ala agricultura desde una perspectiva
paleoetnobotanica lo han hecho mayormente también desde dicho marco teérico (Harris 1989;
Harris y Hillman 1989; Pearsall 1989; Piperno 1989; Gremillion 1996, 1997; Winterhalder y
Goland 1997; Aldenderfer 2009) y mas recientemente desde la ecologia comportamental (Ken-
nett y Winterhalder 2006; Smith 2007; Gremillion y Piperno 2009) y la teorfa de construccion
de nicho (Smith 2007; Gremillon y Piperno 2009; Hillman y Wollstonecroft 2009). Esto es
consistente con el hecho de que la paleoetnobotdnica, en tanto abordaje, no ha desarrollado
marcos tedricos propios (Ford 1979). La consecuencia de este posicionamiento es que el por
qué y el como son, en todos los casos, respondidos desde un modelo de toma de decisiones
donde seres humanos considerados altamente sensibles al riesgo buscan minimizar el mismo o
bien maximizar la eficacia energética de sus actividades, en el marco de procesos gobernados
por la seleccién natural y la teorfa microeconémica (Gremillion 1996; Ingold 2001). El mayor
inconveniente de estas aproximaciones radica en que no logran abarcar la gran diversidad de
précticas culturales referidas al manejo del entorno vegetal que surgen de construcciones cultu-
rales y operaciones cognitivas diversas (Wetterstrom 1978; Bates 1985; Hynes y Chase 1982 en
Harris 1989; Chase 1989; Cotton 1995; Seeland 1997; Nazarea 1998; Haber 1999; Politis 1999;
Sthapit et al. 2000; Ingold 2001; Luna-Morales 2002; Toledo 2002). En este sentido el abordaje
paleoetnoboténico se enriquece del interés por la vision emic que ha tenido la etnobotanica. Si
bien la inclusién de esta perspectiva ha sido escasamente explorada en el estudio arqueoldgico
de la domesticacion vegetal (Farrington y Urry 1985), ésta seria una instancia enriquecedora al
dar la posibilidad de una aproximacién mds diversa y ontolégicamente rica a las sociedades del
pasado (Haber 1999, 2006; Lema 2009a, b). Por lo tanto, el estudio de las practicas de manejo y
sus distintas manifestaciones en el plano de toma de decisiones y seleccion cultural que guian la
accion colectiva e individual, es uno de los aportes mas interesante que puede brindar el abordaje
paleoetnoboténico al estudio arqueolégico de la domesticacion vegetal (Lema 2008, 2009a). A
continuacion se destacan tres aspectos de relevancia que posee la perspectiva paleoetnobotanica
que aqui presentamos.

—Lasrealidades culturales son construcciones efectuadas sobre una materialidad que impone
ciertos limites y restricciones a las acciones que sobre ella se pueden efectuar (Nufiez Regueiro
1979; Gandara 1987; Bate 1998). El uso de las plantas y las interrelaciones plantas-humanos estan
moldeados por la historia, por los ambientes fisicos y sociales y por las cualidades inherentes
de las plantas mismas (Alcorn 1995). Por ende, si bien el medio impone ciertas restricciones
por su propia materialidad, la misma es incorporada al sistema de conocimiento e interpretacion
cultural (sistema de cognicion) a través de una serie de mediaciones culturales que interpretan
sus caracteristicas contextualizdndolas en relacion con los marcos interpretativos culturales y
las coyunturas histéricas del momento (Baleé 1998). Los condicionantes que el mundo vegetal
impone y que son aprehendidos e interpretados desde el “cosmos cultural” (Hallam 1989; Alcorn
1995; Toledo 2002), forman parte de las variables que operan en la toma de decisiones y practicas
consecuentes. Los estudios etnobotdnicos tendientes a analizar la manera en que las poblaciones
humanas manipulan especies o comunidades vegetales tanto desde el aspecto comportamental,
como cognitivo (Wetterstrom 1978; Bates 1985; Cotton 1995; Seeland 1997; Nazarea 1998;
Sthapit et al. 2000; Luna-Morales 2002; Toledo 2002) han ayudado a entender en qué medida los
criterios de manejo empleados han colaborado tanto con la generacion, mantenimiento o merma
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de una gran diversidad de formas vegetales, asi como a comprender la manera particular en que
los seres humanos nos vinculamos al entorno natural en el cual vivimos. Estos estudios se aden-
tran en el espacio emic, donde las personas estructuran y organizan sus experiencias y acciones y
actian eligiendo entre distintas alternativas (Kessing 1976 en Wetterstrom 1978). Se asume que
en toda sociedad las pricticas o acciones sociales conjugan conocimientos, conceptos y categorias
socialmente compartidos e individualmente aprehendidos y reproducidos o transformados en la
accién misma (Toledo 2002).

Lasacciones culturalmente mediadas poseen, a su vez, consecuencias en lamaterialidad sobre
la que operaron originalmente, la cual se modifica no sélo como consecuencia de la accién ejercida,
sino también de acuerdo con sus propios condicionantes que, en este caso, son los caracteres de las
plantas que intervienen en dicha interaccién como agentes activos. En este sentido resultan claras
las diferencias existentes en las relaciones que se establecen con plantas propagadas por semillas
(seminicultura) de aquellas que lo hacen mediante estructuras vegetativas (vegecultura), como asi
también en el manejo de plantas con distinto ciclo de crecimiento (Fuller 2007). De acuerdo con
Ford (1979) 1a biologia de las plantas impone ciertas condiciones que impactardn en la eleccién
cultural de las mismas para ciertos usos, de acuerdo con las clasificaciones y logicas culturales.
Luego, las sociedades operan a través de acciones concretas sobre esta materia prima vegetal y
la transforman de acuerdo con sus patrones cognitivos, haciendo de las plantas domesticadas
artefactos culturales donde se han seleccionado y fijado caracteres, incluso aquellos que serian
desfavorables en condiciones naturales (Ford 1979, 1985a) Como dice Bale¢ (1989) las plantas
domesticadas y semidomesticadas son culturales tanto como una pieza cerdmica y la modalidad
que adopta la explotacion de especies vegetales es consecuencia tanto de factores ecoldgicos
como ideoldgicos.

— La nocién de que los artefactos son mediadores en las relaciones sociales, interviniendo
en su reproduccién o transformacién, que son simbolos activos y comunicadores culturales
(Hodder 1991) es aplicable también a las plantas cultivadas. Las plantas poseen un rol, el cual
implica ciertas caracteristicas y acciones especificas, dentro del medio social (Alcorn 1995). Por
lo tanto, cuando se hace referencia a la relacion seres humanos-plantas, no se lo hace asumiendo
la biparticién naturaleza-cultura (Haber 1999; Ingold 2001), entendiendo a la primera como un
escenario sobre el cual se desarrollalatrama social, sino como un espacio culturalmente incorporado
cargado de entidades (animales, plantas, cerros, rios, etc.) cuya agencia social serd el producto
del status ontoldgico que les fuera atribuido por las sociedades pasadas y que influird tanto en la
forma en que se dieron las interacciones entre humanos y plantas, como en la transformacién de
la misma a lo largo del tiempo. Sociedad, cultura y naturaleza son un tinico fenémeno, una unidad
dialécticamente estructurada que existe a través de las diversas interpenetraciones, conexiones y
contradiccién que unen sus partes constitutivas (Balée 1998).

— Si bien se rechaza la biparticion naturaleza-cultura y se asume un abordaje relacional, por
motivos analiticos se mantiene la distincién entre poblaciones vegetales y sociedades humanas,
entendiendo que en cada una de ellas operan principios muy distintos. En este sentido se asume
que a lo largo de la domesticacién las plantas se encuentran bajo un proceso de evolucion, las
sociedades humanas, en cambio, bajo un proceso de cambio cultural. Las comunidades vegetales,
aisladas o no del Hombre, estdn sujetas a principios ecoldgicos y a procesos evolutivos signados
por mecanismos tales como la seleccion natural, deriva génica, flujo génico, mutaciones, hibrida-
cion, recombinacién y efecto fundador, entre otros (Ledn 1968; Gould 1980). En las sociedades
humanas el cambio es histérico (Balée 1998) y opera mediante la toma de decisiones de agentes
sociales colectivos o individuales que tienen tanto la capacidad de reproducir como de transfor-
mar las estructuras culturales en que se enmarca su existencia. La domesticacion -generadora de
comunidades vegetales antrdpicas y puerta de entrada a los sistemas agricolas- es la bisagra que
se encuentra entre estas dos entidades y su abordaje relacional permite vincularlas en el marco
de procesos de cambio, sin extrapolar factores que actiian en una, a la otra.
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PRACTICAS DE MANEJO Y MODOS DE RELACION SER HUMANO - PLANTA

Al analizar las pricticas de manejo del entorno vegetal debemos considerar al menos tres
niveles de andlisis. Un primer nivel es el del paisaje -entendido como el medio natural sujeto a
manejo y convertido en un ambiente fisico cultural e histéricamente determinado (Balée 1998)-
que incluye la totalidad de las plantas del entorno. El segundo es el de asociaciones entre pobla-
ciones vegetales de distintos taxa en microambientes dentro del paisaje y el tercero es el de las
poblaciones de un taxén determinado, unidad sobre la que operan los procesos de especiacion (o
generacion de subespecies y/o variedades) y de domesticacion sensu strictu.

En lo que respecta a las practicas, se asume que la recoleccion es el empleo de plantas
silvestres sin intencidén de propiciar un cambio morfoldgico, fisiolégico o de otro tipo en las
mismas, pudiendo haber sélo modificaciones incidentales a distinta escala como resultado de
formas incipientes de manejo como obtencién selectiva de algunos fenotipos, rotacion de dreas de
recoleccidn o restricciones a la extraccion de algunos recursos (Harlan y De Wet 1965; Ford 1979;
Rindos 1984; Casas 2001). Las modificaciones en el ambiente resultantes de la accién humana que
crea un paisaje apropiado socialmente ha recibido el nombre de “domicultura” (Hynes y Chase
1982 en Harris 1989; Chase 1989), entendiendo que los cazadores recolectores domestican el
paisaje como producto de manipulaciones inadvertidas, sin que haya domesticacion de una sola
planta (Yen 1989). Esto es lo que Rindos (1984) denomina “domesticacion incidental” y Ford
(1979) “cuidado” (tend), donde el Hombre interviene en el ciclo de crecimiento de la planta, sin
que ocurran cambios genéticos ni morfoldgicos detectables, aumentando solamente las ventajas
competitivas y las oportunidades de éxito reproductivo de las mismas al alterar la distribucién y
concentracién de poblaciones vegetales. Estos comportamientos de cuidado entre pueblos caza-
dores recolectores fueron sefialados para gran cantidad de grupos actuales asentados en distintos
ambientes, difiriendo el grado de intencionalidad de dichas modificaciones en los diversos casos
(Politis 1996, 1999; Politis et al. 1997; Casas 2001; Hather y Mason 2002; Gnecco y Aceituno
2004). Més alld de su carécter incidental, la seleccion artificial o cultural opera en estos casos
cuando se deja deliberadamente en pie plantas que presentan atributos ventajosos y se erradican
otras (Casas 2001). Esta clase de manejo del entorno con creacién de paisajes antropogénicos o
bioculturales, no conduce a la domesticacion de especies vegetales en sentido estricto. Como bien
dice Alejandro Casas la diferencia radica en que “el concepto de cultivo incluye a un conjunto de
formas de manejo de poblaciones o comunidades vegetales, mientras que la domesticacién es un
proceso evolutivo que resulta de manipular los genotipos de las plantas, lo cual no necesariamente
se logra con s6lo manejar el ambiente” (Casas 2001:129).

Si bien el concepto de domesticacion implica aspectos diferentes para distintos autores,
todos coinciden en que el rasgo que identifica a una planta domesticada es su incapacidad para
reproducirse y/o dispersarse sin la asistencia humana (De Wet y Harlan 1975; Ford 1979, 1985;
Hillman y Davies 1990; Harlan 1992; Geps 2005; Fuller 2007), lo que conlleva modificaciones
derasgos genéticos y/o fenotipicos en las plantas por intervencién del Hombre (Higgs 1972; Ford
1979, 1985b; Farrington y Urry 1985; Hillman y Davies 1990; Harlan 1992; Gremillion 1997;
Casas 2001; Hather y Mason 2002; Geps 2005). Para entender el contexto en el cual puede darse
la domesticacién hay que considerar que la misma es la culminacién de un proceso evolutivo
con multiples etapas, caracterizado por una intervencién humana cada vez mayor en los ciclos
reproductivos de las poblaciones vegetales afectadas (Rindos 1984; Ford 1985; Harris 1989;
Smith 2006; Fuller 2007). En primer lugar es esencial considerar dos facetas del fendmeno: la
perturbacion antrépica del medio y el impacto diferencial que poseen distintas practicas y modos
derelacién con poblaciones vegetales especificas. La primera se genera a partir de ciertas acciones
que los grupos humanos realizan en el paisaje y que modifican principalmente las condiciones
microambientales, el suelo y las asociaciones ecoldgicas entre organismos de distinta clase (el
segundo nivel de andlisis mencionado al principio de este apartado). El impacto del accionar
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humano puede tener diferencias de grado; cuando el mismo es moderado a elevado genera
nuevas presiones selectivas sobre las plantas silvestres, dando lugar a la aparicién de malezas,
las cuales son plantas adaptadas a ambientes disturbados que pueden prosperar exitosamente
en los mismos por sus propios medios (de Wet y Harlan 1975) (Figura 1). Las malezas pueden
derivar directamente de las plantas silvestres (maleza I), o generarse por cruzas entre plantas
domesticadas o cultivadas y silvestres (maleza II), o por escapes de cultivo de las poblaciones
domesticadas (maleza III) (de Wet y Harlan 1975) (Figura 2). Las plantas domesticadas tam-
bién presentan caracteres que son positivamente seleccionados en un ambiente antrépico dado
que otorgan ventajas adaptativas, sin que exista necesariamente una intencionalidad humana
que procure la dominancia de esos caracteres (Rindos 1980; Asch y Asch 1985; Zohary 2004).
Dichos rasgos -entre los que se incluyen aumento del tamafio de las semillas, maduracién si-
multdnea de las mismas, su empaquetamiento en estructuras terminales y altamente visibles y
pérdida de los mecanismos naturales de dispersion- son conocidos como “sindrome adaptativo
de la domesticacién” (Epimaki et al. 1996; Smith 2006). Pero dichos rasgos deben ser fijados a
nivel poblacional para que no sean cambios reversibles del fenotipo de plantas individuales, lo
cual se da sélo por seleccion cultural conciente bajo ciclos de cosecha, almacenamiento de las
semillas y resiembra sostenidos en el tiempo en dreas especificas destinadas a ello (Hillman y
Davies 1990; Smith 2006).

La otra faceta a considerar es el nuevo conjunto de practicas y modos de relacién que los
seres humanos establecen con ciertos faxa (tercer nivel de andlisis) y que generan nuevas pre-
siones selectivas a las cuales responderdn las plantas de manera diferencial (Smith 2006; Fuller
2007). Dentro de estas précticas pueden reconocerse aquellas que son incidentales, de las que
son metddicas y dirigidas. Ente las primeras podemos mencionar ciertas técnicas vinculadas a
la recoleccién de plantas que favorecen un aumento en la disponibilidad del recurso como, por
ejemplo, la aireacién y remocidn del suelo al excavar la tierra para obtener rizomas y tubérculos
silvestres (Hallam 1989). En el caso de plantas donde se consumen frutos y/o semillas tanto el
momento en que se realiza la colecta (temprana o tardia), como si se realizan una o varias a lo
largo del ciclo de maduracidn de la planta y el modo de colectar los frutos o semillas (sacudiendo
la planta, arrancandola o cortdndola, colectando los frutos/semillas de la planta o del suelo una vez
dispersados), generara distintas presiones selectivas y por ende trayectorias evolutivas diferentes
(Hillman y Davies 1990; Fuller 2007) (Figura 1). Entre las acciones concientes que implican un
manejo deliberado de las poblaciones vegetales, se encuentran la tolerancia (practicas dirigidas a
mantener dentro de ambientes antropogénicos plantas ttiles que existian antes de que el ambiente
fuera transformado por el Hombre, 0 malezas que surgen por disturbacién humana del mismo), el
fomento o induccidn (estrategias dirigidas a aumentar la densidad poblacional de especies Utiles,
como quema, tala, plantacién de semillas y/o propédgalos), la proteccién (cuidados que implican
la eliminacién de competidores y depredadores, fertilizacion, poda, proteccion contra heladas y
plagas para salvaguardar plantas silvestres o malezas deseadas) (Harlan 1992; Casas 2001). Todas
estas acciones se incluyen en el concepto amplio de cultivo (Lema 2009a), al cual se opone el
de erradicacidn, entendido como la eliminacién de plantas con caracteres no deseados. Cultivar
implica gran cantidad de actividades diferentes de acuerdo con los autores que se consideren:
es el acto intencional de cuidar u ocuparse de una planta (Farrington y Urry 1985; Harlan 1992;
Gremillion 1997), implica una disrupcién en el ciclo de vida de la planta (Farrington y Urry
1985; Ford 1985), es el acto de plantar una semilla o propagulo en una situacién distinta (Ford
1979; Yernell 1983 en Smith 1985; Asch y Asch 1985; Hather y Mason 2002; Buxé y Piqué
2008), involucra la preparacion de parcelas especificas para la propagacion de plantas junto con
siembra y cosecha repetida en estas parcelas (Piperno y Pearsall 1998), es el acto intencional de
aumentar la tasa de reproduccién de cierta especie, pudiendo propagarse la misma fuera de su area
natural de distribucién (Asch y Asch 1985; Smith 2001), implica la manipulacién deliberada del
ambiente e induccidn o propagacion conciente de plantas en €l (Casas 2001), es la imposicion de
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Figura 1. Précticas de manejo y presiones selectivas que conducen a la conformacién de comunidades
vegetales con distinto grado de asociacion con el Hombre. Nota: Las practicas de manejo se encuentran
descritas en letra cursiva. Las comunidades vegetales con distinto grado de asociacién con el Hombre se

encuentran en recuadros negros. Las flechas de distintos colores sefialan distintas tendencias evolutivas de
acuerdo con las presiones selectivas ejercidas por las diferentes practicas.
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Figura 2. Transformaciones en el tiempo en la relacién entre comunidades humanas y poblaciones
vegetales hasta la obtencion de plantas domesticadas y complejos “maleza-cultivo-domesticado”.

presiones selectivas sobre mutantes de las poblaciones silvestres, principalmente el control sobre
la reproduccion (Geps 2005). A pesar de sus diferencias, todas las definiciones mencionan actos
de cuidado intencionales y concientes, de ahi que algunos autores consideren que el cultivo es
la primera forma de produccion (Harris 1989; Casas 2001; Hather y Mason 2002). Sin embargo,
para varios investigadores el acto crucial que identifica a la accién de cultivar es el plantar una
semilla o propdgulo en una situacién distinta respecto a la original de la poblacion silvestre (Ford
1979; Yernell 1983 en Smith 1985; Asch y Asch 1985; Hather y Mason 2002; Bux6 y Piqué
2008). Aqui se opta por un criterio amplio, entendiendo al cultivo como todo acto deliberado de
cuidado de una poblacién vegetal, dado que la voluntad implicada en estas acciones reviste una
diferencia crucial con los comportamientos de los cazadores recolectores, quienes no procuran de
forma conciente generar cambios en las comunidades vegetales con las que se relacionan. En este
punto se introduce un aspecto importante: asi como la domesticacién antecede -pero no conduce
necesariamente- a la agricultura, lo mismo ocurre con el cultivo respecto de la primera. Por lo
tanto, las plantas cultivadas pueden o no estar domesticadas, diferencia que radica en si dependen
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o no de las comunidades humanas para reproducirse. En cuanto a las malezas, la diferencia radica
en que las comunidades humanas no seleccionan rasgos especificos de las mismas, las que pue-
den permanecer en los ambientes antrépicos porque no son detectadas debido a su capacidad de
mimetizarse con los cultivos, o bien porque, siendo reconocidas, son toleradas tal como menciona
Harlan (1992). Otra alternativa es que sean erradicas una vez detectada su presencia. Pero si las
malezas comienzan a ser protegidas o alentadas pasardn a ser cultivos y si luego estas pierden su
capacidad de reproducirse por sus propios medios, se convertirdn en plantas domesticadas (Figura
1). Es por ello que algunos autores entienden que las malezas son las mejores candidatas para que
se derivaran a partir de ellas plantas domesticadas (Hawkes 1969; Gremillion 1993; Weiss et al
2006). De todos los autores citados Ford (1979), Asch y Asch (1985), Hillman y Davies (1990) y
Gepts (2005) consideran que las plantas bajo cultivo exhibirdn cambios morfolégicos y/o fisiol6gi-
cos bajo presiones de seleccién. Gremillion (1997) define al cultivo como especies o poblaciones
que son plantadas, cosechadas o manipuladas de la manera que sea, més alla de la existencia de un
indicador morfolégico de dicha relacion. Buxé y Piqué (2008) consideran que el cultivo previo a
la domesticacion no generd cambios, siendo las plantas cultivadas morfolégicamente silvestres,
aunque su multiplicacién se deba a la accién humana, de igual manera de Wet y Harlan (1975) y
Harlan (1992) consideran que es posible cultivar plantas silvestres. Hillman y Davies (1990) (y
en parte Harris 1989) advierten que el cultivo puede no resultar en la domesticacién, dependiendo
de las practicas de manejo aplicadas por la gente en el pasado (Figura 1). Por ende, si deseamos
identificar un cultivo que si derivé en una forma domesticada, surge la dificil tarea de identificar
formas cultivadas transicionales en el registro arqueoldgico.

Si las plantas domesticadas son también plantas cultivadas (Ford 1979), cabe preguntarse qué
comportamientos son los que generan y mantienen poblaciones domesticadas. Para Higgs (1972)
es la cria selectiva, para Ford (1985) la seleccion cultural, para Smith (2006) la siembra sostenida
y deliberada de semillas almacenadas en una parcela destinada a tal efecto y para Farrington y
Urry (1985) la proteccion de las plantas y su aislamiento. Se puede decir que el cultivo genera las
presiones selectivas necesarias para que determinados morfotipos se manifiesten con cierta abun-
dancia de manera tal que eventualmente puedan ser seleccionados por las poblaciones humanas,
fijandolos a nivel poblacional mediante pricticas deliberadas y metddicas de siembra de semillas
almacenadas, en las mismas parcelas de donde fueron cosechadas (Hillman y Davies 1990; Smith
2006) (Figura 1). Existen ademds factores que pueden retardar o impedir la domesticacién como
tasas elevadas de fecundacion cruzada, alta introgresion con formas silvestres o malezas, y la
persistencia de técnicas no conducentes a la domesticacién (Hillman y Davies 1990) (Figura 1).

La figura 2 esquematiza las transformaciones en el tiempo en la relacién entre comunidades
humanas y poblaciones vegetales, siendo las précticas de cultivo cruciales en el proceso que llevo
ala aparicion de plantas domesticadas. En las figuras 1 y 2 puede verse que, ademds de la sucesion
temporal, existe también una contemporaneidad entre las plantas sujetas a distinto tipo de mani-
pulacidn, las cuales suelen coexistir en los huertos de gran nimero de campesinos escasamente
tecnificados de distintas partes del mundo. A la coexistencia en ambientes antropicos de plantas
con distinto grado de dependencia se le ha llamado complejos “weed-weedy-crop” (Beebe et al.
1997), el cual traducimos aqui como complejos “maleza-cultivo-domesticado” atendiendo a las
definiciones dadas previamente a dichos términos.

METODOLOGIA APLICADA PARA EL RECONOCIMIENTO DE MODOS DE RELACION
HUMANO - PLANTA EN EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DEL NOA

Si bien no desarrollaremos este aspecto in extenso aqui (ver para ello Lema 2009a), men-
cionaremos cudles han sido las estrategias metodoldgicas desarrolladas para dar respuesta a los
planteamientos tedricos previamente enunciados. Tomaremos como caso de andlisis la domesti-
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cacion de C. maxima ssp. maxima (“zapallo criollo”) a partir de poblaciones de C. maxima ssp.
andreana (Nee 1990; Decker Walters y Walters 2000; Sanjur ez al. 2002). Los restos arqueoldgicos
de Cucurbita sp. a analizar proceden de tres sitios arqueoldgicos del periodo Formativo tempra-
no de la provincia de Salta: la localidad arqueolégica de Pampa Grande, conformada por siete
cuevas en la serrania de Guachipas con ocupaciones vinculadas a Candelaria Il (Gonzéilez 1972;
Baldini et al. 2003); el sitio a cielo abierto Puente sobre rio La Vifia I en el sector meridional del
Valle de Lerma, con un fechado absoluto de 1440 + 60 aios AP (510+ 60 d.C.), correspondiendo
sus ocupaciones a la Fase La Vifia (460-730 d.C.) (Escobar 2008) y el sitio Puente del Diablo/
SSalLap20 en la cabecera norte de los Valles Calchaquies, cerca de la localidad de La Poma, con
ocupaciones presumiblemente del Formativo temprano (Tarragé 1980; Lema 2009a)'.

El primer paso consisti6 en un estudio pormenorizado de ambas subespecies, fundamental-
mente de su diversidad morfoldgica, anatémica y biométrica en ejemplares modernos. Resulta
crucial entender que las caracteristicas de las poblaciones actuales de un taxén que es ancestral
a otro domesticado no se pueden considerar acriticamente como las mismas que estuvieron en
el pasado. Esto es debido a que dichos faxa contindan evolucionando luego de producirse la do-
mesticacion a partir de ellos, modificindose sus rasgos de acuerdo con las particularidades que su
desarrollo evolutivo les fue imprimiendo (Harlan 1992). En el caso de C. maxima ssp. andreana
la misma evolucioné como una subespecie espontdnea con grados variables de asociacién con su
contraparte domesticada (la cual puede a su vez adquirir caracteres malezoides al escapar de cultivo
y es interfertil con la subespecie andreana), por lo que hemos procedido de manera cautelosa al
buscar formas “silvestres antecesoras” en el registro arqueoldgico por similitud con poblaciones
contemporaneas (Lema 2009a). Analizamos distintas poblaciones de esta subespecie, de seis
cultivares modernos y tradicionales de C. maxima ssp maxima y de otros miembros del género
susceptibles de ser encontrados en sitios arqueoldgicos del NOA (C. ficifolia y C. moschata) a fin
de reconocer y caracterizar rasgos diagnésticos. También identificamos elementos diagndsticos
que permitieran distinguir a estos taxa de Lagenaria siceraria, puesto que son de facil confusion
en macrorrestos arqueoldgicos. Los caracteres diagndsticos fueron morfolégicos (macroscépicos),
anatémicos (microscopicos), cualitativos y cuantitativos (biométricos) y se analizaron en los tres
organos comtinmente representados en los restos arqueobotanicos: semilla, pedinculo y pericarpio.
Realizamos ademds ensayos experimentales de carbonizacidn para evaluar las modificaciones de
los rasgos diagndsticos ante distintas condiciones de temperatura, tiempo y atmoésfera (Wright
2003; Braadbaart et al. 2004).

PRACTICAS DE MANEJO IDENTIFICADAS EN EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DEL
FORMATIVO SALTENO

Los resultados obtenidos del anélisis de restos arqueoldgicos fueron por demds interesantes
dado que nos permitieron detectar restos de ambas subespecies de C. maxima, ejemplares que
exhibian caracteres métricos en posicion intermedia entre los actuales de ambas subespecies
(denominados intermedios) y otros que exhibian combinaciones de rasgos totalmente novedosas
respecto a lo observado en las colecciones de referencia de ejemplares actuales (Tabla 1).

Lacombinacién de abordajes de tipo macro y microscépico permitié no sélo la identificacion
taxonémica (Lema et al. 2008), sino también el reconocimiento de formas intermedias o novedosas
que combinan rasgos presentes por separado en sus referentes actuales o que exhiben caracteres
novedosos. En el caso de las semillas arqueoldgicas de los tres sitios analizados, identificadas
como C. aff maxima, C. maxima aff ssp maxima o C. maxima aff ssp andreana, el anélisis micro-
morfoldégico de la cubierta seminal permitié la deteccion de rasgos que no estaban presentes en
el material actual de referencia. El andlisis macroscépico de las mismas y su comparacién con el
registro biométrico tomado en conjuntos de semillas actuales permitieron constatar que muchos

131



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXXV

‘opIpn[e UoXp] O (OIPIULIDIUI-0SOPIAOU) BLI0FILD B[ B udpuodsariod anb sarerdwalo op pepnues ef sisejugred oanud B[eUSS oS , BOTWOUOXE] UQIOBIYTIUAPL,, 9P SEUWN]0D
se[ ug ‘(B[qe) B[ U2 ,0SOPIAOU,, OUIOD OPB[RUAS J2JOBILD) BIOUIDJAI 9P sare[dwafd SO ud epensI3al ou sAI10)IBIED 9P SAUOIORUIQUIOD 9P LIdUsAId B B UAIQ O UOIOBAIISUOD 9p sewd[qoid 1od
S0OTISQUSRIP SOFSEI Op JOABW OIQWINU UN dP BI[E] B] B 9P 25 UQISIOAIdWT ] “91S9 B OUBIIOD OUN B O OPRUOIIUAW UOXD] [ LIOPU0dSa1I00 OPeAIdsqo [eLojew [2 anb xeorpur exed suuffp ouruiig)
[2 opeoijde By S SEOIWIQUOXE.) SAUOIORIYNUIPI SB[ UH "puirxvus *) P sa1dadsaqns sequie op saen)oe sauoror[qod U SOPeNSIFAI SOILNW SAIJORILD B 0102dSal UOS  SOIPAUWLIAUI,, SO BION

OIpaULIdU] punxvw “dss puixvut \) 099s refdwafo | mEo\AWHU od
ojpodpz . .
A9 Dutpcous ‘dss oo ) (eseq pusxvut “dss puixout *) 009s ae[dwofo | 11 Bu1dA®) DJ
AC OTPAULIdU] OEUEWEV . PUIIX
(1) ongdpz soordoosoroewr (M mmmbu@ 0 ) eATIRII[END 50995 sarejdwalo ¢ onounped | onry g od
A pudrxout ~dss putixout *) SodLIPWOoIq (©) pusxou ~dss putpxvus ") BISO[OJIOIN
sa10)08IR)
() sorpautiyug solaredy so
(1) onpdoz punxpur dss punxout =) $009s sare[dwofo ¢ : VST
AD pusixvut dss puixvut ) Dd
punxow “dss puaxvu ) punxow “dss puaxvw ) ordreotiad 000s oyuawSely | II NMMZNU
. . 10sadso () “ds puqmon) [0 UBLLIOJUOS onr1 14
(1) prapeot dss pupont moommoomohwaa () puirxow ~dss punxou - anb sopife) 50035 SOAWIBEL} 9 Dd
c 7 Amv -ds DI1GININ,) SOSIAIP SO[ 9p O_QHNO_.HOHM
(L) vunxpw “dss puaxou - SootRwoLq (62) vuixpw “dss puixvw -5 SOATIRIIUEND soloredy so
(¢) otpauLIau] SaldORIR) (S) puva.apup a1 $000s sojuowisely ¢f Al
L I[eNnd SOIPN)ISo od
(01) puva.spup dss punxvut °) dss puipeout ) ffp putixout ) ‘eruojeuy
(9) puvaipuv dss punxous =) g
(1) erpauLIU] -
() Duarxond “ss pusgxous — SBOOS SLIUO ¢ ozdeTress
(1) erpouLIU (sosayua (1) pupaipun dss fjp purous - vl ¢ rauodwio SEpPRZIU0QIEd
(2 @S%MS.@Q% SHEWSS : saseidwiafo ® |- {(7) sosoparoU salsIOEIRD U0d DDLU onb sopifo) SO :2:%& . %@mﬁu uo e ow Emw:os
oo : D | ojos opeatde | ffp 5y (1) pusxpw “dss “ffp punxvu -5 | sosioap sof ap | '}y o ¢ S| d
oyoue £ ogey) soAnRIUENO B[TWIOS
DJDYISOUL 0 s0o1d0nSOIBL SOSOPAAOU SAIAEIBI UOD | oy sopnysa 298 BIOVO | 111 BUIoAE)
(1) punxow ~dss vuixow ffo - C ppyosour 0 vuitxvw dss vuixows ffp | : 0d
: : SOOLIIPWOIq [eutwos o
puxpw ~dss punxous ") saropeIR)) puaxpw *dss *ffp purxvu ") eueIqno | £00S RIAUD | U‘M_m
) - (9) SOSOPIAOU SAI2)ILIBI UO)) 9p eruojeuy soforedy so]
(6) punxvw ~dss vurxvus °) (6) putncow “dss “ffp puxou SBOJS SBIANUD od
BIIUWIQUOXE) UQIBIYIIUIP] OPORIN BIIUWIOUOXE) UQIDBIYIIUIP] OPORIN GMWMMWO oue3iQ onis

“e)[es op erouraoid e op oueidwa) OAIJRWIO [9p SOJIS0[0anbIe SONIS U SOpE[[eY PJ1GLnoNn,) 0IUS [OP SOISAI0IOBW P SISI[BUY "] B[qRL

132



VERONICA S. LEMA — PROCESOS DE DOMESTICACION VEGETAL EN EL PASADO PREHISPANICO...

de estos macrorrestos poseen combinacidn de caracteres de ambas subespecies actuales (el largo
de ciertas semillas corresponde a la subespecie maxima y el ancho a andreana, por ejemplo) o
valores intermedios entre ambas. En el estudio de la domesticacion vegetal existen rasgos que
permiten distinguir entre especies o variedades (vg. rasgos del margen y del extremo micropilar
en el caso de las semillas de Cucurbita sp.), y rasgos que -a la vez que permiten esto- dan infor-
macion acerca de criterios de seleccion y grados de asociacién humano-planta en el pasado. Entre
estos ultimos se encuentran el tamafo de la semilla y la conformacién de la cubierta seminal,
los cuales pueden estar vinculados con la seleccion cultural tendiente a fijar caracteres deseados
en semillas que se consumen, o bien ser el resultado de la adaptacién de la planta a ambientes
antrépicos, como se plante6 en la seccidn precedente.

El analisis microscépico de los tejidos que constituyen al pericarpio permitié constatar
la presencia de C. maxima ssp. andreana de manera fehaciente en el registro arqueoldgico del
NOA (Lema 2009a). Estos restos se hallaron asociados a otros de C. maxima ssp. maxima y a
posibles formas transicionales entre ambas subespecies, lo cual indica que no habria diferencias
temporales entre los mismos, sino una posible coexistencia. Los ejemplares intermedios (Tabla
1) son pericarpios con valores de alto compartidos por la subespecie espontdnea y domesticada
de C. maxima. Los mismos no serian restos de poblaciones cultivadas transicionales en el sentido
estricto de la palabra ya que no ocupan un lugar intermedio en un proceso de cambio, tratandose
posiblemente de formas hibridas, malezoides o cultivadas no domesticadas. En este sentido resulta
interesante la propuesta de Decker Walters y Walters (2000) de que ciertos cultivares podrian
haberse desarrollado a partir de selecciones hechas sobre poblaciones de C. maxima ssp andreana
con cierto grado de introgresion con la subespecie domesticada.

Los restos de pericarpios de C. maxima ssp. maxima de Pampa Grande exhiben una gran
diversidad morfoldgica, indicando la existencia de diversos morfotipos que, probablemente,
estén representando distintos cultivares. Se identificaron frutos tanto de pericarpio duro como
suave. Los primeros -representados por ejemplares de mayor espesor y lignificacién de sus tejidos
constitutivos- habrian tenido mayor capacidad de perdurar en el tiempo y serian aptos para ser
empleados como recipientes, lo cual es sugerido también por la presencia de hollin, orificios de
suspension, rasgos de formatizacidon y de absorcién de residuos en los fragmentos estudiados.
Los segundos habrian sido seleccionados para su consumo al ser mas palatables. La variabilidad
en los restos de frutos de C. maxima ssp maxima de Pampa Grande se encuentra evidenciada
ademas por la presencia de pericarpios lisos, lobulados, con o sin verrugas y de colores diversos.
Los ejemplares lobulados, lignificados y con verrugas se asemejan al cultivar zipinka, propio de
la regién del NOA (Millan 1947).

No existen, hasta el momento, pediinculos de C. maxima ssp. andreana arqueolégicamente
reportados, por lo cual no se puede seguir el camino evolutivo que habria llevado de un pedinculo
delgado, fibroso y caduco -como el que exhiben las poblaciones actuales de dicha subespecie- a
uno engrosado, corchoso y persistente, propio de una especie domesticada que ha perdido la ca-
pacidad de dispersarse por si sola. Los pedinculos recuperados en Pampa Grande poseen también
valores intermedios entre C. maxima ssp. maxima'y C maxima ssp. andreana. L.os mismos pro-
ceden de los mismos contextos que los pericarpios identificados como C. maxima ssp. andreana,
sugiriendo nuevamente formas malezoides, hibridas o cultivadas no domesticadas. Los restantes
pedinculos indican frutos de C. maxima ssp. maxima de pequefio tamafio como los del cultivar
zapallito, propio del territorio chaquefio argentino (Milldn 1947).

DISCUSION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS TRAS LA APLICACION DEL
ABORDAJE PALEOETNOBOTANICO A LOS CASOS ANALIZADOS

Las ocupaciones humanas en la localidad arqueoldgica de Pampa Grande fueron asignadas
al 500 - 600 d.C. por la presencia de ceramica Candelaria III, siguiendo la periodificacién original
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de Heredia (Baldini et al. 2003). Efectuamos un fechado radiocarbénico por AMS sobre los restos
identificados como C. maxima ssp. andreana, el cual arrojé una edad radiocarbdnica convencional
de 1720 + 50 afios AP (AA82783) correspondiente a una edad calibrada de entre el 259 y 433
d.C. (1 sigma) (Lema 2009a). Si bien se reconoce la necesidad de efectuar mas fechados para
ajustar la cronologia de dicha localidad, los restos recuperados en las diferentes cuevas sugieren
cierta contemporaneidad (Baldini ez al. 2003). Por lo tanto se asume, de manera preliminar, que
los restos arqueobotanicos de la subespecie domesticadas (C. maxima ssp. maxima), de distintos
cultivares, de la subespecie espontdnea (C. maxima ssp. andreana) y los ejemplares hibridos,
malezoides o cultivados no domesticados asociados contextualmente entre si, serian contempo-
rdneos y representarian complejos maleza-cultivo-domesticado.

La presencia de estos complejos sugiere que las estrategias seguidas por las sociedades del
formativo saltefio fue la de favorecer la diversidad. El control sobre las poblaciones de Cucurbita
fue moderado, estableciéndose posiblemente un aislamiento reproductivo parcial que permitié la
generacion de formas deseadas de zapallos domesticados, a la vez que formas hibridas. En el caso
de estas ultimas, algunas habrian sido alentadas al poseer caracteres deseados convirtiéndose en
cultivos tras su siembra sistemadtica, otras erradicadas por presentar rasgos considerados nocivos
(vg. colocintina, Nee 1990), en tanto que aquellas que carecieran de uno u otro tipo de caricter
habrian sido toleradas, convirtiéndose eventualmente en malezas. Si bien desde perspectivas
mas lineales esta clase de manejo y seleccion podria entenderse como un factor retardador de la
domesticacion plena (Hillman y Davies 1990), aqui se entiende como una estrategia de manejo
particular, donde prima la heterogeneidad de pricticas, de modos de relacién y de asociaciones
vegetales.

El andlisis integral del registro arqueobotanico demostrd ser una via importante para lograr
un panorama acabado de la diversidad que puede haber en un mismo sitio arqueoldgico. Estudiar
los distintos 6rganos (o partes de drganos) correspondientes a un mismo taxon aportd en gran
medida al entendimiento de las practicas de manejo de las poblaciones vegetales en el pasado
que, de lo contrario, habrian permanecido ocultas. De esta manera entendimos que la diversidad
presente en los complejos maleza-cultivo-domesticada se encuentra asociada también a los dis-
tintos usos dados a las cucurbitas. Esta diversidad nos sugirié que, al menos en Pampa Grande,
la estrategia productiva habria sido de caricter horticola més que agricola. La importancia de los
huertos en el estudio de la temprana domesticacion vegetal fue sefialada por Harris (1989) pero,
en el caso de la arqueologia del NOA, su presencia no ha sido explorada atin a nivel arqueolégico.
Los estudios etnobotédnicos sefialan que los huertos estdn caracterizados por una alta heteroge-
neidad taxénomica y por la puesta en prictica de diversos modos de interacciéon humano-planta
(Harris 1989; Vogl et al. 2002). Son ademds espacios dindmicos en el tiempo, donde tiene lugar
la experimentacioén de pricticas novedosas y el empleo de nuevos taxa por parte de la unidad
doméstica (Lema 2006). La diversidad taxondémica y de practicas de manejo que evidencian los
restos arqueobotdnicos analizados aqui, sugieren a los huertos como los espacios donde dicha
heterogeneidad pudo haberse manifestado y a la horticultura como la estrategia productiva que
favoreci6 dicha diversidad.

CONCLUSIONES: LA DOMESTICACION COMO FENOMENO EN ST MISMO

Ladistincién conceptual clave que han hecho etnobotédnicos y paleoetnobotanicos entendiendo
que puede haber cultivo sin domesticacidn, aunque no ocurra lo inverso, llevé a que las sociedades
ya no fueran entendidas como cazadoras recolectoras o productoras en un sentido taxativo. Este
cambio de enfoque donde las distintas actividades (como recoleccién o cultivo) implican solamente
précticas de subsistencia y no sistemas mds abarcativos (la recoleccidn se refiere al uso de plantas
silvestres, ya sea que esta relacion se dé en una sociedad cazadora recolectora o en una agricultora,

134



VERONICA S. LEMA — PROCESOS DE DOMESTICACION VEGETAL EN EL PASADO PREHISPANICO...

por ejemplo) llevé a superar la dicotomia artificiosa entre cazadores-recolectores/agricultores y a
visualizar mejor la transicion histdrica entre ambos (Hather y Mason 2002). En estos modelos la
otrora correlacién directa entre domesticacion y agricultura ya no existe, dado que los cambios
inducidos por las pricticas humanas generan diversidad de formas y comunidades vegetales
(silvestres, cultivadas no domesticadas, cultivadas domesticadas y malezas) segutn las presiones
selectivas que operen en cada caso.

Sibien resultan innegables las repercusiones que tuvieron los primeros procesos de domesti-
cacion en general, ya que marcaron el inicio del mayor impacto a nivel histérico del Hombre sobre
su ambiente (Smith 2001), estudiar los procesos en los cuales tienen lugar las distintas formas de
manejo del entorno vegetal provoca una nueva perspectiva de andlisis. Lo que esta nueva mirada
nos ha permitido es reconocer una diversidad simultidnea de practicas referidas al entorno vegetal,
que difiere de aquellas miradas de corte mas dicotémico o dualista que reflexionan en términos
de silvestre-domesticado, cazador recolector-agricultor, productor- no productor, autéctono-
aloctono. La identificacion hacia el Formativo temprano de este conjunto diverso de pricticas
referidas al entorno vegetal: domesticacion, recoleccidn, cultivo sin domesticacién, tolerancia,
seleccion no homogeinizadora, erradicacidn y proteccion, relativiza la idea de buscar el “paso a”
o la “adopcién de” modos de vida agricolas. En definitiva, el interés por la domesticacién como
fendmeno en si surge de nuestras propias ideas acerca de las formas en que la naturaleza puede
ser aprehendida, fundamentalmente como legado de la tradicién judeo-cristiana e iluminista que
vincula al Hombre con el control de la naturaleza. Asi como las sociedades nativas actuales nos
enseflan, el registro arqueoldgico nos sugiere que quizd deberiamos desentronizar a la domesti-
cacion como fenémeno y colocarla en el pantedn de las pricticas de manejo del entorno vegetal
que toda sociedad posee.
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NOTAS

1. Un fechado AMS sobre uno de los entierros humanos de esta cueva arrojo una edad radiocarbdnica
convencional de 9960 + 90 afios AP (AA82782). Este fechado resulta sumamente importante ya que
ubicaria a las ocupaciones de Puente del Diablo como las mds tempranas de los Valles Calchaquies.
Tiestos de cerdmica monocroma gris asociada a restos de Cucurbita sp., sugieren ocupaciones posteriores
correspondientes al formativo temprano, dada su similitud con la recuperada por Tarrag6 (1996) en el
sitio proximo de Campo Colorado.
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