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Resumen

La operacion de semi-revision de una base de creencias B por una sentencia «, de-
notada B?a, constituye una forma de cambio de creencias que no asigna ningin valor o
prioridad especial a la nueva informacién «. De esta manera, se diferencia claramente de la
operacién de revision de creencias del modelo AGM (Alchourrén, Gardenfors y Makinson)
que siempre incorpora la nueva informacién que es propuesta, asignandole de este modo
un valor epistémico mayor con respecto a las creencias ya existentes.

La semi-revisién de bases de creencias puede ser modelada como un procedimiento que
consiste en incorporar la nueva informacién « y luego, en caso que « contradiga creencias
previas, hacer consistente la nueva base de creencias resultante, ya sea eliminando a o
alguna de las creencias originales. Esta ultima operacién, denominada consolidation, puede
implementarse mediante la seleccién de subconjuntos maximales consistentes (partial meet
consolidation) o mediante la seleccién de subconjuntos minimales inconsistentes (kernel
consolidation).

En este trabajo, el primero de una serie de dos, se propone una relacién de preferencia
basada en plausibilidad para la seleccién de subconjuntos maximales consistentes. Esto
nos conduce de manera intuitiva a la definicién de una operacién de consolidacién para la
semi-revision de bases de creencias.

'Miembro de GIIA (Grupo de Investigacién en Inteligencia Artificial) e ICIC (Instituto de
Ciencias e Ingenierfa de Computacién), UNS, Bahia Blanca



Una Operacion de Consolidacién
Basada en Plausibilidad

1 Introduccion

La operacién de semi-revision de una base de creencias B por una sentencia «, de-
notada B?a, constituye una forma de cambio de creencias que no asigna ningin
valor o prioridad especial a la nueva informacion «. De esta manera, se diferencia
claramente de la operacién de revision de creencias del modelo AGM (Alchourrén,
Gérdenfors y Makinson) que siempre incorpora la nueva informacién que es propues-
ta, asignandole de este modo un valor epistémico mayor con respecto a las creencias
ya existentes.

La semi-revision de bases de creencias puede ser modelada como un procedimiento
que consiste en incorporar la nueva informacién « y luego, en caso que a con-
tradiga creencias previas, hacer consistente la nueva base de creencias resultante,
ya sea eliminando « o alguna de las creencias originales. Esta tltima operacién,
denominada consolidation, puede implementarse mediante la selecciéon de subcon-
juntos maximales consistentes (partial meet consolidation) o mediante la seleccién
de subconjuntos minimales inconsistentes (kernel consolidation).

En este trabajo, el primero de una serie de dos, se propone una relacién de preferencia
basada en plausibilidad para la seleccién de subconjuntos maximales consistentes.
Esto nos conduce de manera intuitiva a la definicién de una operaciéon de consol-
idacién para la semi-revisién de bases de creencias. En [13] se habian presentado
intuiciones para incorporar plausibilidad en el proceso de semi-revision de bases de
creencias. Este trabajo extiende y complementa la formalizacién expuesta en aquel
trabajo.

El articulo estéd organizado de la siguiente manera. En la préxima seccion intro-
ducimos la operacién de semi-revision basada en consolidacién. En la seccion 3 se
explora la nocién de plausibilidad enfocada fundamentalmente en la confiabilidad
de las fuentes de informacion. Esto nos permite, en la seccién 4, definir una relacion
de preferencia para la seleccién de subconjuntos maximales consistentes, basada
en plausibilidad. Finalmente, en la seccion 5, son reportadas las conclusiones del
trabajo.

2 Semi-Revision basada en Consolidacion

La operacién de semi-revision, introducida por Hansson [12], modela la situacién en
la que un agente recibe nueva informacion y decide incorporarla o no a sus creencias.



Las creencias del agente pueden ser modeladas de dos maneras: mediante conjuntos
de creencias?, que son conjuntos de sentencias clausurados por consecuencia légica,
o mediante bases de creencias®, que no son cerrados légicamente. El uso de bases
de creencias parte de la intuicién de que algunas de nuestras creencias no tienen
sustento independiente, sino que dependen totalmente de creencias mas basicas,
de las cuales aquellas son inferidas. De este modo, los elementos de una base de
creencias representarian creencias fundamentales o basicas.

La semi-revision de bases de creencias puede ser modelada como una modificacion
de external revision[10]. Es decir, como un procedimiento que consiste de:

1. Adicionar o mediante una operacién conjuntista.

2. Hacer consistente la base de creencias, ya sea eliminando a o alguna de las
creencias originales.

La segunda de estas operaciones, la de volver consistente una base de creencias,
ha sido denominada consolidation[8]. Un modo posible de realizarla consiste en la
contraccién (=) por falso (). Esto infiere la siguiente igualdad:

Ala=(A+a)+ 1L

2.1 Partial Meet Consolidation

La implementacion mas comun de la operacién de contraccion es partial meet con-
traction, definida conforme al modelo AGM como sigue:

Definicién 2.1. (Alchourrén y Makinson[2]) Sean A un conjunto de senten-
cias y a una sentencia. Definimos a A L o (A menos o) como el conjunto tal que
B e Al asiy solo si:

1. BCA
2. a ¢ Cn(B)

3. No existe ningin conjunto B’ tal que BC B’ C Ay a & Cn(B’)
0

Note que el significado intuitivo de esta definicion es el de hallar el conjunto
de subconjuntos maximales que no implican «. Cada uno de estos subconjuntos
maximales se denomina reminder y el conjunto de todos los subconjuntos maximales
se denomina conjunto de reminder’s o reminder’s set.

Definicién 2.2. (AGM][1]) Una funcion de seleccion para un conjunto A de
sentencias es una funcién v tal que para todas las sentencias a:

2En inglés, belief set.
3En inglés, belief base.



1. Si A L « es no vacio, entonces y(A L «) es un subconjunto no vacio de A L «
y

2. Si AL « es vacio, entonces y(A L a) = {A}.
0

Definicién 2.3. (AGM]J1]) Sea A un conjunto de sentencias y v una funcién de
seleccion para A. La partial meet contraction sobre A que es generada por v es la
operacion ~. tal que para todas las sentencias a:

A~a=Ny(A L a)

Una operacién de contraccion = sobre A es una partial meet contraction siy solo

si existe una funcion de seleccién ~ tal que para todas las sentencias a: A+« =
A~y ]

Basada en partial meet contraction, podemos definir partial meet consolidation como
partial meet contraction por falso (L). La partial meet consolidation A~.L de
una conjunto A es la interseccién de sus mds preferidos subconjuntos maximales
consistentes, i.e.,

A~y =ny(AL L),

Vale destacar que partial meet contraction, como se ha definido arriba, se refiere
solamente a contracciones sobre un conjunto en particular. No es aplicable a ningtin
otro conjunto que no sea A. Esta limitacion es aiin mas conflictiva para partial meet
consolidation. Un operador que puede tan solo consolidar una sola base de creencias
no parece ser muy util. En [9, 10], mediante la introduccién de funciones de seleccién
de dos argumentos, Hansson presenta alternativas para superar esta limitacion.

Partial meet consolidation ha sido caracterizado axiométicamente como sigue:

Teorema 2.1. ([8]) Una operacién ! es una operacién de partial meet consolida-
tion si y solo si para todos los conjuntos A de sentencias:

- Al es consistente (consistency)
- Al C A (inclusion)

-Siae Ay a ¢ Al entonces existe algin A’ tal que A! C A’ C A, tal que A’
es consistente y A’ U {a} es inconsistente. (relevance)

El significado intuitivo de relevance es que cualquier sentencia que fuera excluida
cuando una base de creencias es consolidada, debe haber contribuido a hacer incon-
sistente a la base de creencias original. En tal sentido, el objetivo buscado es el de
realizar el minimo cambio con el fin de hacer consistente a la base de creencias.



2.2 Kernel Consolidation

Kernel contraction [8, 11], una alternativa a partial meet contraction, esta basada
en la simple observacién que un subconjunto de A implica una sentencia « si y solo
si contiene algiun subconjunto minimal de A que implica . De ahi que, con el fin
de remover o de A, es necesario y suficiente remover al menos un elemento de cada
uno de estos subconjuntos minimales de A que implican «. Por ejemplo, sea A el
siguiente conjunto de sentencias:

A={p,¢,p — q,q = p,7}

Realizaremos una contraccién de A por la sentencia p A g. Para tal fin, consideremos
los tres siguientes subconjuntos de A:

{p,q}
{p.p — q}
{a,9 — p}

Cada uno de estos conjuntos implica pA¢g. También, cada uno de ellos es minimal en
el sentido que carece de cualquier subconjunto propio que implique p A ¢. Estos son
los tinicos subconjuntos de A con esas propiedades. Constituyen los subconjuntos
minimales de A que implican p A ¢ y son llamados los (p A q)-kernels de A.

Una sentencia en A contribuye a que A implique p A ¢ si y solo si es un elemento de
algin (p A q)-kernel de A. Por lo tanto, cuando seleccionamos qué elementos excluir
de la contraccién A + (p A q), deberfamos seleccionar al menos una entre aquellas
sentencias que son elementos de algin (p A g)-kernel.

Un subconjunto de A implica una sentencia « si y solo si contiene algiin a-kernel.
Nuestro deseo es construir una contracciéon A + a que satisfaga el postulado de
éxito (success) para contracciones®. Por lo tanto, ningtin a-kernel deberia estar
incluido en A + «. En otras palabras, entre las sentencias seleccionadas para ser
removidas debe haber al menos un elemento de cada uno de los a-kernels de A. Esta
es una condicién necesaria y suficiente para que el postulado de éxito (success) sea

satisfecho.

Los conceptos anteriores pueden ser directamente aplicados a la operacion de conso-
lidation. Con el fin de realizar una operacion de kernel consolidation sobre una base
de creencias B, entre las sentencias seleccionadas para ser removidas, debe haber al
menos un elemento de cada uno de los L-kernels de B. El empleo de recursos de
plausibilidad para esta implementacion de consolidation sera explorado en trabajos
futuros.

4Gi ) I/ o, entonces A + a  a.



2.3 Partial Meet Semi-Revision

La operacién de partial meet semi-revision puede definirse a partir de la operacion
de partial meet consolidation, empleando la ecuacion:

Ala = (AU {a})~,L

El operador de partial meet semi-revision es caracterizado axiomaticamente de la
siguiente manera:

Teorema 2.2. ([12]) Un operador ? es un operador de partial meet semi-revision
si y solo si satisface:

- A% es consistente (strong consistency)

- A?a C AU {a} (inclusion)

Sipge Ay B ¢ Ala, entonces existe algun A’ tal que A7a C A C AU {a},
A’ es consistente pero A” U {5} es inconsistente.(relevance)

- (A4 a)?a = A%« (pre-ezpansion)

Sia, € A, entonces A7ac = A?f3 (internal exchange)

Analicemos por un momento la operacién de partial meet semi-revision. Suponga-
mos que una base de creencias A contiene la sentencia —«a y se realiza una semi-
revision por «, i.e., A?a. Como resultado de anadir o a la base, esta contendréd
informacion contradictoria que debe ser eliminada mediante la operacion de partial
meet consolidation, que harda uso de una funcién de seleccién. Dicha funcién de
seleccion puede estar definida de tal manera que seleccione aquellos elementos del
reminder set A L 1 que no contengan —« (en este caso se darfa preferencia a la
nueva informacién, puesto que @ € A?a). O puede estar definida en una manera
que otorga preferencia a la informacién ya existente (si selecciona aquellos elementos
de A L 1 que no contengan «, y en este caso « € A?«).

En definitiva, la informacién comin a cualquier subconjunto de (AU{a}) L+ L es un
buen candidato para A7a. ;Coémo son seleccionados estos subconjuntos maximales
consistentes? Uno de los criterios generalmente adoptados es considerar una relacién
de orden total entre sentencias y conjuntos de sentencias. Esta relacion posibilita
ordenar las sentencias de acuerdo a la importancia epistémica® de su contenido infor-
mativo [7, 18]. En la préxima seccion se investiga otra aproximacién a semi-revisioén
que esta basada en criterios de plausibilidad o confiabilidad.

5En inglés, epistemic entrenchment.



3 La Nocion de Plausibilidad

Antes de comenzar a explorar la nocion de plausibilidad, es importante aclarar a qué
nos referimos con el término plausible. De acuerdo a su origen, la palabra “plau-
sible” significaria algo asi como “digno de aplauso”, una frase sugestiva que revela
claramente un punto de vista retorico del término. En este sentido, plausibilidad
serd un término adecuado para referirse a la importancia de una premisa. Por lo
tanto, la plausibilidad de una premisa es una medida de su grado de soporte asertivo,
es decir, de su valoracion epistemoldgica.

Las nociones de plausibilidad y probabilidad tienen un origen comtn. Ambos con-
ceptos, comparten la misma idea basica: establecer cuanto crédito de verdad puede
otorgarse a un enunciado que no es establecido categéricamente. No obstante este
origen comun, los conceptos de plausibilidad y probabilidad difieren de manera sig-
nificativa.

Plausibilidad es un concepto clasificatorio que compara enunciados en términos de
la solidez de su base cognitiva. La razon para aceptar una opiniéon no proviene de
la opinién en si misma sino de quien la provee. De acuerdo a esto, la plausibilidad
como valoracion epistemoldgica de una sentencia es externa al contenido intensional
de la misma.

En probabilidad esta situacion es diferente, ya que conocer la probabilidad de un
evento es de alguna manera conocer como se relaciona este evento con su clase
de referencia. Es decir, la probabilidad como valoracién epistemoldgica de una
sentencia, es interna al contenido intensional de la misma. En otras palabras, el
punto de vista probabilistico nos orienta hacia el contenido de la sentencia, mientras
que la plausibilidad nos orienta hacia sus credenciales probativas.

Tradicionalmente, el manejo de informacion incierta, incompleta o potencialmente
erronea, ha sido modelado mediante probabilidades. Sin embargo, en los ultimos
anos, numerosos investigadores de ciencias de la computacion, matematicos y filésofos,
interesados en representar la informacion de una manera mas cualitativa, han intro-
ducido una serie de generalizaciones y alternativas a la aproximacién probabilistica.
Un ejemplo de tales generalizaciones lo constituyen las medidas de plausibilidad [5, 6]

introducidas por Friedman y Halpern®.

Por otra parte, el razonamiento basado en premisas de variada confiabilidad ha
sido estudiado, entre otros, por N. Rescher en lo que él denomina Razonamiento
Plausible [16, 17]. En esta aproximacién formal, a todo axioma propio de una teoria
proposicional se le asigna un indice perteneciente al conjunto %, %, cee ”T_l, 1},

para un n dado. La plausibilidad de todo teorema de esta teoria es determinada por

SEn este marco formal, el concepto de plausibilidad es derivado a partir de una nocién proba-
bilistica. En [14] se analizan las medidas de plausibilidad como una generalizacién de otras nociones
para el manejo de informacion incierta: las medidas de posibilidad, los s-ranking’s, los ordenamien-
tos preferenciales y las distribuciones de probabilidad parametrizadas.



medio de un conjunto de desigualdades. Cuando se detecta inconsistencia, uno de los
criterios de racionalidad propuestos consiste en salvar las premisas “mas plausibles”.
Detalles adicionales pueden ser encontrados en las referencias mencionadas’, pero
no son necesarios en la siguiente discusion.

4 Una Operacién de Consolidacién

Consideraremos en esta secciéon una relacion de preferencia inspirada de algiin modo
en el razonamiento plausible. Asumiendo un lenguaje proposicional subyacente,
se considera que toda sentencia de una base de creencias es suministrada por una
fuente o informada por un agente informante. También consideraremos que el orden
entre los agentes informantes no es lineal, dado que seria muy natural que, entre
dos fuentes de informacién, no tengamos razones para inclinarnos por ninguna de
ellas. Luego, es méas adecuado considerar la existencia de un orden parcial entre
las fuentes que suministran informacion. Esta nocién es formalizada de la siguiente
manera.

Definicién 4.4.  Una estructura de informantes es un par (Z,<p), donde Z es
un conjunto finito de agentes informantes {1y, Is,..., Iy} y <p es un orden parcial
sobre 7, llamado relacion de plausibilidad. O

Asumimos que el conjunto de agentes informantes Z contiene un elemento [+ tal
que I; <p It para todo I; € Z y un elemento I, tal que I, <p I; para todo I; € Z.

El orden parcial entre los agentes informantes induce un orden parcial entre las
sentencias informadas por éstos, es decir las sentencias que conforman una base
de creencias. De este modo, la plausibilidad de toda sentencia de una base de
creencias estara relacionada directamente con el agente informante que suministro

tal informacién®.

Supongamos que una sentencia a es informada por un agente I; y una sentencia b es
informada por un agente I;. Cuando no se preste a confusién, emplearemos la no-
tacion a <p b para denotar la correspondiente relacion entre los agentes informantes
(I; =<p 1;), de acuerdo al orden parcial establecido.

Como ya hemos mencionado, una operaciéon de partial meet consolidation debe rea-
lizar una seleccién sobre el conjunto de subconjuntos maximales consistentes, de
acuerdo a algin criterio de racionalidad. En nuestro caso este criterio consistira en
seleccionar los elementos mas plausibles del reminder set. Es decir, dada una base
de creencias B, la operacion de partial meet consolidation de B consistira en selec-
cionar el conjunto de subconjuntos maximales consistentes mds plausibles. Con el
fin de disenar esta operacién, necesitamos establecer un mecanismo para comparar

"Un andlisis de estos variados enfoques de la nocién de plausibilidad puede encontrarse en [15].

8En este sentido, estamos en presencia de una instancia de la generalizacién propuesta en [5],
donde la plausibilidad de un conjunto es tan solo un elemento perteneciente a algin conjunto
parcialmente ordenado.



por plausibilidad a los subconjuntos maximales consistentes de B. Este mecanismo
de comparacién estd basado en el trabajo desarrollado por C. Delrieux [3, 4] en su
reconstruccién del razonamiento plausible de Rescher.

Consideremos, como primer paso, las siguientes definiciones para capturar la nocién
de plausibilidad de un subconjunto de creencias. La primera considera la plausibi-
lidad de un subconjunto como el conjunto de sus elementos minimales y la segunda

como el conjunto de sus elementos maximales de acuerdo al orden parcial estableci-
do.

Definicién 4.5. Sea B una base de creencias parcialmente ordenada por una
relacion de plausibilidad <p. La cota minima de plausibilidad de un subconjunto
B’ C B, denotada Pl,,;,(B’), se define como

Plyin(B') ={s € B': no existe t € B con t <p s}.
O

Definicién 4.6. Sea B una base de creencias parcialmente ordenada por una
relacién de plausibilidad <p. La cota mdxima de plausibilidad de un subconjunto
B’ C B, denotada Ply,,.(B’), se define como

Plyar(B") = {s € B': no existe t € B’ con s <p t}.
0

Ciertamente, excepto para casos triviales, estas dos definiciones no se comportan de
la misma manera. Veamos el ejemplo a continuacién.

Ejemplo 4.1. Supongamos que en nuestra base de creencias encontramos al sub-
conjunto B" = {a,b,c,d,e} y que de acuerdo a la relacién de plausibilidad tenemos
que a <p b, a <p cy d <pe. Entonces Ply;,(B") = {a,d}, dado que no existen
elementos en B’ que sean menos plausibles que cada uno de los elementos en este
conjunto. Por otra parte, Ply..(B’) = {b,c,e}. |

Una aclaracion con respecto a la notacién. Emplearemos Pl para denotar, indis-
tintamente por ahora, tanto la nocién de cota minima de plausibilidad de la defini-
cién 4.5 como la nocién de cota maxima de plausibilidad de la definicién 4.6. Mas
adelante, en esta misma seccién, justificaremos nuestra inclinaciéon por una de es-
tas dos opciones. A continuacién estableceremos un mecanismo para comparar por
plausibilidad a los subconjuntos de una base de creencias. Consideremos, en primera
instancia, la siguiente definicion.

Definicién 4.7. Dada una base de creencias B, decimos que un subconjunto
B" C B es preferido a otro subconjunto B” C B si y solo si todo elemento en
PI(B'’) es al menos tan plausible como algtin elemento en PI(B”), pero contiene un
elemento que es estrictamente més plausible que todo elemento de PI(B"). En este
caso, notaremos PI(B”) < PI(B’) o simplemente B"” < B'. O



Como vimos en el ejemplo 4.1, las nociones de cota minima de plausibilidad (Pl,;,,)
y cota maxima de plausibilidad (Pl,,.;) se comportan de manera diferente. Ademés
de estas diferencias operativas, demostraremos que la nociéon de cota maxima de
plausibilidad tiene una propiedad no tan deseada: un conjunto es tan plausible como
cualquiera de sus subconjuntos. Este resultado puede presentarse de la siguiente
manera.

Proposiciéon 4.1. Sean A y B dos subconjuntos de sentencias. Si A C B en-
tonces Plyar(A) < Pl (B).

Esta propiedad tiene varias desventajas desde el punto de vista epistémico. La
incorporacién de informacién incierta o potencialmente errénea puede resultar en
un falso fortalecimiento del valor informativo de un conjunto de sentencias. Esto
hace que nos inclinemos por la nocién de cota minima de plausibilidad (conforme a
la definicién 4.5), donde esta propiedad no se verifica, como podemos apreciar en el
siguiente ejemplo.

Ejemplo 4.2. Supongamos los siguientes subconjuntos de sentencias B = {a, b}
y A = {b}. Ademds, supongamos que la relacién de plausibilidad nos indica que
a <p b. Entonces tenemos que Pl,,;,(B) = {a} y Plynin(A) = {b} y, por lo tanto,
Plyin(A) > Pl (B). [

Desde un punto de vista cuantitativo, adicionar sentencias a un conjunto puede
incrementar su valor informativo. Pero, desde un punto de vista plausibilistico o
cualitativo, adicionar sentencias a un conjunto puede solo reducir su plausibilidad.
Por lo tanto, de ahora en mas emplearemos la notacién PI(A) para referirnos a la
cota minima de plausibilidad de un subconjunto de sentencias A.

Ejemplo 4.3. Supongamos que en nuestra base de creencias debemos comparar
B’ ={a,b,c} con B" = {b,c,d,e}. Asumamos que la relacién de plausibilidad nos
indica que a <p b, a <p ¢ y d <p e. En este caso, vemos que Pl(B’') = {a} y
PI(B") = {b,c,d}. Luego, PI(B’) < PI(B") y entonces {b,c,d, e} es preferido a
{a,b, c}. |

Ejemplo 4.4. Nuevamente considerando el ejemplo 4.3, supongamos ahora que
debemos comparar B’ = {a,b,c,d,e} con B” = {b,c,d,e}. En este caso, vemos que
PU(B') = {a,d} y PI(B") = {b,c,d}. Luego, no se verifica que Pl(B’) < PIl(B")
puesto que no existe en Pl(B”) un elemento que sea estrictamente mas plausible
que el elemento d € PI(B’). [

Es claro, analizando el ejemplo precedente, que esto no es una situacién natural.
Dado que el elemento d es comtin a ambos conjuntos, no se plantea ninguna discusion
con respecto a él. Es aceptado en ambos conjuntos, por lo tanto no deberia participar
en la decision y deberiamos concluir que B” es preferido a B’. Esto motiva un
refinamiento de la definicién 4.7, donde no se consideran los elementos en comun.



Definicién 4.8. Dada una base de creencias B, decimos que un subconjunto
B’ C B es preferido a otro subconjunto B” C B siy solo si todo elemento en Pl(B’)
es al menos tan plausible como algin elemento en PI(B"), pero contiene un elemento
que es estrictamente mds plausible que todo elemento de PI(B") — PI(B’). En este
caso, notaremos PI(B”) <p PI(B’) o simplemente B"” <p B'. O

Definicién 4.9. Dada una base de creencias B, decimos que un subconjunto
B’ C B es mazimal en el orden <p si, para cualquier otro subconjunto B” C B,
tenemos que B” <p B'. O

A partir del esquema propuesto para comparar subconjuntos maximales consistentes
de una base de creencias, presentamos la siguiente definicién de funcion de seleccion.

Definicién 4.10. Dada una base de creencias B, definimos la siguiente funcion
de seleccion vp basada en plausibilidad:

vp(B) ={B' € B 1 tal que no existe B € B 1 donde B’ <p B"}

O

Es claro, a partir de la definicion precedente, que la funcién de seleccion escogera
los subconjuntos maximales consistentes mas plausibles del reminder set. A partir
de esta funcién de seleccion, es posible definir una operacion de consolidacion.

Definicién 4.11.  Dada una base de creencias B, definimos la siguiente operacion
de consolidacion basada en plausibilidad, denotada !:

Bl = Mp(B)
0

La misma nos indica que, con el fin de consolidar una base de creencias, debemos
mantener la informacién comun a todos los subconjuntos maximales consistentes
mas plausibles.

Una vez definida la operaciéon de consolidacién, podemos definir la operacion de
plausible partial meet semi-revision. A tal fin empleamos la ecuacién de la subsec-
cién 2.3:

Bta = (BU{a})! = (BU{a})~,L

Teorema 4.3. La operacién de plausible partial meet semi-revision satisface las
propiedades de: strong consistency, inclusion, relevance, pre-expansion, internal
exchange y la siguiente propiedad

- Siexiste B’ € (BU{a}) L L, o € B’y B’ es maximal en el orden <p entonces
a € B?a. (plausible success)



Ejemplo 4.5. Sea B una base de creencias compuesta por las sentencias ay a — b,
suministradas por los agentes informantes I; e I, respectivamente. Consideremos
la operacion de semi-revision de la base B por la sentencia —b, suministrada por
el agente I3. Supongamos, ademds, que el ordenamiento por plausibilidad entre
las fuentes de informacién nos indica solamente que Iy <p I1. El reminder set
(BU{=b}) + L estd compuesto por los subconjuntos B’, B” y B"” donde

B = {a,a— b}
B" = {a,—b}
B" = {a—b,-b}

La plausibilidad de cada uno de estos subconjuntos maximales consistentes es la
siguiente.

PIB) = {l}

PI(B") = {L,I3}

PU(B") = {13}

Luego, conforme a la definicion 4.9, podemos ordenar estos subconjuntos de la sigu-

iente manera: B’ < B" < B”. Entonces, B” es preferido y podemos establecer que
B?=b = {a,—b}. [

Ejemplo 4.6. Modifiquemos el orden entre las fuentes de informacién del ejemplo
precedente. Supongamos ahora que los agentes informantes estan relacionados de la
siguiente manera: I3 <p Iy y Is <p [;. En este caso, la plausibilidad de cada uno de
los subconjuntos maximales consistentes es la siguiente.

PIB) = {L}
PIB") = {Is}
PIB") = {Is}

Luego, de acuerdo a la definicién 4.9, tenemos que B” < B’y B” es igual a B".
Entonces, B’ es preferido y podemos establecer que B?—b = {a,a — b}. [ |

Analicemos por un momento los ejemplos precedentes. El ejemplo 4.5 representa
un caso en cual el agente informante (/3) que suministra la nueva informacién (—b)
no es comparable con ninguno de los demés informantes (agentes I e I5). Esta es
una situacion bastante natural. Permanentemente en nuestra vida cotidiana somos
confrontados con opiniones conflictivas suministradas por distintas fuentes, para las
cuales no tenemos, normalmente, un orden de preferencia especifico. Sin embargo,
a pesar de esta fuerte restriccion, en nuestro esquema de semi-revisién plausible se
puede orientar el proceso hacia un subconjunto maximal consistente (B”) y este
determina el resultado de la semi-revisién: la nueva informacién, en este caso, es
incorporada. Vale recordar que, en un esquema de semi-revision comun esto no
acontece. Cualquier subconjunto de {B’, B”, B”'} es un buen candidato para una
funcién de seleccién comun. Incluso {B’}, que es el subconjunto maximal menos
plausible.



Recordemos que una de las caracteristica determinantes de la operacién de semi-
revision era la de no respetar el postulado de éxito para revisiones. El ejemplo 4.6
presenta una situacion, si se quiere, un tanto mas ideal. Aqui, nuestro orden parcial
entre los agentes informantes se convierte en un orden lineal. Luego, no deberian
presentarse mayores problemas para definir el resultado de la semi-revision: la nueva
informacion, en este caso, es rechazada puesto que el agente que la provee es el menos
confiable. De nuevo, en un esquema de semi-revision comin el resultado puede ser,
en este caso, {B”}, que es el subconjunto maximal menos plausible. En este caso,
la nueva informacién seria aceptada atn cuando es la informacion reportada por el
agente menos plausible.

5 Conclusiones

En [13] se habia establecido una vinculacién inicial entre los sistemas légicos que
han evolucionado para la revisiéon de creencias y aquellas propuestas que sugieren
la asignacién de un orden cualitativo a la informacién que un agente inteligente
maneja.

En este trabajo, hemos presentado un sistema de semi-revision de creencias basado
en plausibilidad. La operacién de partial meet consolidation fué disenada para se-
leccionar el conjunto de subconjuntos maximales consistentes “mas plausibles” del
reminder set. Si bien este orden parcial entre subconjuntos maximales podria no
ser novedoso, la contribucion de este trabajo radica en que el orden parcial que se
introduce no es arbitrario, sino que se realiza en base a la confiabilidad, plausibilidad
o solidez probativa de los agentes informantes que suministran la informacion. Esto
permite la construccion de un sistema de semi-revisién de creencias computacional-
mente factible. Algunos ejemplos exhiben el desempeno del sistema propuesto.
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A Pruebas

Proposicién 4.1 Sean A y B dos subconjuntos de sentencias. Si A C B entonces
leaz(A) S le(mj(B)

Demostracién: Sean A y B dos subconjuntos no vacios tal que A C B. Supon-
gamos por el contrario que Plygz(A) > Pl (B). Sea Pl (A) el conjunto de
elementos conforme a la definicién 4.6. Como Pl,,q:(A) > Pl (B) entonces existe
un elemento a € Pl (A) tal que a es estrictamente mas plausible que cualquier
elemento de Pl,,..(B) y, por lo tanto, a es estrictamente mas plausible que todo
elemento de B. Luego el elemento a no puede pertenecer a B, puesto que si asi
ocurriera, no se verificaria que Ply,0.(A) > Pl (B). Entonces tenemos un ele-
mento a que pertenece a A y no pertenece a B, lo que contradice nuestra hipétesis
A C B. [ |

Teorema 4.3 La operacién de plausible partial meet semi-revision satisface las
propiedades de: strong consistency, inclusion, relevance, pre-expansion, internal
exchange y la siguiente propiedad

- Siexiste B’ € (BU{a}) L L, o € By B’ es maximal en el orden <p entonces
a € B?a. (plausible success)

Demostracion: Las propiedades de strong consistency, inclusion, relevance, pre-
expansion e internal exchange son satisfechas trivialmente puesto que la funcién de
seleccién yp es un caso especial de funcion de seleccion.

Es sencillo probar que se verifica plausible success. A partir de la definiciéon de
plausible partial meet semi-revision tenemos que

B?a = (BU{a})! =nyp(BU{a})

Luego, como B’ € (BU{a}) L L es maximal en <p, yp(BU{a}) = B’ y como
a € B’ podemos concluir que o € B?a. [ |



