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SU "VERDADERA" ESTRUCTURAClON ETNICA 
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RESUMEN 

El propósito de este a/'ficlllo es el análisis del cOl/te/lido émico acumulado en 
lasfl/emes documemales de los siglos XVI y XVII referidas a los lajfes. amaichas. 
alifamos y siambo/les de la jurisdicció/I de San Miguel de Tucumán. La inexistencia 
de información producida por los mismos indfgenas el! la gobernación de Tucumán 
lIel'ó (f examinar las represemaciol1es que los conquistadores tullieron de la reali· 
dad I/mil'a. Los límites étnicos y las identidades fueron fabricados por ellos 
mismos, afin de acrecellfar Jafuerza de trabajo aborigen en sus unidades producti­
\'OS, 

Sin embargo. los mensajes dejados, al igual que las lecturas que los euro­
peos reali:aron. c_\fJrc.mrían imágencs constmidas en re/ación a los diferencias 
que apreciaron. Por e/lo es qlle las omisiones)' las referencias riellen 1111 carácter 
\'GJorativo, y es jusrameme a tra\'és de ellas que es posible el plameo de determina­

da ('sl/"llclwaci61/ étl/iea. 

ABSTRAeT 

T/¡e elhl1ic material cOl1lailled il/ documel/tal sources of the sLrteelllh and 
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sel'el/leelllh c:elllUries refarillg ro rhe "taJfes", "amaichas", "al/famas", alld 
"siambones" of rhe ju/"isdicriol/ of Soll Miguel de Tucumáll, is al/olyzed. Due ro Ihe 
lack of il/fo/"m01iol/ produced by Ihe il/dial/s rhemsell'es il/ rhe Gobernaci6n de 
TlIcumón, rhe conqllerors' represel/ratiolls of lIaril'e realiry (lre examilled, mainly 

IJecause rhe erhllic bOlllldaries alld idell1iries were "built" by Ihe Spaniards themse[ves 
in order 10 jncrease ,he aboriginal labor force il/ rIJeir oWlIlJroducril'e unit.\'. 

Howel'er, rhe messages left behilld (I.\' well as rile "readings" dOlle by rhe 
Europeal/.\' wOllfd express images cOl/sr/'llcred il/ re/ariolllo rhe differel/ces rhey saw 
fJlld ltJ rhe silllfJIiolls of social c.:hange rhey were goillg rhrough. The omissiOlls alld 
references liad a l'aluil1g chamaer, (l/Id il is precise/y rlll'OlIgh rllem tll(l( a particu­

lar erhllic Sfl'lU:f/lre con be proposed. 

"scis leguas poco Ill¡ts o menos de GaSlOna, Tucumán de 

por medio hacia el none. esta el pueblo de Tafí. ramo que 

fue de los am:lichas o los amaichas de Ta fí. que no es mi 

intención selllenciar este pleito" (Larrouy 1924: 362)1. 

El padre Gamica. en Sil descripción dc los 18 curatos de la gobernaci6n de 
Tucumán, renejaba en 1685 la sospecha de que los ind ios tafíes y los amaichas 
podrían haber conronnado una etnia. También señalaba, con más cautela que 
ignor¡mcia. que tanto illllaichas como tafíes eran parcialidades de una unidad 
sociopolítica dependientes una de la otra. Esta lectura realizada en la segunda mitad 
del siglo XVII. pese a ser una fonllulación tardía, sugiere la perv ivencia de una 
identidad nativa. y por lo mismo. de una historia particular. 

Particulanllente europea por cierto, puesto que el registro de las unidades 
sociOIXJlíticas (pam el Tucumán colonial yen contraste con las realidades peruana y 
altoperuana) sólo se hada necesario cuando el vi rlUosismo de la conquista debía 
legitimarse. Aun así. sólo se tmtaba de simples conocimientos que en definitiva 
tendicron a unilicar ya homogeneizar la individualidad étnica lras su consideración 
cumo fuerla de trabajo. 

Por elto es muy válida en esta región la aseveraci6n realizada para los Andes 
Orientales en cuamo a la existencia de unidades sociopolflicas cuya historia estuvo 
condicionada por las percepciones incaicas y europeas (Saignes 1985). También 
como en aquella, los grupos étnicos de esta porción meridional del Tawantinsuyu 
deben dejar de fumlar parte de la Historia de /111 Oh'ido. 

La reconstrucción de esa hislOria para tafíes y para amaichas en el Tucumán 
cs el argumento de este artículo. Tarea difícil. pues el discurso español asume 
características casi linealmente elllocénlricas (o eurocéntricas) en la documentación. 
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Las identidades étni cas son homologadas (en el sentido de la supresión de sus 
diferencias) por los dominadores. Jamás se recurre a la otra posibilidad que consisti­
ría -como en las áreas neclearcs andinas- en referirse a las diferencias que los 
separan de los dominados. EnlOnces, las percepciones europeas. como la de Gamica 
de linales del siglo XVII. van a constituir inevitablemente la base de nuestra 
investigación particular. 

Aquellas representaciones nos serv irán para comprender la estructuración 
~tnica de las entidades naLiv :!s que ocuparon los valles de Amaicha, Tan, Anfama y 
Siamb6n durante los siglos XV I y XVII. Por cjerto que no sólo aspiramos a ordenar 
cronológicamente las menciones de amaichas. tanes. anfamas y siambones en las 
Icctums europeas sino, fundamentalmente, a explicar las referencias. a descifrarlas. 
¿Por qué? porque en buena medida desentraí'tarfamos una identidad Que ha sido 
apropiada (al igual que sus sujetos) y codificada para conseguir poder y riquezas. 
Por ello Gamica afinnaba "que no es mi intención sentenc iar este pleito" (Larrouy 
l/Jidem). 

Asimismo, la edificación de una historia amaieha y una tarr, y aun de todas 
las unidades sociopolíti cas tucumanas, a partir de esta documentación fue rtemente 
ideologizada, fue una constante en las investigaciones sobre el Noroeste argentino 
colonial (Cabrera 1926: Canals Frau 1953: Carrizo 1937: Femández de Schorr 
1968: Li:l.Ondo Borda 1943: Montes 1959: Raffino 1982: Reyes Gajardo 1958: 
Tarragó 1984). Pero no se LuvO en cuenta que las fuentes documentales relativ¡¡s a 
este sector de los Andes Meridionales se vieron afectadas -en fomla id~nlica que 
par,l el mundo andino oriental- por : 

"una misma limit,lción heurístic:I generada por la doble marginalidad en el 

seno de los imperios inca y espaMI: como espacio pcriftrico y como rrontera 
de guerra" (Saigncs 19R5: 34). 

La reconstrucción de la realidad social autóctona también fue realizada sin un 
an:'ilisis diacrónico que diese cuenta tanto de la complejidad de las relaciones 
intrJétnicas como de las establecidas entre los grupos nativos y la fomlación 
económico social que lo;; incluyó. Visualizaban la estructura élnica en un momento 
determinado (por lo general correspondiente al siglo XVII), pero no daban cuenta de 
los procesos de cambio social que Ilabían dado por resultado esa realidad. 

Además. la imagen que habían logrado plasmar discurría sobre la base de que 
el fenómeno étnico !'e ex.plicaba por sr mismo a partir de su aparición en la 
documentación. La situación de dominación colonial -que los incluía- cra descarta­
da de plano, salvo cuando la problem:'itica que analizaban requerfa la ubicación de 
los indígenas en relación a la construcción del otro sector social que les interesaba: 
la sociedad espailola. 
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PRESENCIAS 

En 1536. la entrada de la~ tropas de Almagro al aL1ual Noroc~lc argc.:ulino 
puso al dcscubicno una regi6n que corrccpontlfa a la frontera IIl Clidion¡¡l del 
Tawanli nsuyu. El Tucumán. nombre por el (uHI tue rcconOC;lla C~la lOlla, ufn:da un 
"<lsl0 territorio. y recursos humanos que no se tlabran c{)!l\'cnillu todavra en el 
premio del conquistador. Diego de Almagro siguió camino a Chile. que era su 

0bjctivo. pero a su paso por los valles Calchaquics (pmvi ndil~ incas de Chicoana ) 
Quin-quin) lo volvió a <;orprcndcr la misma belicosidad 1I01,iv;I (Iue h¡¡bia encontra· 

do en el Collasuyu. 
Mis larde, las huestes de D iego de RojJS eu 1543 y de Juan Nuf\c/ de Prado 

en 1549, entraron con Talones más claras. L a fundal:ión de ciudades. la sujeción de 

los nativos y la coloni/aclÓn. constituyeron IÓpil:u~ c~pccialllle nle legis lados para el 

TUl:umán por la~ autondadcs vilTeinalcs. El fin de 1.ls gue rras civ iles en e l Perú no 
ac alló las (llsputa\;, solalllcmc las ilplacó, por lo cu al hubo de buscarse una válvula 

de cscape a tama pr::sión (a tanl1t vurm;idad de poder). El Noroeste argentino estaba 

desllnado a conl:ncr esa ¡X:r<Jilla. 

Sin embargo a RUJie'> y 1I Prado no ks rue mejor que a '-'Imagro. Su pa~o por 
t o~ v;fles Calchaqurc~ IIU con!>tituyó un pasco, más bien lo COlltr,:trio. Su propi:l 
,cguridad. y la UC :'IU' M:gu idores, la encontraron en los limos tucumano.. y 

'iamiagucnos. 

La [im ide/ de la pre:'lencia hispana en 1.1 lona se reOejó ellla déc:ldil c1c 1')70. 
San Mig uel tic Tm:umán. Santiago del Es:ero y Talaver.l del Eslc:cO "ohrr.vivían cn 

la llaJluJa. cn cambio. en lo" valles Calchaqufes. las lre" ciudadr~ que se rundarull 

ruclon ..rrasadas por 1 .. rcbelión liderada por Juan Calchaquf Cnl1lcrvaha la et:lpade 
Ii! rcshtcucia v<!lli,,:::rrana 

La in)t .. lación cu ropcu resu ltaba p.lradójica porque e n cierta n' cd ida 

lIc~dibujaba rápidamcnte la organización del espacIo (poHlico "ohre lo<IO~ anterior 
Un furio!'O camhio de los I [miles de fricciólI il1lerétnit'(J cm el dalo má~ palpable. Si 

con los inca,; el Ixxlcr se manifestaba en el contml ele lo~ grupos dc los valles 
-micntras la fronte ra estaba :ll orienlc, en los ll:mo~- ahora el mundo pareda haberse 

dad() vuelta, y no ... ólo por la presencia de 10<; ruropcos. La conquista dcl bolsón 
independi ente se reali/aba desde ~ I cstc_ Jurar donde ImdicionaJmenlC habila1)n 

pueblos honi cultores y c ,lI:hlore<.;-rccolcctorr". a"imilados IOdo\ con I ~nllinos tíJe, 

COIIIO soJ¡'ajes o iI~dl'ili=adm También desde allf. los conqui'i( ildorcs iban a cons· 
trui r lecturas sobre unidadc" \ociopolíticas inasi ble" que eMahan aprendiendo a 
dc;¡;¡prender su experiencia de cmr inación previa. 

Sobre eMe ámbito gí'orr:Hico di~currirá nueslra IUMoria. Un espacio por 
dClllá .. part icular, cuyo" hahi t,mles partici paban tanto del universo vall i\errano 



como del universo llanero. Fue esa característica la que motivó una presencia 
constante en la documentación colonial. Esas menciones aumentaron más en la 
medida en que ese espac io fue desdoblado (al igual que sus ocupilllles) por la 
presión hispana y la resistencia calchaquí. 

De aquclmodo los colonií'..adores tuvieron acceso a una pane de la historia. 
Pero ~sta no se explicaba sin su contrapart ida, por lo cual las representaciones de la 
realidad ~lnica que construyeron los europeos renejaron esa carencia. Aun asr. 
dejaron testimonios suncicntcs que pcrnlitirfan reconstruir la historia completa. 

PERCEPCIONES E IMAGENES OE LO ETN ICO 

"Iodo el fundamento de la parte contraria que se reduce a que posee cltronco 

de que nnce que siendo la encomienda de mi parte. y comprendiéndose en 

dicho nombre de amaichas. los siam bones. anfamas y tafíes como parece de 

las pruebas OIenciona(bs son de una misma nación. y pueblos sujetos a un 

cacique que fue Don Diego VIi. sucesor del cac ique Abaquín. cuya diversi· 

dad de nombres se originó no de la diversid.1d de los pueblos sino de los 

lugares donde as istieron y asimismo siempre estu vieron sujetos a un 

encomendero a quien también estuvieron los soleos y los lutes, aunque de 

diver.>:l nación y puebto, quc es lo que se diferencian de los amaichas, que 

como va dicho son de una misma nación descendientes los unos de los otros~ 

(Lizondo Borda 1941: 264), 

En este testimonio de la d~cada de 1680 el procurador de Don Francisco de 
Abreu y Figueroa, encomendero de los amaichas, brindaba el mejor análisis sobre lo 
que pacl rra haber sido la estructuración ~lnica de los amaichas y los tafíes. Alvaro 
Pinto seilalaba con agudeza su solución a tantos enigmas respecto a la pertenencia 
de amaichas, tafíes, anfamas y si ambones a una et nia (a una l/ación) concreta. 
Proponra una denominación común a todos o. más claramente, la ex istencia de una 
única unidad sociopolftica que anulaba las denominaciones particulares. Cieno es 
que esta lectura correspondió a los momentos más feroces delliligio por la posesión 
de la encomienda de Tafí pero, aun asf.los principios esgrimidos para demostrar la 
existencia de la lIaciólI amoicho fueron coherentes. 

Su confomlación de la etnia pasaba por el criterio de filioci6n en tanto "los 
siambones. anfamas y taf{es ... que como va dicho son de una misma nación deseen· 
dientes unos de los otros" (Lizondo Borda 1941 : 264). Asimismo reconocía Alvaro 
Pinto la pernlanente recurrencia de las aUlOridades coloniales, y de los 
encomenderos de Tan. al criterio de residencia. Para ~ 1. esta realidad no hada más 
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que oscurecer la comprensión de la estructuración ~lnica. pues cra evidente que: 

" los siambOIlCS. allfamas y (afíes ... san de un:! misma nación. y pueblos 

sujetos a un caciq ue que fuc Don Diego Uti. sucesor del cacique Ab.1quín, 
cuya diversidad de nombres se originó no de la diversidad de los pueblos sino 

dí' los /lIgares donde asistiero,," (Lizonoo Borda Ibidem). 

La expe riencia alloandina de Alvaro Pinto en resolve r ple itos semejantes 

podría haber dClcnn inado la construcción que realizó. pues allí la herencia de la 

reorganización administrativa toledana de la década de 1570 produjo lóg icas espa­
ciales en las cuales la idenlidad étnica transcurrió desde ¡a filiaciólI a la residencia 
(Saigncs 1985: Del Rfo 1989). Pero lo que no cx:plica la lectura del procuradores si 

la espacialidad para el caso concreto de los amaichas fue producto de la dominación 

colonial () de eMrategias de reproducción comunitaria. o de ambas a la vez. 

Por ello es que no se trata tan sólo de un problema de experiencias previas. Lo 
verdaderamente interesante es comprender cómo. por qu~ y sobre qu~ base llegaron 

a edificar imágenes tan acabadas de una realidad ~tnica en el Tucumán. 

EL OR IGEN DE LAS PERCEPCIONES E IMAGENES DE LO ETN ICO 

Para amaichas y para taríes. prácticamente no contamos con documentaci6n 

relativa al siglo XVI. La referencia más temprdml que remile a ese siglo data de 

1653. En el interrogatorio contenido en la " Infonllación quc a pedido del capitán 

Alonso dc Uruei'la y Loaisa ... " (Lizondo Borda 194 1: 47-53) se hace mención a ella: 

"Digan si ~.bcn que los indios del pueblo de Tafílul'/"olJ encomel/(/(u/os en el 

copitán lual/ N(lIie; de Glll'mra, primer pOb/ollor de esta ciudad, 1(1 cllal 

el/comienda k lIi:o el capitáll hum Mí /ie; de Prado l'I 0110 de 1552 en la 

ciudad de Santiago del Estero que entonces se lIamalx. ciudad de El Barco" 

(Lizondo Borda 1941: 48-49). 

Pese a que no se registro la merced de encomienda original de Tan. el 

Maestre de Campo Pedro de Olmos Aguilera respondfa en 1653 que "De la segunda 

pregunta dijo ha visto la encomienda que hizo el capitán Juan Núfkz de Prddo" 

(Li zondo Borda 1941 : 50). Tenemos asf que los "indios del pueblo de Taff" fueron 
encomcndados muy tempranamente. Pard Tueumán contamos con pocas mencioncs 

y Irdslados de encomiendas inicialcs. La mayoría de ellas fueron hechas por Núi'lez 

de Prddo en 1552. 

Tambi~n en la " lnfonllaci6n" indicada. y de acuerdo con el título de enoo-
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mienda del siglo XVI. se cita una cuestión que en buena medida explicará luego la 
apetencia europea por los amaichas y los lanes. La Illano de obra fue el centro del 
debate debido a que "Sólo el pueblo de Taff tenía 300 indios de visitación que con 
Olros cuatro pueblos más eran 1500 indios de visita" (Lizondo Borda 1941: 49). No 
obstante lo exagerado de la cifra de tributarios. contenía una población respetable. 
aunque repanida en "cuatro pueblos más". 

En esta primera lectura no hubo precisiones étnicas sobre quiénes componran 
la encomienda. más allá de cieno reconocimiento como tarres o. más exactamente 
"el pueblo de Tan" en fornla genérica. aunque discriminaban entre el "dicho pueblo 
de Taff" y "otros cuatro pueblos más" (Liwndo Borda Ibidem). En la segunda mitad 
del siglo XVI, la denominación rafíes podría corresponder a una enlidad 
sociopolitica, encomendada en una misma persona. 

In¡cado el siglo XVII. el panorama étnico que reflejan los documentos se 
amplía. Dos Cédulas de encomienda extienden las lecturas. En 1608. el gobernador 
Alonso de Ribera otorga una encomienda a Diego Sánchez de Figueroa: 

"por dejación que de ellos hiw de su repartimiento Melián de Leguisamo de 
Gucvara, cuyos eran por sucesión del capilán Melián de Leguis:1mo. su 
padre" (Archivo Nacional de Bolivia - ANB -. Ticrra.~ c Indios, No. 6. 1675. 
Folio 36). 

Fue un caso tfpico en el Tucumán de creación de una encomienda para ser 
entregada en dote. pues Diego Sánchez de Figueroa se casó con la hija de Melián de 
Leguisamo, encomendero de los tanes. Este último hizo separación de pane de sus 
encomendados. solicitando expresamente que fueran otorgados al pretendiente. Si 
bien era un hecho irregular e ilegítimo. debido a que se trató más que nada a un 
arreglo entre paniculares. fue legitimado por el gobernador quien lo refrendó. En 
esa desagregación de la encomienda de Tan se conl1rieron: 

"catorce illdios diaguifas, casados y solteros, IIlI/IIrales dc la parcialidad de 

Tafillgasfa que es distinta y separada de otras, sujetas al cacique llamado 
Abaquín" (ANB ¡bidcm). 

La desagregación de indios de una encomienda original para ser entregados 
en dote fue muy característico en el Tucumán (Lorandi 1988). Era una práctica 
ilegal que reflejaba el valor que los colonizadores otorgaron a la fuer.la de trabajo 
indígena y a la mercanlilización de las economías étnicas. Por ello es que los 
españoles fabricaban denominaciones étnieas. El propósito fue alargar legitimidad 
a un procedimiento condenado por la legislación. El caso de la encomienda de Tan 
parecerfa no escapar a esta lógica colonial. 
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Sin embargo no se trató de una separación cualquiera. pues eran "indios 
diaguitas". Dicha caracterización. con un fuerte contenido étnico-cultural. jamás fue 
utilizada en las fuentes documentales pam hace r referencia a los tanes. Se reconoce 
en la Cédula de encomienda de 1608 la singularidad de los desagregados. que 
aparentemente están incluidos en una unidad mayor ("naturales de la parcialidad de 
Tafingasta"). Ahora bien. las denominaciones "Tal1ngasta" y "diagui tas". ¿a qué nos 
remiten? La primera indudablemente a los tafíes (y a la encomienda de Tafí). pero 
también alude al valle de donde es probable que fueran originarios. En 1617. Melián 
de Leguisamo y Guevara. encomendero de los lafEes. obtuvo por parte del goberna­
dor Quifiones y Osario: 

"unas licnus que cstán vacas y dcspobladas. diez o docc leguas de esta ciudad 
[San Miguel de TuculI1<Ínl. que /lamal/ el mI/e de Tafil/gasw" (Archivo 
Histórico dc Tucumán -AHT·. Sección Judidal. Serie A. Exp. 4, Caja 1. 

1673). 

La Olra fuente documental que completa las lecturas iniciales del siglo XVII 
otorgó a los "diaguitas" desagregados de la encomienda de Tan en 1608 una 
determinada identidad. En 1637 quedó vacal/te la encomienda creada por 
desagregación en 1608. por la muerte de Juan Sánehez de Lcguisamo. hijo dc Juan 
Sánchez de Figueroa. con lo cual se cumplieron las leyes relativas a la sucesión por 
dos vidas. La encomienda deberfa haber pasado a la corona, pero en la gobernación 
de Tucumán esos criterios no regfan. Inmediatamente se pusieron edictos porque 
"vacaron los indios del pueblo y repartimiento de Amaicha" (ANB, No. 6. 1675, n. 
5 vta.). Finalmente el gobernador Felipe de Albornoz. luego de analizar las presen­
taciones de diferentes vecinos. decidió hacer "merced y encomienda en vos Don 
Francisco de Abrcu y Figueroa" (ANB. Op. cit., n. 6). Asf.los "diaguitas" de 1608 
pasaron a se r identificados en faffila legal como amaichas en 1637. 

Tenemos entonces en estas tres primeras representaciones (1552 [16531. 1608 
Y 1637) una serie de aproximaciones coloniales a lo étnico que van alinando las 
imágcnes. No parece haber duda que la denominación tafles era abarcativa. y esto lo 
tienen muy en claro los diferentes encomenderos de Tafí. De esa designación sali6 
la encomienda de Tan. y de ella los amaichas y la encomienda de Amaicha. Sin 
embargo las lecturas hispanas develaban un trasfondo problemático: Taf( se mani ­
fiesta en las fuentes documentales como parcialidad. como pueblo. aunque más 
difusamente como etnia. Asimismo a los amaichas de la cita se los senala como 
"naturales de la parcialidad de Talingasta", pese a que reconocían como autoridad 
política al cacique Abaquín. que por documentación posterior sabemos que era el 
curaca de tooos los anlaichas y no de los tafíes que tenían sus propias autoridades 
políticas (Lizondo Borda 1941). 
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Además como Tan fue un "pueblo" entre "Olros cmuro más". es posible que 

"Amaicila" también lo haya sido, pues en 1637 le encomendaron a Francisco de 

Abrcu y Figueroa "los indios naturales del dicho pueblo de Amaicho" (ANB. Op~ 

ci,~. n. 6). ¿A qué remitía el vocablo pueblo en las traducciones hispanas? Por el 

momento es diffcil estimarlo. sólo podemos agregar que los espanoles le asignaron 
un valor jerárquico superior a sitio y a ol';ellfo, y que no hace referencia todav(a a 

"pueblo de indios" (reducción) por la inexistencia de estos últimos en el Tucumán. 

EL FUNDAMENTO DE LAS PERCEPCIONES E IMAGENES DE LO ETNICO: 
POSIBLES LECTURAS 

¿Cuánto de original y cuánto de conslruido? o. lo que resulta lo mismo 

¿cuánto de equivocado y cuánto de deliberado registraron las lecturas europeas 

sobre lo étnico? Si bien el aporte cre¡Uivo europeo fue maniliesto. tanbién fue cierto 

que sus imágenes se construyeron sobre diferencias aDreciadas que podrlan no darse 

en lérnlÍnos de idcntidad étnica sino más bien en referencia a autoadscripciones. a 

territorialidad. a relación con Olros grupos, a relación con los españoles, ele. La 

peculiar distinción aplicada a los amaichas ("diaguitas"). ¿tuvo algún correlato en el 

sentido antedicho'!. Descartamos de plano la autoadseripción por la inexistencia 

(aun filtrados por los intérpretes espanoles) de discursos de las propias etnias. Pero 

agregaremos imágenes coloniales atinentes a la ubicación espac ial de estas denomi­

naciones que aparecen en las fuentes documentales. 

Esta caracterización genérica aplicada a los amaichas nos conduce inevitable­

mente al sector de valles y altas cumbres: a los enunciados tempranos del Tucumán 

colonial. cuyo espacio geográfico se divid(a en "provincias de Tucumán, Jur(es y 

Diaguitas" (Lcvillier 1919-20: 1-67), donde las dos primeras abarcaban las actuales 

sierras Subandinas (la se lva subtropical) y la llanura tucumana. Dichas menciones. 

pese a su vaguedad, correspondieron por lo generaJ a la percepción europea sobre 

conjuntos de I/aciol/es que compartían geografías y un mismo desarrollo cultur;¡I. 

Por lo mismo. esas separaciones aparecían como contrarias y casi 

excluyentes. Quedaba claro para los colonizadores quiénes cran los "diaguitas". y 

que espacio físico ocupaban. Para la época en que este rotulo se aplicó a los 

amaichas. el ténnino comprendía a los actuales valles Calchaqufes. Asentamiento 

de unidades sociopoUticas agricultordS por excelencia. correspondía casi exacta­
mente en ténninos t1togeográt1cos con la actual "Provincia de Monte" (MorelJo 

1958). donde la agricultura intensiva en terrazas de cultivo compensaba las escasas 

precipitaciones y la aridez reinante. El valle de Amaicha compane aquellas caracte­

rísticas, al tiempo que fOffila parte del valle Calchaqu( en su porción sur. La 

provincia de "Diaguilas" semejaba un mundo distinto y delimitado. al mismo 
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tiempo que conservaba su autonomfa política, pues la colonización era apenas 

cmbrionaria. 

El por qué del membrete utilizado para los amaichas tiene su explicación. Por 
un lado porque remite al espacio va lli serrano (y éste a los belicosos ca1chaqufes). 
Por otro. porque "los dichos indios tafícs no son naturales de el valle Ca lchaquf ni 

Yocavil sino dc la provincia de Salf" (Lizondo Borda 1941: 48). Esta afimlación 
contenida en la "Infoffi¡ación" citada anterionnente nos ofrece la clave m,b rigurosa 

para comprender el por qué del marbete de "diaguitas", ya que los " tarres ha de cien 
ai'íos que son servi les" (lbidem). 

L¡t " Infonnación" indicada arriba daba la ubicación general. "naturales de la 

provincia de Salí que ahora se dice de los Lules". a la vez que sei\alaba "que son 
distintos de los de Yocavil y Calchaquf. que aUl/que sabel/ su/el/gua, los yocaviles 
están m:\s de dieciseis leguas de distancia". No sabemos cuáles fueron los lfmites de 
la provincia de Sa l( o de los Lules, aunque probablemenle corresponderla a un 
<'\mbilO m<'\s resllingido de lo que al irucio Ilam<lron "provincias de Tucumán. 
Jurfes", y que estarfa relacionado con las cuencas h(dricas dc los nos Salí y Lules. 
abarcando también las praderas alpinas del val le de Tan (Kuhn y Rohmeder 1943) y 

los valles ubicados al oriente de las Cumbres C<llchaqures y de las Cumbres de 
Mata-Mala (Li7..0ndo Borda 1943). 

¿Es probable que el menbrete de "diaguitas" asignado a los amaichas en las 

lecturJs europeas tuviera correspondencia con un territorio y una ecologfa panicular 
que los identifica en su relación con otros grupos desde la mirada espanola? Aun en 
los inicios de siglo XVII los valles Calchaqufes constituían una fonaleza inexpug­
nable en la cual habitaban la mayor pane de los íUllaichas, que serán reducidos 

definitivamente luego de su derrota en 1665 en la llanura tucumana (Cruz. 1990). 

¿Es el proceso de conquista y colonización el que da explicación a la etiqueta 

aplicada a los amaichas, y el que además pcrnütió a los europeos visualizar que, 
tanto aquellos como los ta[(es pcnenccían a universos culturales disfmiles que 

tuvieron su correlato en la ecologra? Es muy probable, ya que la misma explicación 
realizaron en sus lecturas para establecer el habitat de los tafres. 

La cabecera política (a falta de un lérntino mejor) de los tarres estuvo en el 
actual valle de Taff. Una serie de fuentes documentales de 1653, relativas al estado 

de estos indios, lo eonl1mla. 
En la primera -la que venimos utilizando hasta el momento· Alonso de 

Uruena y Loaisa. encomendero de los ¡afres. demostraba que éstos durante los 
alz.amienlOS de 1630-43 habían ayudado a los espafloles como "indios amigos". Su 

especial localización era lo que les había interesado a los hispanos: 

"porque romo eSTá" /JObltuJos ell l'f mffl' lll' Taft. I)(JI' dOlUle se el/Ira al de 
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CuIc'IW(fuf. S;lbían los intentos de los al:t .. 1dos y d.1ban aviso de ello a los 

cSp'li\olcs ficlmcllIc como mnigos" (Lirondo Bord:l 194 1: 49). 

Asimismo cn la documentación se menciona un segundo asentamiento para 

los tMícs que "está en la falda de la sierra. poblados en distinto lugar de el pueblo 
de los Lules" (Lizondo Borda 1941 : 28). El pueblo (reducción) de los Lules se 
hallat'la en la llanura. cere'l de la actual ciudad homónima. Los tarres se ubicarfan 
entonces en el occidente piedemontano de las sierras Subandinas. más exactamente 
en el ámbito ecológico denominado selva basal (Kuhn y Rohmeder 1943). 

A propósito de eSla ubicación. un segundo documento rel ativo a ellos los 
reconoce como " indios serranos" (Lizondo Borda 194 1: 23). También se corrobora 

allí. por el alcalde Diego Gareía Valdez de la Banda. de San Miguel de Tucumán. la 
bilocalización. Ante la hurda de los tarres por el con llicto ent re su encomendero 
Alonso de Uruel'\a y JU¡1Il Jordán de Trejo que se servía de ellos. se envro a: 

"Pedro de Guevara ... (I los pueblos ele T(lfl a lIall/al' (1 los dichos ;,,(/ios 
s/!I'I'mlO!i. y trajo a csta ciudad al curac:1 don Cristóbal Changano y :1 Olro 

indio llamado García. ladino en la lengua gcncr.tl. y reconoc ieron al capil:'in 

Alonso de Uruei\a por su encomendero" (Li.wndo Borda 194 1: 23). 

Esta última documentación apoya la tésis de la correspondencia de los tarres a 
una zona geográl1ca-ecológica delimilada (tal vez la "prov incia de Salf"). que más 
¡uustadamente -yen ténninos fitogeográficos- denominaban sierra. Incluso el nú­
cleo poUtico corresponderfa a esta área. pues "este tesligo ¡Pedro de Guevara] por 

mandato del dicho alcalde IValdez de la Bandalfuc al dicho pueblo de Tafl que esrd 
en lo sierra ... y tr.ticron lal pueblo del piedemonte] al curaca llamado don Cristóbal 
Changano y a aIras cuatro indios más" (Lizondo Borda 1941: 28). La sierra 
coincid irfa con las actuales sierras Subandinas. incluyendo al valle de Tafí. 

De esta rnanem los discursos europeos parcceñan COII!Nl'llir etni as en sus 

lecturas sobre la realidad nativa más que obviar la estructura étnica que encontraban 

a su paso. Más allá de las apetencias por la consecusión de mayor fuena de trabajo 
indfgena.lo que llevaba afabricar idcntidildes étnicas podría provenir del freme de 
conquista y co lonización establecido por los beneméritos. 

Sus propias percepciones generdrfan representaciones mentales que se van 

!Ilovienclo por etapas marcadas por el ritmo de sus asentamientos. Las fronteras 
físicas y los límites éLnicos de tafíes y de amaichas fornlarían parte de un mismo 
denominador común: el proceso colonial. De allf que tal vez. tanto amaichas como 
tarres hayan confonnado inicialmente en la documentación. unidades sociopolfticas 
diferentes con territorialidades concretas pam cada una de ellas. 

Dicha tesis. a pesar de su poca contención documental. es muy sugerente. 

75 



puelito que podcmos observar csta evolución de los límites étnicos al comparar las 
lecturas hispanas acerca del habita! de los amaiehas: 

"si saben que en licnll>OS de los alzamientos p;lsados ¡1 630- 43J lo~ dichos 

indios tafícs nUIlC:1 se rebelaron conlra el esp;lñol. antes eran los que daban 

los avisos, pOl"qut' romo es/ú" poMados el/ ('/ \'tille de Tajf, pOI" donde se 
(,I//I"a al de Caldwqu(".y en el dicho pueblo de Tan se hIzo un fuerte por 

donde se impedía la salida del valle" (Lirondo Borda 1941 : 49). 

"mis encomendados [los amaichasl !lO son ni h:m sido reoc ldes p<:ltltue jamás 

se han confedcrJdo con los indios alt.:ldos de el valle de Calchaquí. l's/al/do 

/(111 JI/l/lOS los dos miles. el 511)'0 qut' es el dl' Taftl/g(ls/a. Ames han estado 

sirviendo a sus encomenderos mis :lIllecesorcs. Y cuanto se ve y salle que en 

l:1s guerras gencmles que hul>o en el gobierno pasado del señor gobernador 

Don Felipe de Albornoz ¡década de 1630J, dichos mis encomendados estu­

vieron sirviendo al español con toda puntu:llidad en fucJ1es que hoy se 
demuestran y que sc ven en dicho su vallc" (ANB. Tierl"as e JI/dios. No. 26. 
1669. Folio 17 vla.). 

La conclusión parece clara: amaichas y tafies habitaron el mismo espacio. 
¿Eran gnlpos distintos y lo compartieron? o en realidad ¿amaichas y tarres fueron 
los mismo? La primera c ita es de 1653 antes del último levantamiento cakhaquí. y 

la segunda de 1667. luego de la derrota de los valliserranos en 1665 y la ocupación 
efectiva de los valles. En ambas se discrimina perfectamente a los dos conjuntos. 
Igualmente. la lectura es la misma aunque los actores eran diferentes en apariencia. 

Parece probable que la movilidad de la frontera de guerrJ blaneo·india estu· 
viera decidiendo las imágenes sobre el panorama ~lnico. La construcción y recons­
trucción de identidades étnicas por pane de los colonizadores sólo pudo acabar con 
el fin de los levantamientos calchaqufes en la dt':cada de 1660. En esa t':poca la 
sociedad colonial culminaba su etapa de (,:onstrucción en el Tucumán. desaparecien­
do por lo mismo los sectores belicosos de autonomfa nati va. 

ENCOMIENDAS Y UNIDADES SOCIOPOLlTlCAS, LAS PROBABLES RA ­
ZONES DE LA CONSTRUCCION ETNICA 

Con la derrota de los vallisemmos las leclurJs hispanas se tomaron idt':nticas 
a las del siglo XVI. antes de la divi sión de la encomienda de Tan. No hubo como en 
la primera mitad del siglo XVII pereepciones europeas referidas a dos unidades 
sociopolíticas que ocuparon espacios físicos concretos y delimitados. especialmente 
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porque todo el :lmbito tucumano ya estaba incorporado al dominio colonial. 

Desde 1650 los argumentos estrictamente legales esgrimidos por los 
encomenderos tenn inarían congelando aquellas percepciones. Se aceplaba de plano 
la vinculación de l as denominaciones de (arres y de am:lichas. cuyo origen lo 
constituía la encomienda de Taff de 1552. En palabras del encomendero Alonso de 

Uruef\a: 

"[Alonso de Uruei\aJ como conjunta persona de Doña Juliana Fajardo de 

Tapia . ellcomendera de los indios ¡¡¡fíes ... manda que se me dé posesioo de 

panicular en 1:1 p:u'Cialidad de Arnaicha. ¡Xlr ser todo de un CUClpD de Un¡1 

encomienda amigua ... porque son tafíes como consta de la dejaclón ... dc la 

encomienda que hizo el gobcmador Alonso de Rivera a Diego Sánchez de 

Figueroa de catorce indios del pueblo de Tafí...de los cuales dichos indios y 
parcialidad se le puso de Am:lich:l ~ (ANB. No. 26, 1669. n. 65). 

La base de la discusión no era otra que la creación de la encomienda de 
Amaicha en 1608 con la desagregación de veinte indios de la de Tan. Por ello es que 
los poseedores de esta última iniciaron arduas demostraciones para unil1car lo quc 

ilegalmcnte se habra separado. Subido tono tuvieron esas querellas a la muene de 
Juan Sánehez de Leguisamo, encomendero en segunda vida de Amaicha. En buena 
medida debido a que la encomienda no recayó en ningún miembro de la ramilia 

Lcguisamo. sino en Abreu de Figueroa. 
La doble ilegalidad en la creación de la encom ienda de Amaicha cm la base 

de los discursos euro¡x:os. No sólo se dividió una encomienda (par.!. entregar una 
parte en dote) sino, que además se habría sepamdo una etn ia. lo cual estaba 
prohibido por la Ordenanza 113 promulgada por el Oidor Francisco de Alfaro 

(ANB. No. 6. 1675. n. 14). El origen de lamaña arbitrariedad no orrecía dudas: 

1608 fue el ai'\o cr[¡ieo. Testimonios mi" tardros que el citado anteriomlente ofrecen 
idénticas lecturas, En diciembre de 1667, el Maestre de Campo Pedro Bazán 
Ramfrcz de Velasco. tercero en disputa por las encomiendas, se hada cargo del 
mismo argumento que criticaba la fundación subrepticia de Amaicha: 

"habiendo vacado eSIa merced y encomienda [de Amaichal por muerte del 

susodicho [J U:l1l Sállchcz de FigueroaJ y de su heredero. debiendo volverlos 
allronco 4uc emn los tnrícs" (ANB. No. 6. 1675. Os. 25-2:'i Vl:l.). 

Aún en 1674. después que le negaron la encomienda de Tan por falta de 
confimlación real. A lonso de Uruci'\a segura mani restando su ira ante una situación 
que le pareda injustll. pues los fiscales de la Audiencia de La Plata: 
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"dccl.1rdfOn debía seguir [Fr.lIlcisco de AbrcuJ el derecho de su antecesor. 

e:lpit{1I1 Juan Sánchez de Figucro.1 . a quien le hicicron merced por destronco 

m:Hl ifie~to de este ramO ... por cuyo derecho parece que dicho alférez Don 

Fr:mcisco de Abreu pretendió agregación del cuerpo principal que es la dicha 

mi encomienda" (ANB, No. 26. 1669. ns. 51-5 1 V!;l.). 

Par.t linali zar estas comprobaciones en el mismo .sentido, citarelll os una 

aseverac ión de 168 1. En esa fecha ya la encomienda de Tal'( había sido otorgada a 
un poderoso vecino de l a gobernación, Pedro de A v ila y Z:irJte. A ntonio de 

Valero.ue la, afimlaba en la Audiencia de Charcas la obtención de la encomienda por 

su cliente: 

"Alonso de Uruei1a. antecesor de mi parte en quien v3(;Ó por fa lla de COnfirrn¡l­

ción real que llevo referida y COIlSI:I que el tronco principal es 1:1 dicha encomien­

d:l [de Tafí]. y que antes contra lo dispuesto en las Ordenanzas ... se hizo la 

encomienda en que funda dicho Francisco dc Abreu. Siendo ra ma de aquel 

tronco sobre que mi parte t iene prolesl¡ldo pedir la agregación que le compele y 

reserva pm'a su tiempo" (Lizondo Borda 1941: 254). 

M ás allá de las arbitrariedades legales en la división de la encomienda de Tafí 

en 1608, ninguna de las partes en con nielO dejó de reconoce r la un idad de amaichas 

y de Ulfíes. el menos en cuantO a que fomllllu n parte desde 1552 de una misma 

merced. De esta fonna. el establecimienlo de una identidad étnica quedaba ligado a 

los debates sobre la división y anexión de encomiendas, puesto que la di scusión que 

se imponfa ent re los fe lldawrios ten fa como resultado saocr cual "em el tronco 

principal desde su naturaleta y ant igÜedad" (Lizondo Borda 1941 : 267). En un 

poder que alargó en 168 1 el encomendero de Taf(. Pedro de A vila y Zárate. se 

expresaha en plenitud estas cuestiones: 

"que después de lomad<! 1" posesión de dichos indios flafíes} la contradijo el 

dicho Don Fr:mcisco de Abreu por (h'd,. 11' 1/('/" ewomie"da di' 1111 /"(111/0 de 

l 'SfOS il/dios amaich/ls y deber lener agregación a ellos los que así me hall 

dado y encomendado. siendo :L'ií 4ue COIlSla del dicho líIulo y declaración de 

él y dcm(¡.~ aulOs otorgados. 10,\ dirIJas illdio.\ /(IfTt'.I·, .~QI('O .\ y lules es l'Il/"(}/I(~O 

¡¡ril/npa l" (Lil.Ondo Borda 194 1: 255). 

De este modo la mnlirnlación de que el "tronco pri ll1.; ipal" se reducía a ¡afres 

() alllaichas. fue el eje de las apetencIas por la fueoa de tr.tbajo. Cada encomendero 

imelllaba imponer una denominación que englobaba en sí misma a ot ras designacio­

nes toponímica\¡. Pero. ¡,por qué taJ"íes y por qué amaichas?, ¿las lectu ras ele los 



colonizadores traducen un contenido étnico explfcito? Es diffcil con la documenta­

ción disponible dar una respuesta segura. No contamos por el momento con fuentes 

producidas por los mismos indfgenas, ni siquiera en interrogatorios de carácter 

administrativo. Todas las menciones fueron un producto em inentemente colonial. 

Aun así. creemos que esas construcciones supondrian la existencia de crite­

rios de relación que esc¡¡parfan a la movilidad de la frontera de guerra que argumen­

tábamos anteriomlente. Es necesario ac larar que no planteamos la autonomía de las 

designaciones. pues ese error metodológico llevó a la identificación documental de 

grupos étnicos. Sí cn cambio sugerimos ciertos elementos que hacen a la 

estructurac ión étnica leyendo por detrás (o por delante) de las interpretaciones 

europeas sobre la realidad nativa. En definitiva, también aclarariamos si existió una 

correspondencia lineal entre una institución colonial (encomienda) y una unidad 

sociopolftica. 

El rótulo de "diaguitas" aplicado a los amaichas en 160~ los .. cmilfa a un 

espacio delemlinado. El foco sedicioso e independiente confomlado por los valles 

Calchaqufes (que inclufa al valle de Amaicha) parecra ser el habitat de aquellos. A 

pesar de que la dom inación colonial habfa logrado fabricar en el Tucumán un sector 

independien te (vall iserrano) y un sec tor conquistado (sierras Subandinas. 

piedelllonte y llanura) que se rc llejaban en la ubicación que asignaron a los 

ulllaichas y a los ta fíes, ¿en qué medida aquel resu ltado no fue sólo un accideme 

histórico reflejado casi siempre en decretos declamatorios? 

El peso de la movilidad de la frontera de guerra es incuestionable. Sin 

embargo. la misma violencia aborigen detemlinaria orientaciones polfticas diferen­

tes. Las grandes eoyunturds rebeldes (1560,1630 Y 1659) mOSlrdrun tamo en amai­

ehas como en tafíes comportamientos autónomos pard organitar su propia reproduc­

ción (Cruz 1990). Las annidades de ambos los vuelve a remitir a e!lpacios ecoló­

gico-geográlicos y culturales disfmiles. Los amaichas a lao.¡ etnias de los valles Cal­

chaqufes. de cuya territorialidad panicipaban activamente. Los ¡affes de la provincia 

de Salf lo hacfan con etnias serrallas. asf como con grupos llaneros. De allf también 

que la encom ienda de Tan haya incluido ¡¡ los soleos (tonocoté) y a los lules. 

Por mro lado, las lecturas de los colonizadores otorgaron singularidades a 

¡unbas designaciones atinentes a la comprensión de las relaciones interétnicas. Es 

ciar¡¡ la presencia para los taHes de un pueblo (en el sentido de conglomerado 

scmiurbano) de cabecera. pues lo rclieren como "el dicho pueblo de TaIT y su!>. 

anexos" (Litando Borda 1941: 40). Asimismo 'ie señal.¡ la ligura de la autoridad 
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política propia como "don Cristóbal Changano. cacique principal del pucblo dc 
TalT' (Lizondo Borda 1941: 34). 

Para los amaichas utilizaron los mismos criterios. aun cuando tralaban de 

asimilarlos como taffes. La persistencia de los primeros en colaborar en el espacio 
valliserrano dcsdibujaba aquellos planteas de los encomenderos de Tafí. 

Por ejemplo en 1667. luego de la represión a los valliserranos. los que 
paniciparon del casligo buscaron recoger los frulos de su esfuer,lQ. Los amaichas 

que lucharon activanlente cn el levantanliento de 1659. fOffilaron pane del bot(/I a 
repanir. Ante los embales del meritorio Pedro Bazán Ramfrez de Velasco (que 

reclamaba su compensación). el encomendero de los amaichas. Francisco de Abreu. 
debió exhibir la suavidad de la presencia de sus encomendados en aquella coyuntura 
rebelde. Es lo que hil.O. por supuesto. pero reconocfa de esle modo que sus sujetos 
tcnían mucha más aJinidad con los grupos vatliserranos (por ello eran "diaguitas") 

que con los de la sierra: 

"(En) J::¡ allemción y al7.amielllo gencml que causó Pedro Bohorquez en el 
valle de Calchaquí con nombre intruso de inca. se rebelaron los dichos mis 
encomendados [los amaichas]" (ANB. No. 26, 1669, n. 15 vla.), 

Aún asr. "bajó Alonso Calimai con otros dos indios del dicho mi feudo Ide 
Abreu I y en nombre de sr y de los demás caciques del dicho pueblo dió la paz" 

(ANB. No. 26. 1669. 11. 16). De esta manera no sólo se reconoce una unidad 
sociopolíti ca sino. también una autoridad polftica principal (Calimai) y la existencia 

de un plleblo denominado Amaicha. Además el prestigio (o la aceptación) de los 
arnaichas fue considerable. pues "lo despachó [el Obispo a Calimai] al valle de 

Calchaquf a reducir a los curacas que bajasen a dar la paz" (ANB. No. 26. 1669. n. 
17). De todos modos no huoo una ubicación precisa del pueblo de Amaicha. más 

allá de que habitaron "en las montañas y cerros" o. "a las espaldas del cerro 
Choromoros" (entre Ampimpa y Yasyamayo actuales. en el occidente de las cum­
bres Calchaquíes). 

La misma lectura se expresaba en la merced de encomienda (que aflos 
después se anuló) otorgada a Alonso de Uruei'la por el gobernador Mercado y 

Villacorta en 1668. Dicho mandatario fue quien temlinó con la violencia 
valliscffima en las campañas de [659 y 1664. Pasó muchos meses en los valles. en 

los cuales realizó un minucioso conocimiento del panorama étnico que iba encon­
tmodo a su paso merced a los continuos consejos de guerra. 

Asimismo le IOCÓ establecer la paz con los amaichas. después de la desastrosa 

gestión del gobernante ¡Ulterior. Gerónimo Luis de Cabrera. Cabrera habfa desecha· 
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do la propuesta de pacificación que en 1660 le ofrecieron los amaichas. y que 

lemlin6 con el ajusticiamiento de Alonso Calimai y la vuelta al valle de éstos. Pocos 

personajes tenían una comprensión cabal de la realidad vaUista como él: 

"yen virtud de sus reales poderes [Mercado y VillacortaJ hada c hizo merced 
de dicho repartimiento y encomienda de dichos indios lafies. soleos, tules y 
anfamas ... c,,"cepluando ... dicha parcialidad de illdios diaguitas calclUlqu(es 

ama;chas que gobiemo como cacique 0011 Diego UIi" (ANB. No. 26. 1669, 
n.52). 

Pese a tratarse de un registro tardío se reconoce en esta percepci6n las 

peculiaridades que vinieron caracterizando a los amaichas desde que fueron enco­

mendados en 1608. No solamente confimlan su reconocimiento como parte inte­
grante de una unidad cultural (Diaguitas) sino que en el calificativo de calchaqufes 

los remite a un espacio determinado, donde los mecanismos que articulan respuestas 

supraétnicas (y confederativas) encuentran realización (Lorandi y Boixad6s 1988: 

380-395). 
Pero lo más interesante es la visualizaci6n de su espcciJicidad. Se los seHala 

como parcialidad. sujeta a la autoridad polflica de Don Diego Uti. En sociedades 

nativas tucumanas donde la autoridad del cacicazgo parece haber sido la 

reproductorJ de la identidad étnica por excelencia. ¿la presencia de un curaca 

prestigioso como Diego Uti. garanlizaña la existencia como unidad sociopolftica 

individual de los anlaichas? 
La encomendación de los amaichas juniO a los tafies surgió de realidades 

concretas. pues fueron desagregados de la encomienda de Tafí. Sin embargo parece­

ría no haber una correspondencia tan lineal entre encomienda y ctnia. Por ello. tal 

vez. fue fácil para Melián de LeguisanlO (h) discriminar "diaguitas" para crear una 

nueva encomienda. pues tcnfa sus motivos. 

En principio la desagregación de la encomienda original respondió a una 

situación que el encomendero MeJián de Leguisamo no podía controlar. Sólo 

nominalmente sujetaba a sus encomendados. Unicamentc los tafies le producían 

renta. Los amaichas recién en la segunda mitad del siglo XVII se convirtirfan en su 

totalidad en fuerL:a de trabajo en las chacras y estancias de Abreu de Figucroa. ¿Es 

probable que su permanencia en el valle de Amaicha (va1le Calchaquf) reprodujera 

por aftas la propia identidad. que en buena medida se construirla sobre la base de la 

participación en el espacio valliscrrano? 
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BUSCANDO UNA RESPUESTA: ANFAMAS y SIAMBONES APARECEN EN 

ESCENA 

Aun con la ev idencia documental acumulada no estamos en condiciones de 
postular la autonomía étnica de tarres y de amaichas. en buena medida debido a que 
siguen constituyendo designaciones surgidas en el fragor de las disputas de los 
encomenderos. A pesar de la existencia de elementos que sugieren ciertas indepen­
dencias. los límites étnicos fueron manipulados y dibujados por los europeos. Por 
ello es diffcil desentraflar identidades que han sido apropiadas (al igual que sus 
sujetos) y codil1cadas para conseguir poder y riquezas. 

De todos modos las denominaciones lUvieron una jerarquía en el discurso 
hispano. pues la prioridad la poseían las que hadan referencia a los tarres y a los 
amaichas. No sucedfa lo mismo con aquellas menciones de anfamas y de 
siambones. Para estas últimas s610 hubo lecturas que tenclieron a su homologaci6n 
con alguna de las designaciones anteriores. Pamd6jicamente. la virtud que ofrece 
esta infom1aci6n es que vuelve a referirse a difercncias entre talTes y amaichas. 

Son lecturas mucho más tardías. ya que corresponden a la segunda mitad del 
siglo XVII. Surgieron con los procesos de movilización bética producidos por el 
episodio Bohorquez y el posterior levantamiento de las unidades sociopolfticas de 
los valles Calchaqufes. 

Sobre la localizaci6n de los anfamas hay muy poca infomlación. en la 
documentación. ambigua en su mayoría. puesto que siempre aparecen mencionados 
junto a los tafíes. Una descripci6n un poco más ajustada de su asentamiento. aunque 
con la dificultad apuntada. la hallamos en un consejo de guerra del gobernador 
Alonso de Mercado y ViUacorta. sobre los levantamientos de 1659: 

"los lafíes y los anfamas de la gobernación de San Miguel de Tucumán ... 

han hecho graves daños en su jurisdicción ... su sitio está de esta otrJ parte. 

a la falda de la Cordillera de CaJchaquí [las Cumbres Calchaquícsj" (Archi­

vo General de Indias -AGI-, Charcas 121. Sobre los AUlas de 0011 Pedro 

Bohorqlle:. Copias del Instituto de Historia Argelltina y Americana 

Dr. Emilio Ravignani). 

El lugar donde deben haber estado los anfamas corresponde exactamente al 

valle 11Omónimo actual. Ubicado a 1800 metros sobre el nivel del mar en las sierras 

Subandinas. es un ámbito de bosques uniespecies y prados alpinos (Kuhn y 

Rohmeder 1943). Es la última (y la más alta) de las cuatro zonas fitogeográl1cas que 

distinguen a la selva tucumana (Ibidem). Se halla separada del valle Taff por las 

Cumbres Calchaqufes y las de Mala-Mala. Pero a diferencia de aquel. es depositario 

de una cuenca hidrográl1ea importante que alimenta al sistema del río Salí en la 

82 



llanura. Asimismo es una zona con mayor humedad y lluvias y. por lo mismo la 

posibilidades agrfcolas son distintas (Santamarina 1945). 

La ubicaci6n de [os siambones es muy simple porque aparece explicitado en 

fomla concreta en el relato del encomendero de los amaichas. Francisco de Abreu y 

Figucroa comemaba el estado de sus encomendados en el levantamiento de 1659. 

AIIf. el cacique Calimai bajó a esperar al gobernador Geronimo Luis de Cabrera. 

para ofrecerle la paz: "al paraje y sitio de dicho Siambón, trece o catoree leguas de 

dicha ciudad [San Miguel de TucumánJ" (ANS. No. 26. 1669. n. 17). En efecto. es 

el va lle que hoy conocemos por el mismo nombre. 

Ubicado más al noreste que el valle de Anfanla. en l as mismas sierras 

Subandinas. la altul"'d le imprime caracterfsticas ecol6gicas diferemes. Sus 1200 
metros sobre el nivel del mar lo delimitan en el ámbito de la selva de mirtáceas. Que 

es la selva subtropical tucumana. con un clima templado y húmedo. y lluvias 

abundamcs que oscilan emrc los 1200-2500 mm anuales (D'Antoni 1971). 

Las fuemes documemales no dejan lugar a dudas sobre la estrecha vincula­
ción de las denominaciones laffes. amaichas. anfamas y siambones. En la percep­

ción de Alvaro Pinto. (,:on la cual iniciamos el análisis de la estructuración. los 

anfamas y siambones son asimilados como amaichas que adoptaron (o se les 

impuso) una designación que coincidió con el nombre del lugar que habitaron. 

Ahora bien. la leclUra de Pinlo fue realizada en 1680. y evidentemente se basó en 

ojeadas previas. A ellas nos remitimos para develar la singu laridad de anfamas y 

siamtxmes. 

Contrarianlente a lo que sucede con amaichas y con taffes. que fueron 

mencionados como const ituyendo unidades sociopolrticas. la presencia documental 

de anfamas y simnbones es circunstancial y complementaria. La inexistencia de 

aUfOllamfa es la conclusión que se observa. ¿Por qu~? Porque están ausentes los 

dos indicadores más fuertes en los grupos de Tucumán para su definición: un 

pueblo. y la figur:! de la allforidad política. Observemos algunos ejemplos: 

a) Allfamas 

"[Alonso dc Urueñn y Loaisa] me hizo relación que como conjunta pcrSOll:1 

de Doñn Juliana Fajardo de T<tpia. su tegítima mujer. vt'C ina cncolllcndcra dc 

los indios fa pes, al/famas, soleos)' IlIfr.f" (ANB. No. 6. 1675. n. 63). 

"digo que me conviene hacer infonnación de como los indios de los pueblos 

de Lules y TlI}/ mifama. y Amaicha y sus anexos" (Lizondo Borda 1941: 47), 

"mandó [Diego García Valdcz de 1:1 Bunda] que el dicho Juan Jordán no entre 

en tos dichos pueblos de Lules y TaJf )' mifanllls, ni en diez leguas en 

comorno" (Li7.ondo Borda 1941 : 24). 
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"yo [Diego Garcfa Valdcz de 1:. Banda] por cuatUO tengo nombrado por 
aclministr.Jdor del pueblo de los lules y soleos. y rujTrs )' mifamas, de la 
encomienda de Dona Juliana Fajardo de Tapia. a Pedro de Gucvara" 
(Lii'..Ondo Borda 1941 : 26). 

Una aproximación detenida a cstas citas corrobora lo afimlado anterioffilcnte. 

Jamás la denominación anfamas luvo en las lecturas espanolas autonomía suficiente 

como para asignarle una identidad precisa. Es más. su mención siempre cstá 

precedida por la de tarres, adquiriendo así una posición subordinada. Más concreta­

mente. si no aparecen nombrados los tarres. tampoco lo hacen los anfamas. Además, 

en ningún documcnto del siglo XVII la denominación anfamas se halla precedida 

por la etiqueta de parcialidad, tal como contamos para amaichas y para taríes. Aún 

en los levantamiento de 1659, donde la percepción europea de las unidades 

sociopolfticas fue más concreta. la autonomía de los anfamas como grupo se 

mani festó -como ya lo senaláramos- en fomla restringida. Por ejemplo. "los danos 

con que contfnuamente han molestado esta jurisdicción los indios tarres y anfamas" 

(AG I. Charcas 121 Op. Cit.). 

Por otro lado. como grupo panicular nunca fueron encomendados, Se halla­

ban concentrados en la encomienda de Taff "los dichos indios tafies. anfamas. lules 

y soleos Iy] fue ron encomendados en el alf~rez Melián de Leguisamo" (Lizondo 

Borda 1941: 49). 

Sin embargo, en los padrones de indios de la jurisdicción de San Miguel de 

Tucumán. levantados por los gobernadores de la segunda mitad del siglo XVII para 

establecer el monto de los tributos. nunca se mencionó a los anfamas, sí en cambio a 

los tafíes (González Rodrfguez 1984). Parece claro entonces que las lecturas euro­

peas atinentes a los anJamas s610 hacran referencia a ellos cuando en su relato lo 

significativo eran los tafíes. La conexión anfamas-taffes scmejarfa una relación de 

inclusión, en la cualllabría una dependencia de los primeros hacia los segundos. En 

1667 el encomendero de Amaicha. Fr.mcisco de Abreu y Figueroa. fundamentaba 

en fonna precisa las razones de la posible subordinación: 

"d igo que yo lengo presentados en este gobierno aulas en razón de la 
agregac ión que pido. y ancjamicnlo de los indios del pueblo y repartimiento 
que vacaron por fin y muerte de Doña Juliana Fajardo de Tapw. nombrados 
lules y anfamas. de su naturaleza tafíes" (ANB. No. 6. 1675. n. 20 vta.). 

¿Cuál es la traducción que realizaron los hi spanos acerca de los anfamas?, Si 
fueron realmellle tafíes su denominación pudo provenir del topónimo del valle. o tal 
vez del patronfmico de un cacique o antecesor. No hay en las fuentes documentales 
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utilizadas indicac ión alguna sobre un pueblo o una parcialidad anrama. asf como 
tampoco de un cacique pril/cipal. 

b) SiambOI/CS 
Asf corno la denominación al/famas aparece en los registros europeos cuando 

éstos aluden a los tafíes, la denominación siamboncs aparecc dc igual modo. pero 

respecto a los amaichas. Las menc iones de los siambones en la documentación son 

aún más escasas. más ambigua.o;; que la de los anfamas, y totalmente utilitarias al 

discurso (y a los fines) de quien las fonnuló. En diciembre de 1677, Don Pedro 

Bazán Ramfrez de Velasco, uno de los vecinos más poderosos de la gobe rnación de 

Tucum án. rec lamaba su recompensa por la asistencia en los ejércitos rcales que 

reprimieron a los valJiserranos en la campafla de 1664: 

"para logmr el premio de mis scrvicios en alguna merced de indios eompe­

tellle de ellos. hice y prescnté oposición al repartimiento de los indios tafíes. 
anfamas. siamboncs, solcos y lulcs que vacaron por fi n y muene de Doí)a 
Juliana Fajardo de Tapia" (ANB, No. 6, 1675, n. 24). 

Aparentemente, los siambones estarían encomendados junto a los tarres. y su 

relación sería con éstos últimos. Pero, como Bazán también solicitó la encomienda 

de los amaichas (por haber partici pado en su conquista), la si ngularidad poco le 

imponó. Lo signilicativo para él fue la demostmción de que todos -inclu idos los 

soleos y los lules- eran tafíes: 

"sin que obste asimismo la oposición que hace el alférez Francisco de Abrcu. 
diciendo tocarle ~)r razón de feudo toda la parcialidad tle amaichas y ... pcdir 

anejación a los tafíes" (ANS. No. 6. 1675. n. 24) . 

La otra cita referida a siambones data de 1681 y concierne a la segunda pane 

dcJ litigio por las encomienda,,; de Tan y Amaicha. En el allo anterior la de Tan fue 
por nn otorgada al Maestre de Campo Pedro de Avila y Zárate, lo que significó la 

inmediata respuesta de Francisco de Abrcu y Figueroa. encomendero de los 
amaichas. Por éste. su procurador Alvaro Pinto dejaba claro que su parte era: 

"vecino encomendero de los indios amaichas. debajo de cuyo nombre se 
comprenden los anfamas. si::llnboncs y tafíes" (Lizondo Borda 1941: 263). 

Habíamos sugerido más arriba la correspondencia documental de las denomi­
naciones fafies-al/famas, por lo cual la lectura de Pinto puede ser errada. al menos 
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en este nivel de análisis. Ni siquier.l el propio encomendero de los amaichas. 
Francisco de Abreu y Figueroa. la refiere en sus argumentos. 

Sin embargo. no creemos que lo fuese en cuanto a los siambones. La repre­
sentación más concreta respecto a ello la encont ram os en la descripción del 
feudatario de los amaiehas. sobre la situación de sus encomendados en el levanta­

miento de 1659. Abreu y Figueroa relataba en 1667 que. bajo el gobierno de 
Gerón imo Luis de Cabrera (1660-62). Alonso Calimai (cacique principal de los 
amaichas). su "gente" y algunos taHes que andaban hufdos. bajaron a ofrecer la paz: 

"V eSlando con su Seik>ría. se despachó :Iviso de mi llegada. y en breves días 
bajo dicho Alonso Calima i ... que en esa fe y seguro ven fa :1 buscarle tI )' los 

c/emás de clirha e//comif'ndo y ¡afíes que quedaban en el sitio y paraje de 

Siambón ... [rece ocalOI'CC leguas de esta ciudad [San Miguel de TucurnánJ.)' 
el! 1'.51(/ conformidad sembraron)' 1'.51ul'iel'OlI aSllare/alldo" (ANB. No. 6. 
1675. n. 17). 

Pero al llegar los eu ropeos "al paraje y Silla [de S iam bón] los sacaron 
violentamente con mujeres y chusma ... falálldo/es sus comidas ... y sucesivamente 

¡¡horearon a dicho Alonso Calimai " (Ibídem). ¿Los siambones fueron amaichas que 
ocuparon el valle homónimo. y del cual recibieron por parte de los hispanos el 
gentilic io? Parecería ser la conclusión. ya que no se explicarla la pemlancneia de 
Alonso Calimai y sus sujetos en el valle de Siambón. en e l cual "sembraron". Menos 
tampoco se eomprenderfa que no se haga referencia a los si ambones como tales. 

Además. y al igual que para anfamas, no hay registro de un pueblo. de una 
parcialidad. ni menos ,lUn de un cacique siamból/. Tampoco figuran en los padro­
nes de indios: por el contrario. un padrón de 1684 especi fi caba: 

"los indios rarnaichas y tafíesl que pertenecen :1 eSle padrón que están en 
Siambón en poder de los padres de la Com¡x¡nfa [de Jesús]" (Lizondo Borda 
1941: 277). 

Las imágenes y las perecpciones hispanas rellejaclas en las fuentes documen· 
tales parecerían no dejar lugar a dudas sobre la relación de la denom inación allfamas 
con la de tafíes. al igual que la de siambonfs con la de amaichas. Asimismo dejaron 
en claro la inexistencia de singu laridades autóctonas pant anfamas y siambones. al 

mismo liempo que jamás en la documentación se mencionó relación alguna entre 
ellos. Pero. ¿aquellas lecturas tntducfan una correspondencia entre espacios ffsieos e 
identidades étnicas concretas? o mejor. ¿hacían referencia a una organización del 
espac io nativo? 

Si consideramos que las menciones de anfamas y de si ambones vuelven a 
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marcar diferencias entre tafíes y amaichas. especialmente porque las primems no 

generaron litigios entre los encomenderos. es posible establecer correlaciones. Los 
ocupantes del valle de Anfama podrían ser tanes. del mismo modo que los del valle 

de Si ambón podrían ser amaichas. De esta manera. desde las cabeceras de los 
grandes valles de Amaicha y de Tan se buscarfa extender hacia el oriente la 
territorialidad. La diversidad ambiental estarfa sustenlando una complementariedad 
económica-ecológica. a la vez que política y social. 

Sin embargo. para los encomenderos el planteo era diferente. La confimu­
ción de que "el tronco principal" se reducía a amaichas o tafíes. fue el eje de las 
apetencias por la fuer.la de trabajo. Intentaban imponer una denominación que 
englobaba en sí misma otras designaciones toponímicas. De este argumento. la 

imagen que resulta es distinta. De acuerdo a las lecturas espaflolas podríamos estar 
en presencia de una macroestructura territorial. La llanura tucumano-santiagueña 
(bosque chaqueño). el bosque subtropical (la selva tuculllana).los prados alpinos y 

los valles semi áridos (la Provincia de Monte) constituirúm el espacio de una unidad 
sociopolítica. La falta de documentación administrativa (visitas. padrones. censos) 
que estableciera la organización sociopolftica y la dispersión territorial de los 

indígenas tucumanos conspira contra la comprensión de la estructuración étnica. 

Por ello solamente sugerimos posibilidades de análisis de las percepciones euro­
peas. pues: 

"En la medida que el documento esp.1T1ot nos renejll los períodos precedentes 

como un espejo que deforma su propia intepreteción. es neceS::lrio considerar 
que los mensajes dejados ... son como otros tantos textos sucesivos situados 

'del alfo lado del espejo' y que hay que descifrar a través del palimpsesto que 
está entre nuestms manos" (Bouy~-Cassagne 1987: 20). 

CONSIDERACIONES FINALES 

La comprensión de la estructuración étnica de las unidades sociopolfticas que 
poblaron el Tucumán requiere de un tratamiento metodológico sistemático. La 

recurrente falacia dc idellfijicar grupos étnicos a través de las fuentes documentales 
no garantiza el acercamiento a la realidad nativa. Para el caso de los tafies y de los 
amaichas. y aun para la casi totalidad de los aborígenas de la región. las identidades 

y los Hmites étnicos fueron un producto de la conquista española. Las lecturas 
europeas se ocuparon en fonna contínua de fabricar etnias a 10 largo del proceso 
colonial. 

La arbitraria división de la encomienda de Tan en 1608 constituyó el punta­
pié inicial a partir del cual los conquistadores fueron confoffilando designaciones 
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étnicas. La desagregación de veinte indios motivó la emergencia de la encomienda 
de Amaicha. y por supuesto de los amaichas. Los litigios (X)steriores que produjo 
esta medida. y que se harían sentir hasta finales del siglo XVII. marcaron la arena 
sobre la cual se resolverían. No era otra que la discusión sobre la corres(X)ndencia 
entre encomienda y etnia. asegurada legalmente por el artfculo tl3 de las Ordenan­
zas del Oidor Francisco de Alfara en 1612. 

Es cierto que lus precisiones étnicas fueron oscurecidas por el afán de riqueza 
y pode r que. ineludiblemente. pasaba por la consccusión de mano de obra indígena. 
Pera. al analizar los mensajes ucumulados Iras las lecturas europcus rue posible 
sugerir el sentido de sus representaciones. La ilegalidad cometida por el alférez 
Melián de Leguisamo parecfa estur asentada cn razones objetivas. pues el murbete 
que les olorgaron a aquellos indígenas fue el de "d iaguitas". La situución de 
resistencia pcnnancnte que opusieron a la dominación las entidades de los valles 
Calchaquíes ofrece la primera clave para comprender aquellos mens¡Ues. La ex isten­
cia de una frontera de guerra que se iba corriendo con la mayor presencia hispana 
(con lo cual también conslilufa una frontera agraria). delcnn ina las denominaciones 
de amuichas (diaguitas = belicosos) y de taHes (serranos = ladinos-serv il es). en las 
representaciones inicia les. 

Por ello es que cuando lada la zona del Tucumán fue conquistada en la 
segunda mitad del siglo XVII. desapareció la denominación de "diaguitas". No 
obstante la homologución de las identidades de tarres y amaichas en el di scurso 
espai'1ol. la dilucidación del "tronco principal". otorgaría nuevas singularidades. al 
liempo que aparecran las denominaciones de anfamas y de siambones. 

El examen de aquellas lecturas queda inconcluso. pues con la documentación 
di sponible es complicado asegurar la referencia cierta a detenninada estructurac ión 
étnica. Cada intento de los encomenderos por demostrar sus razones lleva implfeito 
la co"sfI'IlcciólI de identidades propias. A pesar de ello. los mensajes dejados 
podrían reOejar ciena organi zación del espacio (y de la territorialidad) nativa. 
diseminada desde la llanura tucumana y la selva subtropical hasta el valle 
Calchaquf. Un ámbito con variados ambientes y que. además. estarfa ubicado enlre 
universos culturales disímiles. Al oriente. cazadores-recolectores y horticultores: al 
occidenle. agricultores complejos. 

Sin embargo. las representaciones de la realidad indfgena produc ida por los 
conquistadores fueron realizadas siempre en referencia a cril erios de reluciÓn. Son 
justamente estos criterios los que nos podrían acercar a la comprensión de la 
estructuración ~tnica. pues las singul aridades de talfes y de amaichas se hallan allf 
expresadas. 

Pedro Bazán Ramíre/ de Velasco. partfcipe en la represión del último levan­
tamiento va1Jiserrallo. priori:taba la liliación y la residenc ia ~In ica común en su 
comentario de los sucesos de su entrada al va lle en 1667: 
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"yen la asignación [para la guerra] hecha a dichos tcrcios para las marchas al 

dicho valle Ide C"lch:IC.IUíl me cupo la C/llebmda y I'alll' di' Taf( Y amaicJtuJ, 

jJ(/I"cialidades IIJ/ida.f como origil/urio.\· y 1111/Um/es del (/icho pueblo lle IlIJf' 
(ANB. No. 6,1675. Os. 17-17 vta.). 

Un auto del gobernador Mercado y YilIacona de 1668, a propósito de un 
pedido de amparo del encomendero de los amaichas, Francisco de Abreu y 

Figueroa, se regía por la lógica encomendil: 

"la COlllradicción hecha a dicha vacante por el alférez Don Francisco de 
Abrcu y Figueroa. pidiendo corno encomendero de los ¡mlios diaguitas 

calch/lqufes /lmlllcha.f, purcialidu(1 ullidlly (le llltu misma ellcomiemla eOIl 

dichos indios (afies, so/cos,lufes y mI/amas" (ANB. No. 26, 1669. n. 41). 

Un acercamiento más concreto sobre estas dos últimas lecturas nos indica su 
familiaridad con una exposición ya citada de Abreu y Figueroa. sobre el estado de 
sus encomendados en la rebelión de 1630. Alimlaba a partir del dato geogránco que 
en 1667: 

"mis encomendados [Jos amaichasl no son ni han sido rehcldes l>orque jamás 
se h:1II confederado con los indios al/.ados de el valle de Calchaquí. esrm/(Io 

/(11/ jumas los dos miles, el sUJo que es el de Tafil/gasta" (ANB. No. 6, 1675. 

fl. 17 vla.). 

No cabe duda que para el Tucumán las identidades étnicas t'ueronfabricadas 
a lo largo del proceso colonial de acuerdo a los intereses circunstanciales por los 
cuales discurría el at1anzamiento del poder. El desafío metodológico consiste enlon­

ces en dl'semraiiar esas caracterizaciones para establecer el panorama étnico que 

traslucen. 

Buenos Aires. Junio de 1992 

NOTAS 

En todos tos documentos citados la grafía ha sido modernil.ada al igual que la pUn1ua­
(ilin. Asimismo. las palabras abreviadas hau sido esenIas en su forma compJct¡l. T<xlos 

los subrayados que ap..1rccen en las ci las SOI1 del 'lUlor salvo que se indique lo contrario. 
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