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TRADICIONES CULTURALES Y EVOLUCION 
EN PATAGONIA 

• 

Luis Abel Orqucm 

El tema de est¡¡ comunicación es tá constituido por algunas reflelliones acerca 
de la pr1:historia de ['alngonia que eSl:lban destin:ld:lS a ser presen13d¡¡s en 1:1 
mesa redonda sobrc [as industrias más antiguas de esa sub·área de nuestro 
territorio. I'arto para cllas de la ba~e de quc la arqueología. si rcalmcme quiere 
merecer el ca l ific~tivo de científica y no constituir simplemente un ejercicio de 
imaginación, ha de apoyarse sobre observaciones dcbidlllnentc contro1l1das y do­
cumCntadils y sobre hipótesis formales que cslén >crificadas. Sin embargo, la 
mayor pll rle de las "hipótesis" que circulon en cuanto al pasado prehistórico 
de esa sul,.¡irca no pasan de ser simples conjeturas sobre circunstancias de hecho. 
En lal caso, no podcmos someterlas a constatación, sino línicamcnte cv~lua r su 
mera plau~ibi1idad. Tol evaluación, cmpero, dcbc tener lugar en el marco de 
~hernativas posibles, En la investigación del pasado prehistórico de Patagonia, 
esa posibilidad de respuestas alternntivas ha sido muy freeuentcmente olvidada. 
Así es cOmo se dan por aeepwdos -y fundamentales- datos cuya imerpretación 
dista de ser 5egura. 

En primer té rmino, el esquema básico de organización de los datos sigue 
es tando consti tuido por la cocll istl;ncia de dos tradiciones culturales: la Epipro­
IOlítica y [a Miocpimiolítica (Menghin, 1952 y 1957 b), Una y otra, integradas 
por industrias diversas, se habrían desarrollado paralelamente, desde el momento 
del primer poblamiento humanO en l'atagonia hasto ya entrado nuestro milenio, 
interdigitándose en toda la elltcnsión de la sub-área sobre la base de una distinta 
intensidad en la ellplotación del ambiente: unos serían catadores y recolectores 
inferiores, otros cazadores superiores, 

Esa cocllistencia en cuatro dimensiones -a todo 10 largo y ancho de Pa­
tagonia, durante toda su historia preCOlombina y con relación a unos mismos 
recursos- resulta realmente curiosa, Si recordamos que los utensilios que los 
arqueólogos manejamos no ellisten como entidades inmanentes, ellplicadas en un 
~¡stcma cerr:ldo. sino como indicios de la actividad y del comportamiento de grupos 
humanos realmente vivientes en el pasado, tendríamos que aceptar que hubo 

• Comunicación p«,scnlada en el ~pl;mO Congreso l'<acional de Arqueologla Ar· 
genuna (San l.,, ; •• 6 at tO tle nov;cmb«' de 1982). 
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dos gl"llpos hl1mnnos difcrcll1cs que dut:mle doce mil años compitIeron por la 
utilización de recursos idénticos o muy p¡¡recidos -por cierto que bastante 
eseasos- sin diferenciarse territorial mente de manera clara. sin influirse. sin 
quc imu¡!inemos cómo uno pudo complementar ni Otro. y sin que uno de 
ellos elim inara o absorbiera :11 Otro. Esa situ¡¡ción parece contradecir todo cuan. 
to sabemos sobre el comportamiento hunl1lno grupal en este planet¡¡. 

Veamos en conseeuencin los dalaS sobre los que se apoya ese ~squema 
bipnrtito. La cvolución de la Tradición Mio-cpimiolitica (fases Toldellsc. CaSll· 
pcdrcnse. Palagonicnse. sus f,\c;es regionales y sus equ ivalentes próximlY.; al 
estrecho de Mag ... llalles) parecen const ituir un esqucma sólido. Esas fa ses es-­
[!in eOmenzondo a scr conocidas con alto gr¡¡do de detalle (Aschero. 1975; 
Aguerr!!. 1978 y 1979; Gradin y a iras. 1977 y 198]; Cardich y otros. 197'; 
Cardich y F1cgenheimer. 1979, elc.). los datos es tán bien documentados. las 
interpre.aciones permÍlen pocas ahern:l!ivas. y los interroganteS que queda'! 
por resolver. si bicn son numerosos. no parecen alcanzar la magnitud de lo 
inmanejable. Tampoco el tipo adaptativo propuestO --dependencia de lu enccría 
de gmlllacos. complementada con otros recursos fauniSticos y. en mueho mc· 
nor grado. ,'egelales- planlea mueh:1S dificultades de aceptución. Distimo es 
el caso dc la llamada TrmJición Epiprotolítka; a clla deberemos prestar mayor 
alenciÓn. 

LA "/NDUSTNI¡\ NEUQUENSE" 

Piezas clave pura la construcción de 1:1 TI'adición EpiprotoHtic:1 son las facies 
induSlria!":s que han recibido los nombres de Neuquense. r rolosanmUliense ) 
Riogallegucnse. Como es sabido. la primera dc esas industrj¡\s fue idcntificada 
como consecuencia dt las inves:ig:1eiones llevadas :1 eabo sucesivamente por 
Mareelo Ilórmida y Amalia C. Sanguinel1i de Bórmida cn las cuencas de los 
ríos Limay y Neuquén cn los mios ]969 a 1972. Como resultado de e<lracterís. 
tieas tecnológicas y de 1<1 posición >obre las diversas terrozas abandonadas por 
los ríos a medida quc prof\lndizaban sus respect ivos cauces. Sanguincui d~ 

Bórmida ~ubdivid¡ó los ha!l¡¡zgos en vari ... s entidades. supuestas fases y suMa. 
ses de ulla secuencia local; Ncuquense l. Neuqucnsc II y Protosanmalicns.: 
(Sllllguinel1i de Ilórmida y Schlegel. 1972). 

De ualos propordonados por S:1nguinelli de Bórmida en diversas publicacio. 
nes y cOlllunicaciones en congresos cs posible extraer eSI~ imugen general de la, 
ca r:1cteristicas definitori:lS de esa industria: 

1) predominio cUlmtil:l tivo del inSlrllmenl¡¡1 sobre guijarro frente al inmu· 
menlal sobre lasca; 

2) reducción de cste ultimo a prácticamente nada m:1S que lascas con r~s.. 

Iros de utilización sobre filos natur:llcs; incxistencia o bajíSima propor· 
ción de utensilios sobre lasca con retoque in¡encional (0); 

(0) Sin embargo. Sanguincui de lIórmid~ y Schlcgcl incluyen c ~ pHcitnmenlc 6cnlro 
de la industria Ne\lqllcn~e los maleti~1cs de 1" Itrra, .• aha de la murgen dcr«ha \k 
I'ortc~uelo Grundc (1972. págs. 10H02). que a mayor ¡,bundamienlO fueron los prin>el'\ll 
que Mar~clú 66rmida idenli[icó como repn:scnl¡'li,'os dc l. nueva induslria. El CC!looio 
llevado a cabo por Luisa Mnstr""gclo. empero. indica que 16 de los 46 prtSunlOl 
utensilios son instrumCn1~ sobre Insta con TCloqUC inleneion,,!. Como bien lo ltñ.1ó 
I>lnsmlngclo (MS). las proporcion~s de la. diversas ~ulegorí"S SOn má. propias de un 
Sanmnlienst. 
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:;) m:s~nml ce bifo~es cn el "Neuqucnsc ¡-' y boja proporción de bifnccs 
incompletos cn el "Neuquense 11"; 

4) aparición a alturas de 45 o más metros sobre el lIelllal nhd de Jos ríos. 

Sobre esa base es posible seiíalar algunos dllto~ cuya interprctlleión no es 
unívoca; 

1) 

" 

tipología lítica; 
2) 

" 
~a racterila~ión do ' tipo do asentamtento; 

3) 
" 

' ' crcno.ogl~; 

4) 
" 

dberiminación entre fases. 

En lo "indus,ria Ncuqucnse··. In prcparad':;n de los u,cnsiliJS líticos habrta 
sido CXll"I!madamcmc rudimentaria; apcnas unos PQCOS golpes de una picdra con­
Ira ot ra habrían baslI¡do para conformar un r\lslieo borde en los Ulensilios sobre 
guijarro. y Ins laseas dc eso mnnera desprendida, eran o I"eces nprovcehadns 
por sus filos en estado nalUra1. sin someterlas n otra prcpnroción. Muy cOlltados 
fucron los casos en los que esos bordes fueron retocados de manera imencional: 
en el silio LG 1 npenns uml de cadu sietc lascas que fueron I/sadas. 

Sin embargo. hay que te lJer cn CUCII!:! que la difercncia cn, re un utenSilio 
sobre.guijarro. un cepillo y un núcleo es a menudo en In pdeticn mucho más 
dific il de detcrminar que en lu tcorín. He visto cn varios museos piezns remitidas 
por el InstitUlo de AntTopo!ogíu de 1:.1 Univcrsidad dc Buenos Aires bajo las 
pr imerns cnlalogacioncs. que me produccn una muy seria impresi6n de ser ubica­
b!es en rt!lllidnd en el otro lado de la frolllera. o scu sobre la vertiente que da 
hacia los núcleos. I'or supucsto. es posible que esto no se aplique a la generali. 
dad de los ea~os, pero creo que se impone una revisión o fondo de este aspec.o 
dcl problema. 

Un segundo aspecto es que la caraetcrlzaci6n de la "industria Ncuqucnsc" 
como fase cultural panc de \Ina premisa tácita; que en lorlos los yacimientos 
arqucol6gicos están N:presentadas lodas Ins netividades dcl grupo humano que 
alguna ,"ez ocup6 el sitio. Esn presunción es nltamellte cuestionable, con refe­
rencia n todos los niveles de desnrrollo cultural. aun los paleolíticos. Es muy 
( .. ctible que los grupos cazadoN:s hayan cumplido actividades diferentes en lu· 
c~res difcN:nlcs: sitios de eamp!lmento. npostaderos de cllza. sitios de eantcrn. 
sitios de taller, paraderos de tránsito. lugares de explotación específica de 
algún otro recurso. Es obvio que el matcrial abandonado no será el mismo en 
todas partes, y que en algunos de ellos habría sido necesario emplear única-
mente implementos de morfología muy tosca. • 

De hecho, antes que suponer que la e)(trnordinarinmentc rústica "industria 
Ncuquen$e" representa el instrumema[ con el que se satisfacían lodos las nece­
sidades de la vida en un ambiente tan avaro en recursos como lo es el de las 
bardas ncuquinas. resulta muy plausible y verosimil que constitu)an únicamente 
"cstigios de aprovisionamienlo de matcria prima. Una incursión bren: a un sitio 
de cantera para buscar roca adecuada y. a lo sumo. practicar simultáneamenle 
algunas actividades de subsistencia elemental no obligaba a trasladar toda la 
parafernalia doméstica. Dado que en un si tio de aprovisionamiento de materia 
prima lo que importu es lo que se lleva. tomar los restos allí abandonados como 
imagen d i! la totalidad cultural de un grupo distorsiono la realidad. 

Tampoco en este caso estoy cfee lUando unn aseveración concreta respecto 
de les slIies "neuquenses"; no estoy afirmando que ha)an sido realmente sitios 
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de canterll. Sólo eSl0y señalando que. mientras no ~e exc1uy~ por algún medi" 
esa posibilidad. rcsul1an\ más plausible y "ee"nómica" que suponer la pervivencia 
en la re¡¡ ión de un grupo recolector con una tecnología extraordinariamente 
insuficiente e inapropiada para ' Ios recursos disponibles. El instrumental total 
no neccs::.rhnncnte debió ~er mucho más complejo. pero sí al menos algo más 
di ~ ers ificado. 

También la c rOllorogí~ propl,esta merece serios reparos. Concedo que en 
medio de e.os yacimientos nunca ap¡¡reeen Fragmcntos abandonados o piezas 
rrustrad~" que denoten una técnica lítica superior. y por lo tanto parece poco 
probable que estén relilcionndos con grupos cazadores recientes. Pero esto no 
signifieil aecptaJ ineludiblemente la 31lligüedad que ha sido sugerida por sus 
descriptores (8000 a 10000 alias a. C.). Nuevamente debemos examinar pre~un· 
ciones nunca explicitadas. pero necesarias para aceptar esa especulación: 

1) que lo. conjuntos "neuqucnses" represenmn instrumentales totales. y 
que por lo t.l11to constituyen un fiel reflcjo global de la Formll de vida 
de sus autores: 

2) que en el límite I' leistoceno-Holoceno se produjo un cambio ambicntal 
dr¡istico y casi eataelísmico, con repcn:us iones simultáne~s en absoluta­
mente todo el planeta. o por lo mcnos en la región donde se producen 
estos hallazgos. 

Los res tos "neuquen5es" aparecen hoy en párllmos pedregosos. desprovislos 
dc agua. ~wlados por el viento y con ~egetac ión rala y achaparrada. En tales 
condicioncs. es en crcdo difícil imagin~r cómo pudo ser In vida de gentes con 
tecnología tan rústica. y resulta HcilO preguntarse si en el pasado el ambiente 
no habrá podido ser algo diferente. Sin embargo. aceptar la antigüedad de diez 
mil a doce mil años sugerida para los artcfllctos "ncuqucnses" implica adherir 
a un razonamiento circular: los restos arqueológicos datarían de esa época por­
que se suponc que enlonces I~s condiciones lmlbiemales de la región habrían 
sido diferentes de las actualcs, y hace diez d doce mil años las eondicioncs 
ambientales de la región habriun sido diferentes de las actuales porque de 
csa época encontramos utensilios quc demuestran que la región estaba habitada 
La rcalidad. empero. es 6ta: 

1) hemos ~isto que los conjuntos "neuquenses" no necesariamente corres­
ponden a instrum~nt31es totales, por lo que la subsistencia de sus auto­
res no dependía de los recursos que se encuentran alredcdor de los 
y!tcimientos: 

2) ningún indicio concreto ha sido presentado hasta ahora en aval de la 
pl'Csuneión dc que hace diez milo doce mil años las condiciones am· 
bientales de la región fueran diferentes de las actuales. Si acaso se 
pensara en el glaciarismo. la última glaciación no pasó del extremo 
oricntal del lago Nahuel Huapí. a 300 km del lugar más próximo de 
hallazgo de estos artefactos: ~demás, es probable -por datos de Chile 
a la misma latitud. del lago Argentino y del estrecho de Magallanes-­
que la retracción del hielo a sus límites actuales cstuvieT3 cumplida en 
gran medida en el 10000 a. C .. sino antes (Mereer. 1975. págs, 156-157: 
1970. pág. 155: 1968. págs. 95 y %). I'arece poco probable que 
las cucncas del Chocón y de Cerros Colorados huyan constituido zonas 
periglaciales. y en todo caso los indicios nunca han sido denunciados. 
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En cambio. es un hecho que Limay y Neuquén han profundiz~do sus caucei 
a través de las rocas que forman el paisaje de la región. De esto es posible 
deducir que. cuando corrían por niveles más allos. el régimen de aguas frcá­
tica~ pudo ser difercnte del actual. Así es como. 3 su turno. se pued~ supo­
ner que en Otros tiempos (¿hace cuánto ticmpo?) habrnm existido en la 
región mammtinles hoy secos por el descenso de nivel de lus aguas subterrá­
neas. Esas fuentes de agua polllble habrían permitido quizás una vida vegetal 
y animal algo más densa de la que conocimos hHce unos pocos años. Sería 
lógico pensar que en lOmo de cllas se hubiesen agrupado los seres humanos al 
penetrar por vez primera en la reg ión. Todo esto es posible. pero lamentable­
mente no hay un solo duto disponible que indique cuál es el ritmo de profun­
dización seguido por los ríos, y por consiguiente en qué momento del Pleisto­
ceno o de! Holoceno corrieron por niveles que permitieran una subsistencia 
humana "normal" en altitudes como las ocupadas por los yacimientos "ncu· 
quenses" 

Por otra parte. si la materia prima buscada estaba constituida por los 
"rodudos tehuelches". y es muy difícil que- éstos aparezcan a menos de 40 m 
sobre el actual lecho de los ríos Neuquén y Limay, es igualmente improbable 
que se encucntren "talleres" a altura menor. Esto quita todo valor cronológico 
H 10 ubicación altim ~t rica de los sitios ·'neuquenscs". 

En síntesis; mientras no se encuentren formas de datución independiente 
pura estos conjuntos. o $e dCmuestre el fundamento dc las que se han ensaya· 
do. lu cronologra propuesta por nórmida y Sanguinwi de lJ.6rmida debe que­
dar sujeta a caución. 

I'or último. hay que mencionar que. salvo Los Guadales I (Aguerre. 1975, 
pág. 171). los sitios "neuquen$es" han proporcionado conjunlOS instrumentales 
pequcños. No llegan al umbral mínimo de cien piezas requerido para aplicar cJ 
melodo eSladíslico (Bordes, ]950. p~g. 21): por lo tanto. no podemos eliminar 
a priori la incidcnda del nUlr Cn su composición. Paro configurar una indust ria 
distint(l. la discrepancia tipológica debe scr eontraslada -y confirmadD- con 
algún otro elemcnto de juicio. El estudio tipológico es un paso insoslayable. 
pero no suficiente. Reilero que excluyO la posibilidad de que los sitios "neu· 
quenses" represcnten facies dc taller del Norpatagoniense o de alguna otra 
industria con puntas de proyectil; sin embargo, a título de duda metódica. la 
diferenciución con el I'rotosanmllticnsc no cs claru (y es de hacer nOtar que, 
en cuamo a contenido tipológico y magnitud numérica de los conjuntos. la 
presunta industria I'rotOSllnmatiense resulta mucho más viablc como represen­
tativa de un espectro relativamente amplio de actividades). El artículo de Ague­
rre (1975) cOllsti tuye un importante primcr paso hacia la definición de dis­
lindones IÍpológicos concretas y especificas. en tipos indicadores y en eStructura 
tipológica. entre "Neuquense" y I'rolOsanmaticnse. Pcro esas disimilitudes pue­
den deber1>\! a muchas razones. Entr<.:tlln to: 

1) no porece haber disparidades significativas en cuanto a la materia pri­
nla empleada; 

2) el cst:!do nebuloso de la cronología impide que la usemos ~"Omo crite­
rio diacrítico; y 

j) la diferenciación lOpológica es nada clara: hay sitios protosanmaticn" 
~cs a altitud tanto menor como mayor que los ··neuquenses". 
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Tampoco son convinccnles por solo efecto de presencia las afirmaciones en 
cuanto a 1<1 distinción enlre "Neuqucllse 1" y "Neuquensc 11 ". Fuera dc la 
e~istencia en el segundo de unos pocos bifaces toscos con reserv¡¡ de corteza 
(cuya rcal índole sería interesanIC indagar). en ningún momcnto se dijo en 
qué consistía con precisión el Bspecto "técnicamcntc más elaborado" y "tipoló­
gicamente más elaborado" quc caractcrizarÜI a CSll supuesta subfase. Por 10 

tanto. queda ~bicl'\¡1 11I puerlu a varias posibilidades: una es que la diferencia 
se deba simplemente al escaso I3maño de las muestras de utensilios sobre las 
que se construyó la imagcn del "Ncuqucnsc 1". y otra es que la distinción 
refleje meramcntc la diversidad de matcrias primas empleadas (en las proximi. 
dades del río Ncuquén la matcria prima predominantc es el basalto. y en 10$ 

alrededorcs del Chocón lo son los materiales silíceos). 

LA "/N/JUSTR/A R/OGALLEGUENSE" 

De las induslrias líticas cuya existencia ha sido denunciada para el actual 
tcrritorio argentino. el Riogal1egucnse es una de las más fantasmales. De pocas 
sc ha hablado tanto con tan cscaso sustcnto fáctico. y aun hoy no se ha termina· 
do de obtener a su respecto una visión que podamos considcnlr a medias 
¡Iproximada. 

Vignati fue el primero en sostener la existcncia en Pa13gonia de facies 
coctáneas pero morfológicamcnlC diferentes entre sí. constituida una dc cllas 
por artef¡lCtos tipológicamente muy rústicos (Vignati. 1934. págs. 99·103). En 
1952 Menghin anunció el hallazgo en diversos silios de instrumental 10Seo (1952). 
pág. 27) y, como consecuencia de un nuevo viaje por I'atagonia (en 1953). 
regresó a Buenos Aires con una pequeña colección de objetos líticos reunidos 
cn sitios diverws de la cuenca del Gal1egos: en su mayoría no pertenecían a 
tipos definidos. Sobre esa base creó la noción de "industria Riogal1eguensc". 
a la que caraeteri7.6 de manera sucinta cn 1957 y 1960; alusiones aun más breves 
tuvieron lugar cn otras ocasiones. Sobre csa base podemos deci r que la "indus· 
Iria Riogalleguensc": 

1) está confeccionada con lascas cxtraidas dc cantos rodados; 
2) está constituida por "formas toscas de racderas y raspadores. un per· 

fo rador tosco y artdactos atípicos parecidos a azu..:las"( en la termino­
logía de Menghin. "azuela" equivale a "ehopping·tool"); 

3) aparte de ello. se trataría dc una "tipica industria del hueso dc morfo­
logía protoHtica" (1957 a. pág. 23; 1960. pág. 22): 

4) aparece sobre las terrazas altas del río Gallegos (30 m). pero 11 esta 
industria corresponderían también los escasos hal1azgos de la gruta 
Ebcrhardt. los de !lird en la fase 11 de Fel1 y I'alli Aike. los ya ~ludid05 
de Vigna!! y algunos Otros, igualmente pobres en 10 cuantitativo y nis. 
lieos en lo tipológico; 

5) como consecuencia. podrían diferenciarse tres sub·fases: un "Riogalle. 
guense 1". que tendría entre 10.000 y 9.000 años a. C .. un "Riega. 
lIcguense JI " que tendría entre 8.000 y 4,000 años a. C" y un Riogalle. 
guense 111 " que dataría del 4000 al 2000 a. C. 

Años después, Sanguineui de Bórrnida informó que .el "Riogalleguensc 1" 
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• 

1) estad!! fOrmado en un 87 % por utensilios sobre lasca muy atípicos; 
2) al aparecer también en la terraza de 15 m del río Gallegos. su antigüe­

dad seria menor que la supuesta por Menghin: alrededor de 7.000 Ó 

7.500 nños a. C. (Sunguineni de nórmidu. 1972), 

No es mucho más lo que Clitá publicado en concreto sobre esta "industria 
Riogallcgucnsc", pese a 10 cun! reitcradumcnlc 'se le ha atribuido enorme impor­
[Dueia en In dinámica del poblamiento prehistórico de I'a lagonio (BÓrmida. 
1962. pá~. 54: 1964, págs. 48-49. 62 '1 96: 1969. pág. 108: Mcnghin. 1963. 
plÍg. H: Sanguineni de UÓrmid:>. 1965. púg. 6: Hórmidu y Etchcverry. 1966. 
pág. 2: en sentido nlgo difcrernc: SanguinclIi de nórmidu. 1972. pág. 105). 

Ahora bien: unll configuración industrial puede ser definida sobre la 
base. sea de su estructura tipológicu estadística (lo más correCto). sea por la 
presencia de dCtCrminados rasgos estilísticos de alto valor di¡tgnÓstico. En el caso 
de la "industria Riogalleguense" no se eumple ninguno de esos requisitos: 

1) no podemos criticar a Menghin ¡lOr no haber efectuado un análisis es.. 
tadístico en años :mteriores a 1960, pero el hecho es que ese duto no 
e:(iste. SanguinCHi de Bórmida denunciÓ un 87 0'0 de utensilios sobre 
laSta, pero no infOrmÓ cuál es el tamaño de la muesml e~aminada. ni 
proporcionó datos estadís ticos sobre tipos en panicular. Las muestras 
son resultado de la acumuladÓn de hallazgos ret01eclad05 sobre gran­
des extensiones. con lo que no se cumple el prindpio de cohesió l1 que 
es tá implícito en el método de retoleceiÓn por pequeñas áreas para que 
tenga validez; 

2) a falta de estudio eShHJistico. se podrra reeurrir a tipos indicadores. 
I'ero ninguno de los que intcgrarian esta industria tiene valor taxonó­
mico diagnÓStico, Ni las raedcrus. ni los thopping-tools, ni las lascas 
usadas COn filos en cSlado nalUral. ni el "pcrforador tOStO" ¡¡enen esa 
virtualidud: se trota de formas genericas. que pueden up"rceer en lus 
industrias lIIás diversas, El supuesto instrumemal óseo no scna más va· 
lioso: respeeto de las culturas protolíticas del hUC50 --entre las que 
incluyó al "Riogallegucnse"- Menghin dijo: " La dificultad para rcco. 
noeer es tas primitivas industrias es extraordinariamente grande. pues 
en su mayor parte están represcntadas por huesos utilizados -pero no 
trabajados intencionalmente- y por material Irtico completamente ati, 
pico" ( 1957 a, pllg. 17 ). Huesos así. cmpero. ap¡m::ten entre los restos 
dejados por cualquier grupo tazador, cualquiera que sea su cultura. 
siempre que las condiciones de conservación 10 permitan. 

I'ese a la aparente imposibilidad de definir claramente el "Riogalleguense", 
Menghin no tTCpidó en intemar comparaciones y en subdividirlo. El primero de 
esos intentos es indiscutiblemente riesgoso: 

1) es imposible intemar comparaciones cllulldo se desconoce cÓmo esta 
constituido en realidad uno de los términos de la comparaciÓn: 

2) mucho mayor es la imposibilidad cuando el segundo término de la com­
paraciÓn no ha sido descrito más quc superficialmente (la fase Magalla­
nf.'S 11) o es prácticamente ine;o;.istenle: los hallazgos de la gruta Eber· 
hardt son escasisimos. proJOienen IOdos de siwación cstrllligní/ka ilzscjl.ura. 
y la comparaciÓn sólo podriu ser intentada con una raedera y dos objetos 
indefinidos de piedra tallada; el resto son algunos punzones y una pie. 
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'la espaculirorme óseos hallados por Hauthal y por lIammerly Dupu~ 
(insis to: ~in control estratigráfico). Ante su total ralta de rasgos et­

peclrieos ) la ignorancia de hetho sobre materiales de ese tipo en el 
l(iogal!eguense, mal puede estableecrse una similitud : 

3) carete de ¡oda sentido intentar com paraciones sinerónicllS por la \11 

únicamente negativa (es decir. apoyéndose únicamente sobo: la aullt!1-
Cla de rasgos típicos). En en dirección. todo a 10 que sería po5iblc 
llegar sería decir que 1 .. supue~ta ··industria R iogallcguen~e" :oc dcfill'C 
por no ser definible. 

En Cl'lInto a la c ronol~ía: 

1) el hccho de que algunos hallazgos de la terraUl de 30 m del río Ga­
llegos hayan aparecido 11 30 cm de profundidad. por debajo de una 
capa de humus. 00 proporeionll por si solo indicio alguno de anti~i.IC· 
dad. No hay forma posible de calcular a priori el ritmo de sedimenta· 
dón o de formación de huml,lS: 

2) Sanguineni de Bórmida ~e apoya sobre la torrelación de la u: rra1.a nu· 
vial de 15 m con la terraza marina de igual ahura para determinar--ll 
Itavfs de la curva de movimientos custáticos del nivel del mar propuc.ta 
por Aucr- una Hntigüedad cn el octavo milenio a. C, Pcro esa curva 
carece de todo valor (Orquera, 1979·1980); 

3) en todo caso, cuando los halta~gos son de superficie. la atribución de 
antigüedades por ubicación sobo: terrazas diferentes es riesgosa. por­
que la determinación de antigüedad minima no existe (Orquera, 19821; 

4) luego de e~presada la imposibilidad de efectuar una comparación mor­
fológica válida entre la supuesla "industria Riogallcgucnsc" y los ha· 
lIazgos de la cueva Ebcrhardl. resulta evidente que earcec de sentido 
fundar sobre esa comparación una cstimación cronológica de la primera. 
De igual manera, el matcrial de la fuse Magallanes 11, aunque bien da· 
tado. es demasiado mal conocido y ntipito para intentar otra evaluación 
(te e511 {ndole paru los hallazgos de lus orillas de lagunas dispersas por 
l'IItogoni3 cont inental quc configuran el pretendido "Riogallcgucnsc 1]"', 

En cuunto al "Riogallcgucnsc 11]"', debe recordarse que Mcnghin calculó 
~u antigüedad sobre la base de que Hauthal enContró "rllspadores y 
cuchillos" por debajo del nivel del agua en el lago Iklgrano. en Santa 
Cruz (Outes, 1905. pág. 506). de lo cual f'olenghin dedujo una fluc­
tuaelÓn en ese nhe.!, la correlaelonó con la secuencia climdtica del Na­
huel Huapí -TCSultado de la pro)·cceión por Auer de datos de Tierra del 
Fuego-- y esto a su turno con el hallugo por Emperaire de "dementos 
amigduloides" sobre la terra?a de 6 m de la región insular chilena (a 
los que no identificó, pero podemos suponer que son los de Ponsonby). 
En una cadena tan extensa de eslabones enteramente cndebles. sólo por 
casualidad se puede esperar que el resultado (inal corresponda a 10 reali· 
dad; por lo pronto, el radiocarbono no ha confirmado los antiguedades 
propuestas por Auer para lo secuencia climática del Nahuel Huapi (Aucr. 
1970. pág. 107: 1974 , pág. 121; Rudiocorbon. vol. 11. pág. 586). Y 
toda proyección de los datos do:: Aun sobre Tierra del Fuego haela el 
norle de la cuenca del río Gallegos es altamente cuest ionahlc (Orquera, 
1979-1980). 
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No crUlcamos a Menghin por la vaguedad de sus dalos o por lo endeble 
de la lógica con que armó sus correlaciones. Todos los comienzos de la invcs· 
tigación ~e caracterizan por la imprecisión y la falta de especificidad. Abrir 
c~minos es meritorio. ¡'cro treinta años dcspu~s no podemos scguir conside­
rondo sus eonjelUras como verdades comprobadas. Por lo pronto. enfrentados 
ante los escasos datos. hay que plantear el interrogante dc si no habrá otras 
imerpn::taciones alteTl1iltivas más fáciles de aceptar. En lugar de suponer la ex­
truño subSistencia de un grupo humano sobre l~ babe de tecnología tan ineficien· 
te en ambiente lan poco npto y yil ocupado por gcnt~s con instrumental más 
avanzado. nucvamentc se plantca la duda de si no eStaremos ante pequclios 
conjuntos arbitrariamente abstraídos de su contCxto. obro en realidad de bandas 
nómades cuyo instrumental IOtal identificamos de oITa manera. Por lo pronto. el 
conjunto ··riogal!cgucnsc·· mejor descrito e ilustrlldo sigue siendo el que en· 
COIIlTÓ Vi~na1Í en I~incón Chico (Vignat;, 1934). Y es evidente que se trm~ de 
una localización de taller. Una vez más hay quc recordar que no en todos los 
sitios quedan muestras repreSCnWtivas dc la totalid:ld de actividades de un grupo. 
y que nada obligaba a esas gentes a dcpositar un fósil-guia· en cada paradero 
dc sus desplazamientos. 

Tal vez el futuro traiga 1(1 confirmación dc la e~istencia autónomo, del 
'· RiogalJeguense": no seria la primera intuición de Menl.!hin que con posterio-­
ridad queda comprobada. Pero la Arqueología debe trabajar con demostracio-­
nes y razonamientos. no con intuiciones. Entretanto no dispongamos de las 
nt.'Cesarias constataciones. conviene tratar la composición del ·'Riogalleguense·· 
como o IIna incógnita que admite ot ras interpn:taeiones. su subdivisión en sub­
fuses como D una posibilidad no verificada. su cronologia como a unu simph; 
5UpobicióIl y, en sumu, ~II existencia misma en cuonto cntidad arqueológica 
lIutónomn como a un hecho bustante improb¡lble. 

LAS /NIJUSTR/AS VE LA COSTA NORVPATA GONICA 

En el caso de Otras industrias de Patagonia para las que se ha propuesto 
raigambre epiproto!itiea. la canlcteri7..ación -y la aceptación de su individuali­
dud- SO'1 más defendibles. Es el caso de IOb industr ias Protosanmatiense. San­
matiensc. Puntartubicnse y Norpat;Jgoniensc. Esto 110 impliCa negar quc un futuro 
es tudio más a fondo de alguna de ellas pueda tornur plausible otra inlcrprl> 
tación; pese a las argumentaciones de Bórmida (1964. pág. 34: 1969. pág. 42). 
bien puede ser que Sanmatiensc y Puntarrubiense sean facies litorales de indus­
trias cuyas otras manifes taciones es tén en el interior. y que sus características 
peculiares se deban unicamentc a la materia prima disponible localmente y al 
tipo de subsistencia que era factible en el tramo de costa donde esas industrias 
aparecen. Sin embargo. provisionalmente aceptaré que puedan ser industrias 
au tónomas. También puedo aceptar que su división en subrases, construida por 
Hórmida sobre la base del intcrjuego entre tipología y topologla. ticne cierta 
verosimilitud. Esto en manern ¡¡lgulla significa aceptar la cronología propuesta: 
deducida como está de la curva de Auer, a cuya total inviabilidad ya he hecho 
referencia. la antigüedad de esos conjuntOS COnstituye una impenetrable incógnita. 

En el caso del Norpatagoniense costero. su división en subfases (Bórmida, 
1964, pá~s. 81·90) no es accptable: cl criterio tipológico no luce lan claro, no 
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hay confirmación topológica. y todo parece reducirse a un pre.juicio en cuanto 
a la aparición escalonada de la alfare ría y de los microlitos. En el caso del 
presunto" Jabaliense ". toda consideración de él debe quedar en suspenso micn­
trus no se hulle en alguna parle un conjunto similar al de San !llas que denote 
recurrencill de pautas; mientras ello no ocurra. aun aceptando conjeturalmcnte 
la corrección de las denominaciones tipológicas e imerpretacioncs fun cionales 
implicadas (o ttO hecho ubierto u dudlls) . tu l conjumo debe scr atribuido a ulgu­
na causa circunstancilll y no ~igni(jcOliva quc hubría influido sobre las activida­
des cumplidas en ese lugar particular. 

LAS INDUSTRIAS M/O·J:IlIMIOUTlCAS 

Al eonsidcrur la prehistoria de I'atagonia -y de cualquier Otra ~rea dd 
mundo-- hay que precaveT$C contra la consideración de los niveles cstadialcs 
de manera 11 la que podemos llamar "saltatorin" (usando un neologismo que 
ticne scmido en Biología). Es muy frecuente, en efecto, considerar a los esta­
dios como escalones ° rellanos: alcanzado uno de ellos, la evolución pafC1:C 
detenerse hasta que se produce el salto hastH el siguiente. Aunque explícitamente 
se la niegue, esa conce¡x;i6n a menudo in(iciona subternincamcnte nucstro en· 
foque de In Prehistoria. Sin emburgo. es distorsionante y fundamentalmente 
unt ievolucionis ta. Los estadios son en reulidud tramos de evoluciones gruduales y 
continuas. ) en la. fuses cultu rn les que otribuimos a cada uno dcbemos continuar 
rastreando el proceso de ajuste creciente. Aplicado a Patagonia. esto significa 
que las fases de cazadores "~upcriores" no estuvieroll en un eomien~o tan adap­
tados 01 ambiente como al fina l. y que los cambios no representllron solomente 
valores de p<: rmulilción ordenados históricnmente. I'or el contrario, el instrunl\:n, 
tal de es~ tradición cultural refleja claros avances hacia una mayor especial io¿a, 
ci6n y cstandari~ación. 

Si. como consecuencia de lo dicho anteriormente, tomamos a la llamada Tra· 
dición Cultural Mio-cpimio1ítica (probnblementc haya que buscarle ottO nombre) 
como espina dorsal de la prehiSlOria de Patagonia. encontramos que ~us primeras 
manifestaciones merecian poco y nada el rótulo de espceiali~adas. Esto es evidente 
-y est1Í clarmnellte explicitado desde un comienzo-- en el caso del Nivel] I de 
Los Toldo~; pese a ello. Cardich y Flcgenheimer señalun acertadamente que en ~~ 
industria estaban dadas las condiciones para que a partir de esa base su rgi~ra 

otra más e~olucionada como lo fue la indust ria Toldcn;.e (Cardich y Flegenheimer. 
1979. páll.. 241). En cambio. la indumia que sigue en orden de amigüedad. la 
fase Magallanes l . suele ser presentada como obra de cao¿adores superiores indis­
cut ibles, ya plcnamemc configumdos como t:tles. Sin embargo, si hacemos excep­
ción de l a~ puntus de proyectil dc piedra tallada. muy poco hoy en esa industria 
que caracterice a COzadOTCS especializados: 

1) no hay hojas sino. al par~cer. sólo lascas; 
2) h,era de las puntas mencionadas (y, lal veo¿, de los intrigantes discos d~ 

piedra ~ll isada) no hay utensilios de gT3 11 especialización: 
3) fuera igualmente de la~ puntas de proyectil. no hay indicios de estllndar~ 

ución manifies ta en el inst rumental : 
4) no hay pruebas de trabajo óseo refinado: 
5) no se conocen obras de arte parietal que puedan estarle asociadas. 
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En consecuencia, la consideración de la fase Magalianes 1 como propia de 
clI~~Ldores espeL:iali~ados parece descansar solameme sobre la infundada ru~ina que 
aMX:ia en América ese calificativo a la posesión de pun1as de proyectil de piedra 
tallada. Sin embargo: 

!) pese a la admiración que ~ntía Bird por ellas. las puntas de proyectil de 
Magallanes I no son tecnológicamente refinadas. En realidad. son puntas 
triangulares a las que se les ha esbozado un pedúnculo mediante dos es­
cotaduras lateralcs no rectificadas; 

2) la ausencia o posesión de puntas de proyectil de piedra lall.Lda no debe· 
rí .. bastar por si sola pura dctcrminnr una atribución cSladhl1 (Orquer~. 

1974. págs. 14- 15). 

En consecuencia, si aceptamos que la fase Magallanes I sea incluida en el 
nível de cazadores espccializiJdos. debe ser con b salvedad de que represcntn un 
nivel extraordinariamentc incipiente de especialización y adaptación al lÍrea. I'or 
ot ra parte, ello es lógico tratándose de los primeros cazadores de un área cuya 
idiosincras ia de recursos aun no ¡xxIiu estlLt bien conocidll. 

Algo más uvanzado - pero sin ser descollante en ese clLtácter. ¡;OILlO prete!Ldia 
Menghin (1952. pág. 37 ) - debe ser considerada la industria Toldcnse. Siguen 
faltan do la cstandarizución ; la especialización marcada de funciones en todo lo que 
no selln puntas de proyectil. así como el trabajo óseo refinado. pero a diferencia 
de !a fase Magallanes I 1<1 gente que nos dejó la industria Toldense: 

- practicubun urte parietal (Card ich y ot ros. !973. pág. 113; Aguerre, 1979, 
plÍg. 441; y 

- esporádicamente llegaban a confeccionar unas pocus hoja~ (Cardich y l'Ie­
genheimer, 1979. pág. 233). 

Sería muy interesante conocer mejor la composición de la fase Magallanes 11 1, 
pníc tieamente no descri ta (Bird. 1938) . pues sus autores podrüLII haber cumplido 
papel importante en la dinámica poblaeional del sur de Patagonia. Si bien el mu­
te riall ítico conocido muestra similitudes genéricas con el Toldense (Aguerre. 1979. 
pag. 47). la falta de arte parietal refinado llsociado y de datos sobre confección 
intencional de hojas ubican esa fase en nivel poco más alto ----si acaso algo mas 
alto -de especialización que Magal1ancs 1. 

El gr~do bajo de especialización hace que debamos considerar a todas esas 
fases como representativas de ULla sub-t:tapa de asentamiento y aCOSlUmbramielllo 
al ambicnte. ·Si es que debemos dar fe a las dataciones radilx:arbónicas de los co­
mienzos del Casapedrense (Cardich y otros. 1973, pág. 97) Y de la fase Magal1a. 
nes IV (Bird. comunicación personal), entre 5300 y 4000 a. C. tuvO lugar en 
Patagonia una segunda sub-ctupa dentro de la tónica general cazadora. Seria exa· 
gerado hablar de que se produjo una "efervescencia cultura!", pero algo ocurrió en 
"atagonia que incitó a experimentar medios y fórmulas mas eficientes de explotar 
el ambicnte, lo cual condujo a la diversificación. 

En el sur de Patugonia continental, la fase Magallancs IV representó la so­
lución menos inovadora. La producción de puntas de proyeclÍl pedunculadas cons­
tituye una mejora técnica en la inserción en el astil, pero no parece haber habido 
Olros cambios: no se apeló D !a técnica de hojas, por lo tanto !LO se estandarizó el 
resto del instrumental. nrte parictal y tecnologín óse<l siguieron reducidos a mínimos. 
Por lo lanto. la relación cHzador-presa siguió siendo relativamente poco integrada. 
En cambio: 
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1) en l'lllagonia ccntra!. la industria Casapedrcnsc d(sarrolló una podcro5a 
tc-<:nologia de hojas y una not¡,b1c estandarización dcl instrumcnt:,1. Esto in· 
dudablemerue se vincula con la búsqueda de mayor enciencia en el aprove· 
chamiento de la mlltcria prima y en las actividades de trozamicntO y tra· 
bnjo de cueros. o seu en la explot:,ción de los recursos tradicionales: 

2) en la porción occidental del estrecho de Magallanes y en la región del 
Hcagle. otros pueblos a los que algunos muy endebles indicios hacen ver 
como quizá salidos también de la matriz Mugllllanes 111 iniciaron un veloz 
proceso de cambio :l un nmbicnte difcrente. con recursos de tipo muy dis· 
tinto. Babia Ilucna. Punta Santa Ana yel Segundo Componeme de Túnel 
demuestran ya una pkna adaptación a las nuevas circunstancias. 

ESils tres líneas evolutivas tuvieron larga vida. pero una vez cuajadas su evo­
lución parece baber sido lenta. Después de 4 ,(X)() años a. C. se habría a1can7.ado 
unn si tunción sati~fllclOria, en la que el equil ibrio con el ambiente no habría ~II' 
ffid o presiones internas o cxternas graves. y por lo tonto.la necesidad de intcntar 
aprovechamientos más intcnsivos no se hada sentir de manera perentoria. Con 
todo, la fase Casapcdrense se transformó en la Patagolliense, con espccialización 
má~ marcada: 

1) idiosincrasia industrilll mucho más visible que-en las fases antiguas: 
2) inStrumelllal muy est:lndarizndo y funcionalmente cspecill!izado (raspado­

res cortOS de filo frontal predominantcs, perforadores de punta destacada. 
gr:.n regularidad en la confección de puntas dc proyectil con pedúnculo y 
alellls. raederas bifaciales): 

3) tccnología dc hojas: 
4) arte pariclIIl asociado (Mchero. 1975: Gradin y ot ros. 1981. pág:;, 

214-2201 . 

Todo esto indica clara cfidcncia y dcpendcllcia TlZllltidirecciOllu/ de lB 
explotación de guanacos como recurso princip:lL Con todo. hay que ri:cordor: 

:1) el llpro\'ech:lmiento del hueso efectu¡,do por los autores de esa indus­
tria siempre fue escaso: 

b) los pocos datos disponibles pura el norte dc I'a!llgonill indican que alli 
el proceso de especialización tecnológica no aVllnzó tanto, pues la nece· 
sidad de hojas habría sido menos sentida (Hoschin y Nacuzzi. 1979-
1980) . 

La fase Mag¡,lIanes IV habrín sido ¡¡un más conservativa: llunque la 
adopción dclmicrolitismo dio pie a un nue\'o rótulo: Magallanes V (Bird. 1938). 
En cuanto a la Tradición de los Canllles e Islas M¡lgall;ínico·Fueguinos. asentada 
en un refugio de gnlll nbunduncia de recursos y en cierta medidn pro!cgida contra 
presiones externas por el desierto patagónico. se extendió morosa mente a través 
del tiemp<} sin que sus portadores se vicran incitados a nuevos refinamientos (Or· 
quera, Piana, Sall!, Tapia . 1982). Si bien los habitmlles dcl Bcaglc adoptaron 
primero lanzas con punta de piedra tallada y luego arcos y flechas, la suposición 
de mayor eficiencia corre por cuenta nuestra: desde el punto de vista de ellos. 00 
deben haber sido 11m neCCSllrios pues termillaron por abandonarlos. 

Este es el panorama que puede ser dedut';do de los datos arqueológicos a,o 
tualmente disponibles. Sin embargo. hay puntos que requieren e~plicación o ca­
rrccciÓn. Al parecer, en Patagonia cOllt inel1ll11. su porción central habría cumplido 
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el popel de nútlco innovador printipal: Patogonia meridional habría sido más 
conservativa. Sin embargo: 

1) e~ extrai'io que. a estar a los fechados radiocarbóniros disponibles. dural)­
te seis milenios la tecnología de hojas y el arte rupestre no hayan pasado 
de la porción central a la meridioual, en 1anto durante cuatro milenios la 
idea de ronfeeeionar puntas de proyectil de piedra 13l1ada con pedúnculo 
y aletas -vigente entre el río Gallegos y el estrecho de Mugull~nes-- no 
haya generado imitaciones en la cuenca del IXseado: 

2) más extraña aun resulw esa situadón dc recíproco aislamiento cuando Si: 

recuerda que los autores de las fases Magallanes IV·V entrontan con los 
habitantes dc las COStas de! est recho dc Mogallones en los siglos XVI 'J 
posteriores (Massone, 19791. que poca duda puede haber de que los 
autores de la industria patagoniense fueran los antepasados directos de los 
habitantes de Patagonia central en el siglo pasado. y que los datos etno­
gráficos indican -pese a esa aparente diversidad de raíces- que ambos 
grupos estaban estrechamente eml?arentados entre sí. 

¿EI'II'RQTOLlTICO O ARCAICO I)/:" RAIGAMIJRE EI'II' ROTOLlTlCA? 

Si ponemos en suspenso la aceptación de la dudosa industria "Riogallegucn­
se". nos encontramos eon que [Os conjuntos con apariencia epiprotolítica defen· 
dibles no IIparecen en toda 1'lItagonia. sino únicamentc cn su porción septentrional. 
Esto da pie a un cambio en su enfoque. Por lo prontO, desaparece la molesta 
interdigitación cuya manificst:1 improbabilidad ya fue sciluluda. 

Respecto de esas industrias que superan el estrutinio, la visión canónica ve 
en ellas: 

1) ausentia originaria de puntas de proyeCtil de piedra tallada y de piedras 
de molienda: adopeión posterior de esos elementos por influencias supues­
tamente miolitizantes y paroneolillZantes. Las puntas de proyectil así adop­
tadas tienen forma triangular apcdunculada: 

2) nusencia o escasez de instrumental especializado para el trabajo del cuero 
(raspadores y perforadores eS1andarizados). 

Es dudoso que las puntas de proyectil triangulares upedunculadas constituyan 
fruto de difusión desde las culturas epimiolíticas de más al sur. a mcnos que 
supongamos un origen en la andgUll industria Toldense (mucho más meridional) 
ocompai'illdo por una reducción considerable de tamano. En la industria Patagonien­
Si: --COn la cual el contacto pudo haber sido más fácil - no pudo hallarse in­
citación. pues la ti pologia de esos objetos es diferente y porque las más antiguas 
puntaS halladas en la cuenca de los ríos Senguerr y Pinturas (Gradin y Otros, 
1981) son muy posteriores a las halladas por Sanguinclli de Bórmida en la 
cuenco del Umay. fechadas en 2450 a. C. (SanguineUi de Hórmida. comunicación 
en el V Congreso Nllcional de Arqueología Argentina). 

Ahora bien: la agrupación de las industrias de supueSl:t raigambre epipro­
!Qlitiea en el norte de Potagonin lleva u interrogarse sobre si. en lugar de cons· 
rituir unll rradici6n autóctono de I'atngonia, no representará en realidad una 
r~pansión hacia el Sur de pueblos de raigambre andina arcaica. Esto no con~rilU· 
~e noycdad: )'a B6rmida (s. r.. plÍg. 113). AUStral (1965. pág. 111) Y Madrazo 
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(1972, pá¡!. 17) 5OSpccharon influencias euyanas y de Sierras Centraks sobre 
algunas indu~trias pampeanas. En esas regiones. en efecto. las puntas de proyec· 
til triangulares apedunculadus. de aspecto más semejante 3 las norpa tagoniens-es, 
y las picdras de molicndo son abundames: las segundas, al menos, son bast3tHe 
antiguas, como que hay piedras de molienda fechadas en La Colorada de la 
Fortuna (San Juan) en 6210 a. C, (Cambier, 1974, págs, 62 y 86) yen el nivel 
inferior de lntihuasi (S1In Luis) e l1 6000 a, C. (González, 1962), 

Es vt rdad que esos dos rasgos son insuficientes para marcar un parentesco 
genético, Pero la estructufll general de las industrias preeerámicas del Noroeste 
argentino y regiones aledañas -a las cuales, siguiendo a \Villey, agrupamos bajo 
el rótulo de "Tradición Andina dr Cala y Recolección"- marca una adaptación 
t'Qn puntos de contacto. Si esas industrias merecen el calificativo de "cazadores 
y recolec tores especializados", es porque lo estab1ln en un ambiente s-emiáridq 
(en oposición u otros), no porque lo estuvieran en la explotación intensiva e 
in tegral de determinado tipo de caza, Los materia!cs de lntihuasi y OtTOS simila· 
res marcan una doble dirección: eficiencia en la captura de animales, y eficiencia 
en el aprovechamiento de determinados productos silvestres. pero nada indica que 
con los animales capturados hayan hecho un aprovechamiento intensivo e inte· 
gral. o que tuviesen antepasados que hubiesen atravesado por esa etapa de 
ac tividades (que son las que caracterizan al nivel miolitico), Eficiencia de caza 
o consumo abundante de determinada especie no equivalen forzosamente a espe· 
cialización: en realidad, la simple composición numérica de los restos de alimen· 
tac ión es wnsccuencia de tantos fac tores quc no podemos tomarla como índiec 
confiable de especialización en cl aprovechamie l1 to de la especic aparentemcnte 
dominante, Esa especialización hay que detcrminarla u través de caminos indirectos. 

En !ntihuasi y otros sit ios semcjantes, en efecto, no había tecnología de hojas. 
los raspadores adquirieron formas especializadas sólo en tiempos relativamente taro 
dios. las puntas de proyectil tellian aspecto generalizado y su técnica de con· 
fección - reducción bifacial de preformas nuclciformes-- es compatible con 
técnicas protol¡ticas. no había otros utensilios de piedra tallada especializados, 
no se conservó tecnologia del hueso, no hay pruebas de asociación con arte 
parietal. Si pudiéramos e)lcluir las piedras de molienda, podríamos decir quc el 
conjunto de lntihuasi es tccno- tipológicamente menos evolucionado que el de la 
industr ia Patll.goniense, y esto no se debe únicamente a la materia prima. 

En consecuencia, debemos deducir que esas gentes -al igual que los pue· 
blos de la Tradición del Desierto de América del Norte y Central- adquirieron 
la eficiencia de amplio espectro que caracteriza al estadio Arcaico a partir direc· 
tamente de bases cazadoras y recolectoras no especializadas, sin at ravesar por 
una fase de dependencia e)lclusiva de un tipo de caza apro\'echado intensiva· 
mente, Caracterizar sintéticamente ese estado es difici l. pero si se acepta re· 
cur rir a uno combinación de dos sis temas de periodificación diferentes --el 
de Menghin y el de \ViJley y Phi1!ips, solución no enterumcnte satisfactoria_ 
podríamos decir que sc trata de un "Arcaico de raigambre epiprotolítica" o de 
un "Epiprotolftico arcaizado". 

La compatibilidad entre las industrias precerámicas de CU)O y Sierras Ceno 
trales y las "cpiprotolíticas" del norte de l'atago\1ia ha sido htablecida ha!!a 
aquí por ví3 negativa. l'ero si añadimos la semejanzu tipológica en punta, de 
proyectil) raspadores entre las industrias tardíos dc las dos primeras regiorlCs 
y los conjuntos del norte de Patagonia donde esos rasgos han aparecido, la 
contigijidad geográfica comienza a cobrar un sentido. Estamos muy lej05 d<! 
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poder demost rar la cone:tión genética ancestral de las indu~trias de Potagonia 
~ptcntrionol con la matriz de más al nOrte. pero esa in terpretación constituye 
una alternatiya al menos tan vál idu como la de suponer una ascendencia local 
indepediente. y no puede ser menospreciada. 

Es v::rdad que en Patagonia septentrional hay conjuntos arqueo!6giC06 que 
carecen dt puntas de proyectil. de raspadores estllnda rizlldos y de piedras de 
molienda. por lo que habitualmente son considerados más antiguos. Si tal flleu 
el caso, la aparición en la región de esos rusgos seria resultado de prestamo 
cultural tardío -como también lo sostiene lu \'ersión canónica mediante el re­
curso de un supuesto proceso de "parancolitización"- y en tal caso no podrian 
servir como indicio del origen genético de la cultura. Pero hasta ahora -no hay 
otro dato en respaldo de la diacronicidud que la presundón de quc por tener 
utensilios más toscos deben ser necesariamente mlÍS antiguos (los supuestos 
feeh:ldos sobre la base de la curva de Auer no son confiables, y deben ser de­
$eChados) . Con referencia a esos conjuntos - Protosanmatiense y fases inicialCli 
del Puntllr rubiCIlSC y el Sanmptiense cOSteros-- sc obren estas tres posibilidodes: 

¡) que reprC5Cnten la expansión de una hipotética primera oleada de pobla­
miento del Noroeste. anterior a su "arcaización" (es decir, a III adopción 
de puntas de proyectil líticas y piedras de molienda); 

2) que representen una expansión tnrdíH y pauperizada desde el Noroeste. 
en cuyo caso la ausencia original en el norte de Palagonia de esos ele­
mentos se debería nI cambio de IImbiente: 

31 que representen una e:tpansión tardía desde el Noroes te. con empo. 
bt'l.!cimiento selectivo dc algunos rasgos y uusencia de OttOs en algunos 
sitios debida al azar y a la c~pecificidad (funcional o estacional) de 
Ins tilreas cumplidas en esas localizaciones. 

Las piedras de molienda parccc/! ~e r mucho más tardías en I'¡¡tagonia qu~ 
en Cuyo o Sierras Centrales: hasta ahora su aparición doeumentada más antigua 
es la registrada por Agucrre en el nivel 5 de la Cueva de las Munos. fechado 
radiocaroonicamentc en 1410 A. C. (Aguerre. 1979. pág. 1)7) . Nada impide 
que la penetración de piedras de molienda hacia el sur se haya visto frenada 
largo tiempo por la escasez de recursos vegctales susceptible de tratamiento con 
ese elemento, pero parece difícil que la situación se haya repe tido con las pun­
tas dc proyectil de piedra tallada (que en lu nueva región habrian segu ido siendo 
eficaces). Por lo 1antO, para e:tplicur los sitios que carecen de ambos elementos 
quedan abiertas las altcrnativas primcra )' terceru. 

Ante la ya mencionada faha de dmudones fehacientes. por el momento no 
hay posibilidades de n!sol ver la cues tión. Hay que recordar. empero: 

1) la existencia de una capa de poblamiento en el Noroeste argentino ante· 
rio r a la irrupción de las puntas lanceoladas y al mendradas dc tipo 
Ayampitin. caracterizada por In carencia de armas arrojadizas con 
puntu de piedra tallada, cs tambi~n materia altamente controvertible. 
Por lo tallto. en virtud del principio de Occam la primera de las tres 
alternativas propue~t¡I S no queda rerutada. petO si debilitada en ~u cte­
dibilidad; 

2) los datos históricos indican que el trumo de costa 1\orpatngónica en d 
que aparecen las industrias 5anmat;ensc, I'untarrubiensc y Norpa!ago­
nicnse era pobre en guanucos (Falkner. 1774. pág. DO de la ed. 1957), 
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)" las armas arrojadizas de punta fija no son apropiadas para ¡;apturar 
lobos y cll!f3l11es marino~: sólo en San mas parecen hah<!r sido lIbun· 
dantes los venados. Por lo tanto, no debe llamar In atención el hecho tle 
que en algunos de esos sitios no se encucntren puntas de proyectil de 
piedra tallado: aparte hay que tener en e\1enw Ul1nbién la posible e~is­

tencia de localizaciones de wl1er y el uso dc la maleria primn allí 
di5ponible. 

I'or consiguiente, la lereera posibilidad (empobrecimiento !>electivo y au­
sencia de rasgos por especificidad de funciones) parece más plausible pDra la 
mayorla dc los casos en discusión. No es aplicable, empero, en 10 que hace a la 
falt a de puntas de proyectil dc piedra tallada y otros tipos especializados en 
la industria I'rotosanmaticnse del Neuquén. Para explicar esa circunstancia, !X)' 

dríamos rtturrir a olras causas, peto eSlo involucraría que también nosotros pe. 
netremos en uno madejll de suposiciones. Por 10 !lmIO. ¡I título prm,i$iolll/I man­
tendré para csa única induslria el rÓtulo de epiprololítica, Esto no significa 
reconoced ... automáticamente gran antigüedad:' si 'cs quc esos COII¡UIIIOS repre­
sentall I!I ¡liS/fUmen/al 101111 de SU$ aUlores (lo que todavía debe scr examinndo 
en profundidad). sólo implicaría que podrían haber sido confeccionados antes 
del 2000 a. C. (sin que sepamos cuánto antes). 

En síntesis: del enfoque de las industrias "cpiprotolíticas" como obra de 
gentes gcnérieamente emparentadas con los habitantes antiguos de Cuyo y 
Sierras Centrales se de$prende: 

1) ¡¡ Pllrtir de unn mat riz epiprotolítica cronológicamente aun más retra­
sada que más al norte_ los habitantes de Pampa occidental y del norte 
de Patagonia habrían participado mnrginalmeme -y probablemente 
de manera más receptiva que aetiva- de un proceso de "arcaización" 
consistente en la búsqueda de eficiencia instrumental en direeciones si· 
muhiineas y complementarias. Ese proceso habría so$layado el paso por 
la especialización in tensiva en la caza: 

2) la caracteri:z.¡¡ción de muchas.de esas industrias como "epiprOlolíticas-' 
(no todas) seria resullado de observaciones en un marcO eontextual in­
suficientemente amplio: en ell~~ llamó !I engaño la percepción segmen­
laria de lo que era tan sólo una continuidad de sustrato. no una estruc· 
tu ra tOlal. También debió influir el preconeeptO contra el que acerta­
damente protestó Cardich (1973, pág, 12 1): 

3) es preciso tomar en cuenta la posibi lidad de que las piedras de mo­
lienda, los tembetás, las orejeras, las placas grabadas, los sobadores. la 
deformación cdálica intencional. etc .. hayan formado pHtc col\g~l\ita 

del proceso aludido en el punto 1); en ese caso, los pueblos "epiprota­
IIlicos" del norte de Patagonia no se habrían "paraneolitizado". pues 
no habrían recibido esos elementos por imitación imer-cuhural, sino 
habrían sido ellos mismos sus propagadores originales (y sus trasmiso­
res hacia los pueblos miolíticos aun más meridionales), Aunque así no 
sea interpretado, de todos modos el proceso de "paraneolitizaeión" no 
sería tal, sino --empleando un nuevo neologismo neeesurio pese a su 
disonaneia- un proceso de "para-arcaización": se originaba, no en 
culturas agrícolas y sedentarias. sino ell gentes cazadoras y recolecta­
ras de nivel ]' reformativo, muy anteriores a la penetración del cultivo 
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en el Noroeste pero dotadas de eficiencia instrumental en las dos di­
recciones complementarias de la caza y de la recolección (y no en un~ 
unica dc citas); 

4) contemplar l'3tagonia del norte como una franja de contacto entre el 
avance de grupos con industrias de nivel arcaico -pauperizadas o no---­
del Noroeste y los grupos cazadores especializados de nivel miolÍlico 
de más al su r resulta más "plausible" que imagimlr la difídlmcntc 
aceptable coex iSlencia eu:uridi mensional mencionada al comienzo de esta 
comunicación. Es indudable que este ensayo necesila muchos retoques. 
muchas correcciones y muchas precisiones. pero " mi entender a~uda a 
reconstru ir una prehistoria de l'atagoni.1 , fundada sobre seres humanos. 
no a pesar de elloo. 

Buenos Aires. OClUbre de 1982 
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