"LA ALUMBRERA" - ANTOFAGASTA DE LA
SIERRA - UN MODELO DE ECOLOGIA
CULTURAL PREHISPANICA
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INTRODUCCION

Este trabajo forma parte de una serie de notas que nos hemos propuesta
abordar, en torno al proceso de “adaptacion vertical”, llevado a cabo por las
sociedades arqueolégicas arraigadas dentro del 4mbito del noroeste argenting,
las que han sido definidas como “modelos de adaptacién ecolégica cultural”.
El primero de estos modelos ha estado referido al easo del control vertical
de tres ambientes ecologicos o “pisos”, efectuado por las sociedades urbanas
en la Quebrada del Toro y sus aledaiios, Provincia de Salta, durante la segunda
mitad del Periodo Agricola Alfarero Tardio o Intermedio Tardio*, El props-
sito es interpretar, haciendo uso de las inmensas posibilidades que ofrece el
campo de la Antropologia Cultural, los datos obtenidos por medio de la in-
vestigacion arqueoldgica, aplicando, a la vez, los resultados de las investigacio-
nes que sobre el “control vertical” ha efectuado J. Murra ® en los Andes pe-
ruanos.

El dominio témporo-espacial de este modelo de adaptacion cultural se
ubicard en el oasis de Antofagasta de la Sierra, situado al noroeste de la Pro-
vincia de Catamarca, en el sector meridional del altiplano punefio argentino,
y tenderd a interpretar las causas que produjeron la compleja mecinica adap-
tativa realizada por los grupos prehispinicos durante las postrimerias del
Periodo Agricola Alfarero Tardio (1200-1450 A.D.) y Horizonte Inca (1450-
1540 A. D.); tratando, aunque brevemente, de esquematizar, la problemd-
tica de los periodos y etapas culturales anteriores al Tardio e Incaico, los

! Doctares en Ciencias Naturales: Orientacion Antropologia. Catedra Técnica de la
Investigacion Arqueolégica, Fac. Cienc, Nat. Univ. Nac. La Plata.

2 Cigliano E. M. y Raffino R. A, —1973— “Tastil, un modelo cultural de adapta-
cién, funcionamiento v desarrollo de una sociedad urbana prehistérica del N.O. argentine”
en Relaciones de la Soc. Argenting de Antropologia; T. VII; N.S. Buenos Aires,

3 Murra, J. —1872— “El control vertical de un miximo de pisos ecoldgicos en la
econsmia de las sociedades andinas”, en Universidad Herminio Valdizdn; T. I1. Hud-
nuco. Peri,

— 241 —



cuales van conformando el esquema prehistérico del oasis de Antofagasta de
la Sierra.

HISTORIA CULTURAL

Keferencias arqueoldgicas: |. B. Ambrosetti (1904), E. Boman (1908) F. Kiihn
(1912), V. Weiser (1923), A. M. Lorandi (1966), P. Krapovickas (1968).
O. Barrionuevo (1969), N. H. Palma (1969 v 1972).
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No obstante las considerables referencias bibliogrificas, efectuadas por
especialistas, la historia cultural de las etapas anteriores a la conquista espafio-
la, el oasis de Antofagasta de la Sierra es, hasta el presente, fragmentaria. La
razones aparentes de esta escasez de datos deben busearse en la falta de tra-
bajos intensivos de arqueologia de campo, que permitan completar el cuadro de
desarrollo, en especial para aquellas etapas anteriores al Periodo Tardio,

Tentativamente, para el ocasis de Antofagasta de la Sierra reconoceremos
las signientes etapas de desarrollo:

1. Etapa Paleoindia o Precerdmica:

La informacién que poseemos de los mds antiguos pobladores de la zona
proviene de dos prospecciones que realiziramos en diferentes épocas, cuyos
resultados fueron muy satisfactorios, pues se han detectado una serie de yaci-
mientos superficiales y abrigos, con sedimentos fértiles, desde el punto de vista
argueologico,
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Los sitios superficiales determinados se encuentran en terrazas altas del
Salar del Hombre Muerto (kilometro 117 de la Ruta Nacional 53), en lerra-
zas fluviales del Rio Punilla, en el sitio Paicuqui, y en la zona de los farallo-
nes del Rio de Las Pitas. En este iltimo sector es donde se localizan los abri-
gos con materiales precerimicos ain no excavados .

En vista del tipo de yacimiento y la distribucién de los artefactos y dese-
chos liticos, podemos suponer que se trataba de pequefios grupos o microban-
das, de traslado continuo, probablemente con un nomadismo sin restricciones.
Sus modos de vida y economia no se pueden ain determinar con precision:
aunque debieron perseguir, en forma sistemdtica, a los desplazamientos de la
fauna, principalmente de camélidos v animales mavores de la region, com-
plementando su dieta con la recoleccion.

Desde el punto de vista teenoldgico, a través de los elementos liticos
hallados, podemos separar dos industrias, va bien diferenciadas, desde el pun-
to de vista morfolagico; una de lascas toscas obtenidas a partir de grandes mi-
cleos de basalto (S-km 117-1) formando talleres, en los que, hasta ahora, no
se han hallado bifaces. La segunda industria precerdmica, mucho mejor re-
presentada, es la que pertenece a la tradicion de puntas de proyectil, alojada
en sitios (Paienqui y Rio Las Pitas) que demuestran ser talleres, Dentro de
la tradicion de puntas de proyectil se pueden distinguir, a la vez, formas per-
tenecientes a dos complejos diferentes: Ayampitin-Agua de los Loros, por un
lado, v a Saladillo por el otro (Cigliano E. M. y Calandra H; 1971, 154). La
presencia de puntas de proyectil similares a las Ayampitin nos estd indicando
que, por lo menos hacia el sexto milenio antes de Cristo, el oasis podria en-
contrarse poblado por grupos de cazadores recolectores especializados.
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Ficura 2
Perfil de Antofagasta de la Sierra al valle de Hualfin,

De modo general podriamos decir que a estos grupos de cazadores reco-
lectores ayampitinoides, le sucederian otros grupoes de cazadores v recolecto-
res especializados y estacionales, portadores de otro tipo de instrumento: la
punta de proyectil mas pequedia, de forma lanceolada o almendrada, con bor-
des y base convexa. Esta suposicidn parte de los diferentes tipos de artefactos,
y la idea que dan los talleres, de haher sido utilizados en forma continua du-

4+ El sitio Km 117 presenta una notable superposicion de artefactos: los elementos
preceramicos se encuentran asociados in situ con otros desechos de talla v nicleos, liga-
dos, probablemente, a la elaboracion de palas de piedra e instrumentos de labranza,
pertenccientes a culturas agricolas mas recientes.
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rante varios afios, favorecidos por la abundante materia prima existente y por
las condiciones ambientales, Las excavaciones a realizarse, en los futuros tra-
bajos de la Division Antropologia del Museo de La Plata, en los abrigos de
los farallones, los cuales pueden ser los verdaderos paraderos, asi como el
estudio contextual de las recolecciones superficiales, pueden dar la secuencia
precerimica de Antofagasta de la Sierra,

2. Etapa Protoformativa o de Cultivo Incipiente:

Las evidencias culturales atribuibles a la etapa Protoformativa son nulas
hasta el momento. Es notorio que, en Antofagasta de la Sierra, como en el
resto del noroeste argentino, atin no se ha dedicado al estudio de esta etapa
con la importancia que merece. ’

A pesar de la falta de datos pensamos que es posible que los oasis del
altiplano puneiio, entre los que se encuentra Antofagasta de la Sierra, pueden
plantear una problemdtica por demds apasionante, que sélo serd resuelta me-
diante los trabajos intensivos de campo, en especial sobre cuevas y abrigos.
Podemos tal vez pensar que, dentro de los ambientes ecologicos favorables del
altiplano puneiio, caso de los vasis, pudo darse el proceso de domesticacion
de cultigenos y animales adaptados a esos ambientes, tales como la quinoa
(Chenopodium quinoa), la papa (Solanum tuberosum; div. var.), la llama
(Lamma sp.), y el cavia (Familia Caviidae; div. géneros): en la actualidad se
conocen varias especies de cavias, atribuibles a tres o cuatro géneros, que ha-
bitan el altiplano punefio argentino, y que pudieron haber sido utilizados como
alimentos en épocas prehispinicas. Este proceso de domesticacién es el ele-
mento bisico que define a la etapa Protoformativa,

La segunda hipétesis a plantear quedaria centrada en la posibilidad de una
supervivencia de las culturas de cazadores recolectores, los cuales, al domesti-
car el camélido, asimilan una cultura de pastores; siendo la agricultura un
complemento en la economia, cuya adquisicién fue mas tardia, proveniente de
otros ambientes ecolégicos mis propicios.

3. Periodo Agricolo Alfarero Temprano o Formativo meridional:

La introduccién, dentro del oasis, de la alfareria y la agricultura no parece-
ria modificar sustancialmente la forma de vida, ya que, si bien la difusién de
estas nuevas ideas, se incorpora en el ambiente ecolégico, la economia de
caza-recoleccion perdura, llegando a constituir, con la domesticacién de la lla-
ma y su pastoreo, la fuente primordial de recursos para estos grupos humanos.

La presencia de culturas atribuibles a niveles formativos o temprano v
medios en Antofagasta de la Sierra, se encuentran poco manifiestas, debido, en
cierta forma, a la falta de investigaciones intensivas. Ana M. Lorandi {Op.
cit.; 132) sefiala, en base a la presencia de figuras felinicas v elementos deco-
rativos draconiformes en el arte rupestre, rasgos decorativos propios de las
culturas Ciénaga y La Aguada; elementos éstos que consideramos insuficien-

# Recientes investigaciones, efectuadas en la puna jujefin vy Quebrada de Humahua-
ca, quizis puedan aportar pruebas concretas al respecto (Fernindez Distel A. A.; Aguerrs,
A. M.; Aschero, C. A. 1873).
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tes como testimonio de estas entidades, ya que dicho trabajo se basa, en el
oasis, en inferencias de caricter indirecto. Es de esperar que futuras investi-
gaciones permitan aclarar la problemdtica local en torno a la presencia o no
de estas entidades, cuyos hdbitats son propios de otros ambientes ecolégicos:
valles bajos de Catamarca y La Rioja, pero cuyas manifestaciones se han
encontrado en un ambiente similar y cercano a Antofagasta de la Sierra; tal
es el caso de los vasos Ciénaga y Condorhuasi, no asi La Aguada, mencionados
por Gonzélez (1963; 60) para el oasis de Laguna Blanca,

Muy interesantes son los hallazgos dados a conocer por O. Barrionuevo
(Op. cit; s'p) en los que ilustra dos vasos de cerdmica gris-negra, de paredes
verticales, base plana y asa vertical, que fueron obtenidos en Antofagasta de
la Sierra. De ellos no se da a conocer su procedencia exacta. Estos ejemplares
son atribuibles por nosotros a culturas tempranas. Piezas similares han sido
halladas y dadas a conocer por P. Krapovickas para el sitio Tebenquiche (1955;
18) y por nosotros en Las Cuevas, (Cigliano E. M., Raffino, R. A. y Calandra
H. A.; 1972); se los ha encontrado también en Potrero Grande v Cerro El Dique
(Raffino, R. A. 1972), sitios éstos pertenecientes a niveles formativos de la
Quebrada del Toro. En las Cuevas, los jarros de cerdmica gris se encuentran
alojados en capas que han proporcionado una antiguedad del 335 == 60 antes
de Cristo, para los niveles inferiores y 255 = 50 después de Cristo, para los
superiores. Esta alfareria presenta notorias similitudes con los tipos monocromo
gris-negro de la Fase Rio Diablo de A. Gonzdlez y J. Pérez (1972; 152). Aqui
vs importante insistir sobre algo que habiamos mencionado anteriormente; la
gran antigiiedad manifestada en la Quebrada del Toro y su notoria dispersién
espacial, pueden estar indicindonos la existencia de un verdadero horizonte
monocromo inicial.

Finalmente, debemos mencionar la existencia de un sector ocupado por
canchones de cultivo y recintos ecirculares o elipticos, ubicados en una zona
deprimida, sobre la margen septentrional de la laguna de Antofagasta de la
Sierra, al Sur de la poblacién actual. Se trata de canchones de forma rectan-
gular o cuadrangular, emplazados sobre antiguas playas de la laguna de poea
pendiente. Lo mas significativo de este sitio, aiin no excavado, estid dado por
la existencia de algunos recintos circulares de pequefias dimensiones que se
encuentran diseminados entre los canchones. La superficie que ocupan estas
construcciones oscila alrededor de las 30 hectareas. De este yacimiento no po-
seemos, aun, una filiacién precisa,

El arie rupestre:

El arte rupestre manifestado en los petroglifos del oasis de Antofagasta
de la Sierra plantea, al igual que en otras zonas, los mismos problemas de
estilo, correlaciones y cronologia cultural. A pesar de la riqueza excepeional
que se encuentran en los grabados, poco es lo que se conoce. Nuestro propo-
sito actual es el de efectuar un estudio sistemdtico de los mismos, con la fina-
lidad de intentar un cuadro general del arte rupestre de la zona.

En base a los materiales que hemos documentado, poedemos inferir la exis-
tencia de tres sectores, los que estarfan relacionados con otras tantas tradi-
ciones. Algunas de las representaciones esquematizadas, seminaturalistas y na-
- turalistas son aquellas que, por su estilo, se las puede correlacionar con repre-
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sentaciones pertenecientes a entidades del Periodo Tardio, en especial con Be-
lén. En este sentido ereemos confirmar las correctas apreciaciones, aunque con
ciertas dudas, que fueron formuladas por A. M. Lorandi (op. cit.; 156). También
es muy sugestiva la presencia de representaciones zoo ¥ antropomortas, las cua-
les, le han permitido a esta autora realizar una correlacion con culturas tem-
pranas y medias, tales como Ciénaga v La Aguada {op. cit; 152). Los futuros
trabajos de campo resolverdn esta cuestion,

El gran predominio de formas diversas de camélidos, a veces asociados
con figuras antropomorfas, nos esti demostrando un mundo migico relaciona-
do con la caza, el pastoreo y la reproduccion del ganado, v su supervivencia, a
traves de los periodos alfareros, reflejan, hasta hoy dia, la mentalidad cazadora
v pastora de los pobladores de esta region,

4. Feriodo Agricolo Alfarera Tardio o Intermedio Tardio:

La Alumbrera.

Las ruinas del sitio de La Alumbrera se levantan a unos 7 kilémetros al
Sur de la actual poblacion de Antofagasta de la Sierra, a 3440 m.s.n.m.: sobre
el faldeo de dos cerros de poca altura, de origen volednico, que emergen de
la margen meridional de la laguna de Antofagasta de la Sierra. El emplaza-
miento, o sector habitacional adquiere mayor concentracion sobre la ladera
Norte de los eerros, La desigualdad del terreno no afectd, mayormente. la cons-
truceion de las viviendas v, como resultado de ello hemos hallado recintos. en
su forma cldsica, para esta etapa cultural, es decir, de plantas rectangulares y
cuadrangulares, a veces con esquinas interiores redondeadas.

Comparada con otras poblaciones de la époea, parece ser que La Alumbre-
ra careceria de una distribucion formal de las estructuras habitacionales, dan-

Ficuna 3
La Alumbrera, unidad habitacional,
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do Ja impresién de no ir mds alld de un simple nucleamiento. A pesar de ello,
se observan pequenas y ondulantes callejuelas delimitadas por paredes o muros
ciegos de viviendas.

Las estructuras habitacionales estin bien conservadas, siendo la materia pri-
ma la roca basiltica de color negro, que abunda en las laderas de los volcanes,
sobre cuya hase se erigid el conglomerado. Dado el tipo de materia prima utili-
zada para la construccion de las paredes, y la proteceion que, en cierta forma,
le brindaron los voleanes, ha sido muy poca la destruccion.

EII [“. Illq'.ll\'ﬂlliil (]L' [“_‘i Cas0s il?ﬁ l',l]lN[:Ih [,]L‘ Ijls \'I‘\"il."l'lf].;,l,:- se encuentran i_"l'lhil‘]"

tos de arena, Hi‘:_.';amh: ésta a tener un espesor considerable. Para la elaboracion
de los recintos se ha empleado la téenica tardia de doble pared, efectuada con
gran prolijidad. Las piedras se encuentran ensambladas unas con otras, sin
aparente utilizacion de mortero; en muchos casos, las pircas sobrepasan los
dos metros de altura. Las puertas son angostas, sin orientacion constante, v
estan magnificamente construidas. En una de las construcciones centrales se
destaca perfectamente una escalera de piedra, delimitada por altas paredes,
en forma de espiral, con una curvatura de casi 1809 fue construida para
poder salvar el desnivel entre dos recintos. Ademds, en esa misma unidad
habitacional, se¢ observa una mejor terminacion de los muros, los que tienen
mis de dos metros de altura, con un escalén o rampa en la parte superior,
a modo de via de desplazamiento.

Se han ubicado tumbas o entierros miiltiples, secundarios, del tipo clasieo
Belén. Estas estructuras responden a una planta cireular, sin ordenamiento muy

claro en superficie.

Como dato de interés cabe mencionar la existencia de una gran muralla
que protege a la poblacion, en forma de “U”, con la parte abierta hacia la lagu-
na v convergiendo hacia la ladera del volean. Funciona como un perfecto muro

de contencion.

Frecuna 4
Lu Alumbrera; entrada a una unidad habitacional
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Hasta €] momento actual de nuestras investigaciones, es muy dificil poder
calcular el nimero exacto de habitantes que pudo albergar este “conglomera-
do™; tentativamente, podemos suponer que, oscild entre los 300 v 800 habi-
tantes.

En conclusion, y a los efectos de tratar de adscribirlo dentro de un patrén
de instalacién ya conocido para el noroeste argentino, padriamos definirlo como
un “Conglomerado sin fortificacion”; donde el grado de proteccién lo aporta
la propia naturaleza del terreno, que es muy irregular, y no las construcciones
en si. Se observan unos 100 recintos de planta tendientes a rectangular y cua-
drangular, contiguos unos a otros. Es muy comiim observar las asociaciones de
dos o tres recintos, por medio de intermuras, (;c:uf]'gl"'andn unidades habi-
tacionales compuestas, En menor proporcién se observan también recintos ree-
tangulares aislados,

Patran de poblamiento

La interpretacion del patron de poblamiento del sitio arqueologico de La
Alumbrera parte de la siguiente consideracion: a nuestro juicio, La Alumbrera
no llegd a poseer el desarrollo urbano de otros congéneres pertenccientes al
Periodo Tardio del noroeste argentino, en especial, si, lo comparamos a Tas-
til. Los elementos arquitecténicos generales de La Alumbrera lo muestran
como una instalacion de tipo conglomerado, sin fortificacion, donde el carde-
ter de dificil acceso, muy diluido, lo da la propia naturaleza del terreno. Este
sitio, pudo albergar, como va lo adelantiramos, a una considerable poblacién,
pero carece de los elementos claros que denotan la existencia de una planifi-
acion urbana, con elementos arquitectdnicos, tanto morfologica como fun-

Ficura 3
“Chulpas” ubicadas al sudoeste de Cowvparcito,
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cionalmente diferentes. En especial no se observan en La Alumbrera la exis-
tencia de vias de desplazamiento principales dentro del conglomerado; algunos
pocas senderos, diseminados irregularmente por la superficie del sitio, parecen
indicar una simple necesidad de desplazamiento, resuclta rudimentariamente,
mis que el producto de una idea preconcebida de planeamiento.

Andlogas perspectivas ofrecen las consideraciones que podemos vertir so-
bre otros elementos arquitecténicos, propios de un centro urbano planificado o
pseudoplanificado, tales como las plazoletas o lugares de mercado, cemente-
rios v basurales. El primero de estos elementos, las plazoletas o lugares de
mercado, detectables por medio de la existencia de lugares vacios y de consi-
derable superficie, parecen estar ausentes dentro del sector habitacional. No
obstante ello, no queremos significar con esto que no los hubiera, porque po-
drian ubicarse por fuera del conglomerado habitacional; sino que, al igual
que en el caso de las callejuelas, probablemente dentro de la concepeion de
agrupamiento no existio, “a priori”, la idea de aislar un espacio considerable
para csta funcién, y que, cuando esta idea se gestd, el campo habitacional no
ofrecia, dentro de él, posibilidades. Nuestra hipotesis, la cual serd desarrolla-
da miés adelante, es que La Alumbrera fue un sitiv sumamente estratégico
donde se concentraba parte de la energia producida en el altiplano punefio,
para ser truequeada o, en definitiva, comercializada, con productos exdticos
a la Puna, provenientes de los valles de las Provincias de Catamarca y La
Rioja, del dominio de la Cultura Belén. De tal manera que la prictica inten-
siva de esas actividades de trueque necesitd, dentro o fuera del campo habi-
tacional, de un sitio especifico donde se cristalizara este rol, es decir, de un lu-
gar de mercado. A

En cuanto a los elementos restantes, el campo de los muertos o cemente-
rio y los basurales, creemos que dentro del 4mbito del noroeste argentino su
significado no estd atin claro, para definir, por su ubicacion en relacion al
campo habitacional, el mayor o menor énfasis urbano, como parecen serlo las
plazas y las vias de desplazamiento. En La Alumbrera la ubicacion conereta
de las inhumaciones serd conocida con posterioridad a los trabajos de campo,
no intensificadas hasta el momento.

En sintesis, y tomando como patrén comparativo a Tastil, consideramos
que La Alumbrera carece de los elementos urbanisticos tipicos que permitirian,
a través de su control, v de los andlisis morfolégico y funcional, definirlo como
una ciudad o centro urbano, no cumpliendo ademds con la mayoria de los cri-
terios expuestos por J. Hardoy (1964; 23) para definir a una ciudad preco-
lombiana. :

Expuesto ya nuestro eriterio en torno a las pautas urbanisticas de La Alum-
brera, entraremos al andlisis del “ecosistema™ o “sistema ecoldgico cultural”
que pudo ser desarrollado durante el Periodo Agricolo Alfarero Tardio, y que
tuvo como protagonista a este conglomerado sin fortificacion.

La moderna arqueologia del Valle del Hualfin ha abordado, aunque tal vez
en forma muy esquemitica, el estudio del contexto cultural Belén. No obstante
la existencia de magnificos aportes, efectuados por Bennett (1948), Gonzilez
(1954 y 1955), Gonzélez y Pérez (1972), éstos tiltimos efectuados con el bisi-
co auxilio de la cronologia absoluta, carecemos hasta el presente, de trabajos
donde se aborde el estudio del Periodo Tardio, concretamente de sus patro-
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nes de poblamiento, con el desarrollo analitico que el tema requiere, Estos
trabajos serin fundamentales, en especial si recordamos gue sobre esta region
se poseen magnificos aportes referidos a los Periodos Temprano v Medio, efec-
tuados por Gonzalez (1956 y 1961-64).

En base a la bibliografia mencionada podemos intentar algunos conceptos
en torno al patron de poblamiento de la Cultura Belén. Es indudable que los
asentamientos varian en detalle, pero en lineas generales parecen poseer un
denominador comiin; casi todo poblado Belén de la dltima fase cultural: Be-
Ién III, se caracteriza por ser una instalacién de arquitectura sobre piedra, de
tipo conglomerado o aglutinamiento, emplazado sobre lugares donde prevale-
ce el factor estratégico; los asentamientos se localizan en zonas preferentemen-
te elevadas, pudiéndose pensar entonces que la dindmica geapolitica de I
época imponia la ubicacion de los poblados en zonas facilmente defendibles
haciendo prevalecer esta causa por sobre el factor econdmico, en virtud a
que los terrenos aptos para la agricultura podrian estar alejados de los pobla-
dos, es decir en zonas bajas, proximas a los cursos de agua, 0 en conos de de-
yeccion, favorables para la explotacion agricola.

En este sentido, el sitio arqueologico de La Alumbrera parece discrepar,
en parte, con sus congéneres del Valle de Hualfin, pudiendo ser un ejemplo de
excepeion a la regla, ya que la poblacion se alojé al pie de uno de Jos volcanes,
no prevaleciendo el cardcter defensivo, Esta disimilitud entre los centros ur-
banos tardios del Valle de Hualfin y La Alumbrera puede obedecer a causas
geopoliticas; la ausencia, por ejemplo, dentro del drea de influencia de Anto-
fagasta de la Sierra, de otros poblados que compitieran con La Alumbrera por
la posesion de recursos economicos, que diera lugar a conflictos, e impusiera
el cardcter defensivo a las instalaciones.

Una segunda explicacion puede basarse en la existencia de factores eco-
logicos, los que indudablemente pudieron haber producido las disimilitudes
entre poblados pertenecientes a una misma cultura, pero ubicados en dife-
rentes “ambientes ecoldgicos”. Esta hipétesis puede apoyarse en las aparen-
tes diferencias que se observan entre la explotacion de los recursos. Los apor-
tes econdmicos de La Alumbrera se enfatizaron sobre el pastoreo, la obtencion
de lana y la recoteccion de sal, mientras que en el Valle de Hualfin los aportes
Basicos eran los que provenian de la agricultura.

Una tercera explicacion a estas disimilitudes debe, inevitablemente, re-
caer, en la tremenda complejidad de la cultura, cuyas aleatoriedades son, .
veces, imposibles de detectar a través de la fragmentaria técnica arqueolégica.

EL FENOMENO DEL CONTROL VERTICAL

Nuestra hipotesis trata en considerar a La Alumbrera como un sitio de
avanzada, ubicado dentro de un ambiente ecologico, u oasis de Ja puna, de
una cultura, Belén, cuyo hébitat natural pertenece a otro ambiente ecolagico, e
de valle. Aqui es donde interviene ¢l concepte de “control vertical’”, en virtud
a que la diferenciacion entre los ambientes ecologicos de oasis de Puna v los
valles mas bajos de Catamarca estd dada por la diferencia de altitud, que es
el elemento fisico que impone la separacion de dos pisos ecologicos, el de la
Puna, a mas de 4000 metros de altura, con un medio natural que condiciona
un sistema economico con énfasis en la ganaderia, la produccién de la lana v
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la recoleccion de la sal; el de oasis de Puna, donde a éstos aportes economicos
se les puede sumar el de la agricultura de cultigenos de altura; y el del Valle
de Hualfin, con una altitud promedio de 1300 metros, con énfasis en la
agricultura de cultigenos mas templados, v en la recoleccion.

Desde el punto de vista arqueologico, estos contactos se pueden detectar
a través de grupos o comunidades pertenecientes a otras etapas culturales an-
teriores, pero es evidente, de acuerdo al caso que planteamos, con relacion
al control vertical de Tastil v la Quebrada del Toro, que es durante el Periodo
Agricola Alfarero Tardio donde puede considerirselo como un fendomeno cul-
tural organizado, donde adguiere un cardcter que se manifiesta, ahora, en
varias subdreas arqueolégicas y que, con posterioridad, lo volvemos a encontrar,
con mayor grade de organizacion ain, con el horizonte Inca, v las poblaciones
actuales.

“Creemos que el control de los pisos ecoldgicos, fendmeno conacido en
los andes pernanos con el nombre de “verticalidad”, parece manifestarse
en ¢l noroeste argentino, en forma organizada, durante el Periodo Agri-
cola Alfarero Tardio.”

Una pregunta inmediata, que surge a “posteriori” del andlisis ceramolagico
y estructural del sitio La Alumbrera, es sobre cuales fueron las razones que
han empujado al hombre de la Cultura Belén, a vivir en otro ambiente ecol6-
gico y en un drea geogrifica diferente. Para poder contestar a esta pregunta
es necesario analizar el fendémeno hombre-ceosistema o, en otro sentido, drea
ccologica-drea cultural. Antofagasta de la Sierra es, para nuestro caso, ecologi-
camente oasis de Puna, pero culturalmente es zona de contacto entre culturas
de.contexo punefio y Belén (Valliserrana). La Alumbrera seria una poblacion
culturalmente Belén I11, que actuaria como avanzada del limite ecologico na-
tural u originario: ¢l Valle de Hualfin. Es una forma de nexo con poblaciones
puneiias. Funcionarfa como un centro de intercambio y almacenamiento, depen-
diente de uno o mis centros administrativos, v a la vez, de suministro de pro-
ductos del Valle de Hualfin, para el intercambio con mercancias o, en otras pa-
labras, energia, obtenidas en la Puna.

Este fenémeno de control de pisos ecoldgicos distintos persiste en la actua-
lidad; las materias primas obtenidas en la Puna, la lana de llama y oveja,
principalmente, son concentradas en Antofagasta de la Sierra para ser traspor-
tadas, a lomo de mula, hacia el Valle de Hualfin (Palma; 1972; 252), requirién-
dose para ello seis jornadas de marcha (ver apéndice). Una vez en el Valle son
vendidas o intercambiadas con productos obtenidos en ese ambiente ccologico.

Vale la pena ahora, analizar las disimilitudes existentes entre La Alumbrera
y Tastil. es decir, entre los modelos culturales del Periodo Agricolo Alfarera
Tardio de la Quebrada del Toro y Antofagasta de la Sierra, los cuales se vis-
Jumbraban va cuando comparamos los respectivos patrones de poblamiento v
que, sobre éstas bases, pueden ser proyectados al complejo dominio de la geo-
politica prehispanica.

Al analizar el rol que desempeiié Tastil dentro del ambiente ecologico de
la Quebrada del Toro, habiamos establecido que éste fue un “centro urbano”
o “ciudad” donde pudo ubicarse el poder politico-administrativo, comportindo-
se como principal consumidor de la energia producida en su ambiente, e inclu-
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so de otros pisos o ambientes ecologicos aledafios, los cuales controlaba. Es
por ello, que Tastil debié soportar un considerable, casi podria decirse, abro-
mador, aumento de densidad de poblacién urbana, lo que produjo una serie de
dificultades que debid resolver; de alli la presencia de elementos urbanos, tanto
morfolégica como funcionalmente diferentes pero superpuestos “in situ”, como
les basurales sohre tumbas, unidades habitacionales sobre basurales, callejuelas
rellenas con basura, ete. Pero es importante destacar que, a pesar de esta difi-
cultad, los elementos urbanos primordiales no perdieron la funcionabilidad para
los cuales fueron creados; las plazas, vias de desplazamiento y basurales, origi-
nalmente trazados en el centro del aglutinamiento, no fueron aparentemente
modificados a consecuencias del aumento de unidades habitacionales.

En este sentido, no obstante la contemporaneidad con Tastil, La Alumbrera
no presenta la diferenciacion urbana de aquél, ademis, su poblacion fue consi-
derablemente menor. La explicacion de estas disimilitudes parece ser muy tan-
gible; ¢l comportamiento de La Alumbrera, dentro de su ecosistema, es el de
una “colonia-avanzada”, dependiente de uno o mis centros politicos administra-
tivos ubicados por fuera de su ambiente mientras que Tastil fue un centro po-
litico administrativo. La Alumbrera pudo desempefiar un rol, en relacion al
Valle de Hualfin, semejante al que cumplieron Morohuasi y Puerta de Tastil en
relacion a Tastil. La diferencia existente entre ambos modelos de ecologia cul-
tural prehispanica recide en que: La Alumbrera se ubica por fuera del ambien-
te ecolbgico de su probable centro politico administrativo, mientras que Mo-
rohuasi v Puerta de Tastil pertenecen al mismo ambiente ecologico o piso
que Tastil.

Cuando dispongamos de mayores elementos de juicio en torno a la proble-
mitica del Periodo Tardio del Valle de Hualfin podremos completar o, contra-
riamente, dejar de lado, este modelo de ecologia cultural que agui planteamos.

Ficuna 6
Yuaecimienta Covparcito,




HORIZONTE INCA
Coyparcito

A poco menos de 5 kilémetros al sudoeste de la actual poblacién de Anto-
fagasta de la Sierra, sobre la cima de un cerro de unos 200 metros de altura, se
encuentran las ruinas denominadas de Coyparcito. Dos murallas circulares con-
céntricas rodean una serie de reeintos habitacionles de paredes de piedra de
planta rectangular, y otras construcciones, también de piedra, mis pequenas,
de planta circular, que pudieron servir como sitios de enterratorios.

El sitio es de muy dificil acceso, no solamente por la abrupta pendiente
del cerro, sino también por la presencia de la doble muralla. Se trata, induda-
blemente, de un poblado fortificado, donde las murallas demuestran la preocu-
pacion defensiva de sus habitantes,

Desde el punto de vista cronolégico, la alfareria recogida en superficie, v
la disposicion de la estructura habitacional, permite ubicarlo como pertenecien-
te al horizonte Inca ™

Coypareito es otro de los clisicos sitios del noroeste argentino gue repre-
sentan el momento ineaico, en Antofagasta de la Sierra, como en muchos otros
sitios similares; la presencia de un yacimiento de esta cultura puede obedecer
a tres causas fundamentales:

1. Se trataria de una posta o “famberia”, cuya finalidad Fue la de servir
de enlace para las comunicaciones que los incas trazaron por el &m
bito del noroeste argentino. En este caso, el sitio Coypareito nos esta-
ria indicando una etapa en la ruta que uniria el altiplano puneno con
el sector occidental de la Subirea Valliserrana.

2. La segunda posibilidad que justificaria la existencia de Coypareito,
puede fundamentarse en la explotacion, por parte de los incas, de
los recursos naturales del oasis, o de sus proximidades, uno de los
cuales podria ser la mineria del cobre, oro y plata®. En este caso se
tratarfa de una instalacién méds permanente, con objetivos fijos en el
nasis. :

3. La tercer hip6tesis, indudablemente la mis compleja en su demostra-

cién, estaria fundamentada en la existencia de vinculaciones culturo-

comerciales entre Coyparcito v La Alumbrera. Es evidente que esta
hipétesis ofrece las perspectivas de una apasionante problemitica, don-
de entrarian en juego aspectos de competencia de dos culturas de
diferentes niveles de desarrollo: “una pequefia colonia incaica en
contacto con unma poblacién-colonia-avanzada de la Cultura Belén”.

6 J. B, Ambrosetti (Op. ecit; 17) da a conocer dos sepuleros excavados por G.
Gerling: se trata de dos cistas circulares con techo en falsa boveda, ocupada por enterra-
torios colectivos y acompanados por un ajuar de alfarerfa decorada perteneciente a los
tipos Yocavil Policromo y un aribaloide incaieo. El material de madera, dseo y la_cesteria
que acompafian a la cerdmica son identificados con culturas de contexto punenio. De éstos
dos sepulcros no se da la uhicacion precisa. No obstante ello pensames que, de acuerdo
a los materiales hallados, pueden ser considerados como vinculados o Coypareito.

7 Este es el caso observado en Abra de Las Minas (Raffine R.; 1969, 15) sitio uhbi-
cado al noreste de Antofagasta de la Sierra, donde se han detectado las ruinas de un
“rectdngulo perimetral compuesto”, incaico, asociado directamente a una serie de soci-
vones que alojan escorias de mineral de cobre.
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Este fenémeno tal vez nos pueda explicar ¢l fundamento de la for-
tificacion dispuesta en torno a Coyparcito, sitio que pudo asentarse
en Antofagasta de la Sierra en una época en que La Alumbrera ya
funcionaba como eje del ambiente ecoldgico, e indudablemente, mo-
dificar el enlace La Alumbrera-Valle de Hualfin.

Los contactos entre grupos ineaicos v culturas va arraigadas en el noroeste
argentino se han reiterado en diferentes ambientes ecologicos; como pruebas
de ello quedan evidenciados sitios donde se observa el patrom de instalacidn
incaico, asociado directamente con otros patrones de instalacion pertenecientes
a culturas del Periodo Tardio final. Estas vineulaciones se encuentran refor-
zadas por las asociaciones de la alfareria. De aqui surgen relaciones simbioti-
cas que enlazan entidades como las Belén-Inca, Santa Maria-Inca, Humahua-
ca-Inca v Calchaqui-Inca, entre otras. Desafortunadamente, v desde el punto de
vista de la geopolitica prehispanicas, estamos atin lejos de arribar a conclu-
siones preeisas que nos aclaren la naturaleza del Horizonte Inca en la Argen-
tina. Lo cierto, y muy significativo es, que las instalaciones incaicas pueden
estar fuertemente fortificadas, en unos casos, o ser simples “rectdngulos peri-
metrales compuestos” (G. Madrazo y M. Ottonello; 1966; 61), sin fortificar
v emplazados en zonas bajas, en otros. Estas disimilitudes entre yacimientos
pertenecientes a una misma cultura, ubicados en diferentes lugares, bien pue-
de obedecer a una estategia utilizada en cada asentamiento, segin las condi-
ciones que cada lugar presentaba. :

Lo conereto que hasta el momento aporta la arqueologia es que La Alum-
brera puede pertenccer a la Gltima fase de la Cultura Belen, o Belen III; lo
que significaria que se encontraria ubicado en pleno horizonte incaico, v que
entre Coyparcito v La Alumbrera existe una distancia no mavor de 5 kilome-
tros. Asimismo, los autores de esta nota han recogido, al pie de las ruinas
de Coyparcito, fragmentos pertenecientes a cerdmica Belén,

No serd exclusivamente la arqueologia, sino un estudio interdisciplinario,
donde intervenga el bisico aporte de la etnohistoria, las que resolverin defi-
nitivamente esta problemitica.

Ficura 7
Vista del cerra Coyparcito, al pie canchones de cualtivos.

o5 —




PUNA

ESTEPAS PUNERAS
400 0 \
T DASIS DE AMIDF
LOELASIERRA

ALUNBRERR 5

340 0=

¥ OE HUALFIN
118 0m

MONTE

Ficvna 8
Esquema del contral wertical.

Los aspectos que hemos abordado, al tratar estos casos de modelos de
ecologia cultural, se orientan hacia la comprension de las culturas prehispéni-
cas del noroeste argentino. Se erigen, en otras palabras, como una interpreta
cion tentativa, de la geopolitica prehispinica .Los caminos que deben surcarse,
para tal fin, son tremendamente complejos, pero estimamos que es el momen-
to de recorrerlos. La base de estas investigaciones se apoyan directamente en
la arqueologia, en la proyeccion al ecosistema actual y, aungue todavia en
menor medida, en la etnohistoria. Somos conscientes que algunas de las infe-
rencias, expuestas en estas piginas, son susceptibles de revision; las cuales,
en virtud del incesante progreso de las ciencias antropologicas, serdn posibles
realizarlas, dia a dia, con mayoer profundidad.

APENDICE
ASPECTOS DEL ECOSISTEMA ACTUAL

En la actualidad la principal fuente de recursos econdémicos de Antofagas-
ta de la Sierra estid basada en la produccién de lana (llama, oveja, cabra en
menor proporcién alpaca y vicuiia), la que es muy abundante, aproximadamen-
te unas 20 toneladas anuales. Esta lana es acopiada en Antofagasta de la Sierra,
proveniente de las regiones aledaiias, para ser transportadas, por medio de tro-
pas de burros al Valle de Hualfin, especialmente a Belén, que es una de los
principales centros textiles del Valle.

La produccién lanar es utilizada para la obtencion, por medio del trueque,
de los alimentos exdticos dentro del ambiente de Puna, ademas de ropas, utiles
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escolares, ‘coca, alcohol, etc. ®. El resto de la energfa producida dentro del eco-
sistema. esti compuesta por la carne (llama, oveja y eabra principalmente),
que, como es de supaner, es muy abundante. Sobre la carne no existe un co-
mercio 0 intercambio fijo. En menor grado se observan algunas pricticas agri-
colas, las que se orientan hacia la produccién de la alfalfa, destinada para forra-
je; en proporciones menores se observa parcelas sembradas con quinoa, haba,
trigo, papa y centeno. El maiz es muy escaso. Con referencia al poco desarrollo
agricola de Antofagasta de la Sierra, es notorio que uno de los principales mo-
tivos es el clima; los cultivos adaptados a ese elima deben ser de crecimiento
muy ripido, a los efectos de permitir una siembra tardia (agosto, setiembre,
octubre), para resguardar a las plantas de las heladas que se extienden duran-
te la primavera. Asimismo es necesario mencionar que el poco potencial hidriu-
lico existente es producido por consecuencia de los deshielos. debido a que las
lluvias son muy escasas. Los rios Paicuqui y de Las Pitas arrastran anunalmente
un regular caudal de agua, proveniente de deshiels, las que son canalizadas, por
medio de acequias, y utilizadas para el riego. Todos los cultivos son regadas
artificialmente por acequias, No se han observado represas, tajamares o sitios
especiales para el almacenamiento de las aguas. En Antofagasta de la Sierra,
aungue en mucha menor escala, se utiliza en la actualidad la misma técnica
agricola observada en la Quebrada del Toro, es decir la de “pseudoirrigacion

artificial” o “irrigacion con agua de avenida" (Raffino, R.; 1972 v 1973).

La sal recolectada en los salares aledafios a Antofagasta de La Sierra, sala-
res de Carachipampa, Hachi, Hombre Muerto, Diablillos y Ratones, es distribui-
da hacia “Hualfin de los Valles” y también hacia los valles de Salta. Se la extrae
en forma de panes, los que son transportados a lomo de mula.

Es bisico destacar que los productos exportables del oasis, la lana y Ia
sal, son comerciados principalmente con localidades del Valle de Hualfin, De
esta forma se establece, entre estas regiones, una ruta de comercia muy activa,
Las jornadas que efectian las tropas, desde Antofagasta de la Sierra al Valle
son seis, pasindose por los siguientes parajes:

1% jornada: Desde Antofagasta de La Sierra a “El Jote”, hay 55 km aprox.

X jornada: Desde “El Jote™” a “El Pefion” o a “Pasto Ventura”, al oeste do
Laguna Blanca; Hay unos 35 km aprox.

3% jernada: Se llega a “Laguna Colorada”, hay 50 km. Hasta aqui es buen
camino.

4 jornada: Desde “Lagune Colorada” a “Corral Quemado”, a unos 55 km.
Este es el primer pueblito del Valle, donde se producen los primeros comer-
cios e intercambios,

5% jornada: Desde “Corral Quemado™ a “Puerte de San José”: 55 km,

6% jornada: Desde “Puerta de San José” a “Belén”; hay unos 30 km. Se trata de
un sendero que marcha por una quebrada cerrada, con cursos de agua y
mal camino.

La bifurcacion hacia “Hualfin” se encuentra en un paraje llamado “Ef

§ Los informes de la produccién actual v de los parajes v distancias que aqui
se presentan, han sido obtenidos del sefior Santiage Reales, comerciante y terrateniente
oriundo de la zona. Queremos expresar nuestro agradecimiento a las Stas. Licenciada Maria
C. Bianchetti ¥ Liliana Madrid por la estimable colaboracitn kn favor de la recopilacion
de estos datos.
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Eje”, que queda en el trayecto entre “Corral Quemado” y “Puerta de San

Jusé”. Desde alli a “Huglfin"" hay aproximadamente una jornada.

Este sendero de herradura es posible que se deba haber utilizado desde
épocas muy antiguas, probablemente prehispinicas; es evidente que serd utili-
zado hasta que pueda construirse una ruta vial que comunique Antofagasta
de la Sierra con el Valle de Hualfin, la que producird un reemplazo, aungue
tal vez no total, de las tropas de mulas por vehiculos modernos.
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