CONTRIBUCION PARA UN ESTUDIO HISTORICO DE
LA TENENCIA COLECTIVA DE TIERRAS
EN LA PROVINCIA DE JUJUY

Cuillermo B. Mardrazo

Es propésito de esta nota dar a conocer algunos datos histéricos referen-
tes a casos de propiedad colectiva de Ja tierra en el sector andino de la pro-
vincia de Jujuv.

No existen publicaciones especificas referentes al tema vy, desde luego,
los escasos elementos de juicio que presentaré no pretenden subsanar esa ca-
rencia. Los expongo solamente como un aporte de interés para iniciar un ca-
pitulo intimamente ligado al estudio del cambio cultural en la region men-
cionada.

La propiedad comunal es una forma de tenencia de origen prehispanico
que estuvo difundida seguramente en tode el noroeste argentino y que sobre-
vivié parcialmente durante la colonia con manifestaciones epigonales en épo-
cas muy recientes y ain actuales. Su andlisis es necesario para la compren-
sion de las transformaciones legales y de hecho que se produjeron en las for-
mas de tenencia y uso de la tierra desde la conquista espafiola de América.

El tema es importante ya que la conquista, cualesquicra sean los juicios
aque se formulen con respecto a sus consecuencias sociales y culturales, Tue,
en lo fundamental, una empresa utilitaria realizada por la corona de Castilla
¥ por particulares en forma mancomunada para la apropiacién de los nuevos
territorios, incluidas las posesiones, riquezas naturales y fuerza de trabajo de
los indigenas (el caricter contractual de las capitulaciones ha sido analizado
minuciosamente por Ots Capdequi en distintos trabajos de historia juridica,
dos de los cuales figuran en la lista bibliogrifica que agrego a esta nota).
Otros factores no directamente utilitarios —especialmente religiosos v juridi-
cos— si bien en parte regularon este proceso, no modificaron su esencia. Asi,
por ejemplo, las leyes de Indias, que cumplieron en cierta medida un rol mo-
rigerador y de organizacion como parte del esfuerzo de la monarquia por
afianzar una politica de estado.

Antes de entrar en tema quiero mencionar como un esfuerzo ponderable
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v un excelente punto de partida para la investigacion del cambio cultural en
Jujuy, el estudio global publicado recientemente por Lafon (1969). Ya antes
(1964) el mismo habia expresado la necesidad de integrar datos como los
que aqui se presentan dentro de una vision general realmente antropologica
del cambio cultural. Con esa perspectiva el problema de las tierras de comu-
nidad adquiere su verdadera dimensién no sélo por sus caracteristicas eco-
némicas peculiares sino por constituir el fundamento para la persistencia de
agregados que seguramente mantuvieron en funcionamiento en gran medida
las pautas culturales prehispanicas.

Deseo advertir, finalmente, dos cosas: en primer lugar, que por razones
de espacio la transeripcion de los documentos serd parcial; ademds, que los
términos “comunal” v “comunidad” se utilizan aqui especificamente en rela-
cién con el tipo de tenencia colectiva aludido.

PRESUNTA EXISTENCIA DEL AYLLU EN JUJUY
A FINES DEL SICLO XVI

El primer indicio de que tengo conocimiento referente a la probable exis-
tencia en Jujuy de un tipo de organizacion social conectado con la propie-
dad comunal de la tierra, estd contenido en una ordenanza de 1594, o sea
del afio siguiente al de la fundacion de San Salvador de Jujuy. El 29 de no-
viembre de 1594, Don Pedro de Mercado de Peialosa, a poco de asumir sus
funciones de gobernador del Tucumin, se dirigié a las autoridades de Jujuy
desde Santiago del Estero! a proposito del despoblamiento que sufria la pro-
vincia del Tucumén por la disminueién del nimero de aborigenes (Archivo
de Tribunales de la Provincia de Jujuy, 1594).

Es de suponer que ese despoblamiento todavia no tendria en Jujuy las
caracteristicas graves que asumiria luego, y que ya habia adquirido en esa
época en la mayor parte del noroeste puesto que, si bien existian algunas en-
comiendas con dominio efectivo anteriores a la fundacidn de la actual ciudad
capital, en realidad el sometimiento de los indigenas jujefios recién se habia
infeiado a partir del desbaratamiento de la sublevacion de Viltipoco, consu-
mado ese mismo aifio,

Censura Mercado de Pefialosa la costumbre de sacar indios “al peru yo-
" traspartes fueradesunatural [...]" v ordena que las personas (sefiores, mer-
caderes v otros tratantes y pasajeros) que con licencia sacaren indios al Pera
debian registrarlos en la ciudad de donde los llevaban, asentando sus “nom-
” bres, sobrenombres, edades, estado y sefias [...], repartimientos y ayllos.”
Més abajo sefiala la obligacién de ratificar ese registro en la ciudad de Salta
v de reintegrar a los indios a su lugar de origen dentro del término acordado
por la licencia. Vuelve a detallar entonces los datos que se debian declarar
v otra vez menciona los “ayllos”.

No sabemos en qué medida Mercado de Pefialosa, por ser nuevo en sus
funciones, conocia la realidad socio cultural de la provincia que le tocd go-
bernar aunque otras disposiciones inmediatamente posteriores ( Vergara, 1968,
p. 64) parecen indicar que estaba realmente interiorizado. Esta duda, y lo

1 Fl documento estd fechado en Santiago del Estero. Es posible, sin embargo, que
Mercado de Pedalosa estuviera en esz memento en San Salvador de Jujuy, ya que visith esa

ciudad durante noviembre v diciembre de 1594 (Vergara, 1968, phgs. 63/4).
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aislado de la referencia al ayllu obliga a considerar a esta tiltima con reservas.
Es licito, sin embargo, plantearse la hipdtesis de que en el momento de la
conquista, las parcialidades indigenas de la actual provincia de Jujuy —como
asimismo de toda la antigua provincia del Tucumén— estuvieron organizadas
socialmente en ayllus, con las consiguientes correspondencias en lo que hace
al régimen de propiedad y usufructo de la tierra.

No puedo extenderme respecto a la naturaleza del ayllu, cuyo estudio ha
dado lugar a una bibliografia bastante extensa. Debo aclarar, sin embargo,
que como en el noroeste argentino no aleanzd a concretarse una efectiva do-
minacion inca ni hubo tampoco desarrollo urbanistico (Madrazo y Ottonello
de G. Reinoso, 1966), el avllu andino puede haber conservado aqui una for-
ma arcaica. En lo econémico cada agregado (la parcialidad o eventualmen-
te el ayllu) puede haber sido propietario de sus tierras comunales de labranza.

Una vez operada la conquista los nativos perdieron su independencia v,
en el mejor de los casos, las comunidades mantuvieron la tenencia de sus tie-
rras en forma colectiva y con sujecion a un régimen de tributos, pero no la
propiedad de las mismas que pasé a poder de la corona.

El momento antiguo, al que hemos hecho referencia en forma suscinta y
que habra que documentar debidamente sefiala el primer contacto hispano
indigena, cuando la cultura autdctona se hallaba en Jujuy pricticamente in-
tacta. Mucho después, en pleno siglo XIX, otros documentos aluden al sis-
tema comunal e indican la existencia de una nueva situacion,

REFERENCIAS A TENENCIA COMUNAL EN EL SIGLO XIX

Seria importante determinar con precision el grado de supervivencia de
la tradicién cultural andina en el Jujuy colonial. Numerosos datos éditos
parecen sefialar su vitalidad a lo largo del siglo XVIII, a pesar de la apresidn,
el desmembramiento y la disminucién demogrifica. No hay que olvidar que
en el nltimo tercio de ese siglo la poblacién indigena parece haber sido de
aproximadamente el 929 en la Puna y el 944 en la Quebrada de Humahuaca
(Carrizo, 1934, p. XXVII y LV). La importancia del tema es tan grande
que requiere desde luego un andlisis especial. Recordemos, sin embargo, la
repercusiom que aleanzd la sublevacion de Tupac Amaru de 1780 en distin-
tos sectores de la poblacién jujena, entre ellos los aborigenes punefios (Ver-
gara, 1968, p. 200, Ver también Carrillo, 1877).

En el mismo sentido apuntan otros elementos de juicio. Por ejemplo,
el borrador de una nota dirigida a fines de 1773 o principios de 1774 (no
tiene fecha) por autoridades de Jujuy al gobernador Gerdnimo Matorras
{ Archivo Histérico de la Peia, de Jujuy: 1773 6 1774), por la que se informa
haber hecho conocer a los curatos de la jurisdiecion la orden de este ultimo
del 19 de noviembre de 17732 referente a la obligacién de imponer la ense-
flanza v uso obligatorio de la lengua castellana en reemplazo de la quichua,
aymara y “patricia”. La nota hace referencia al proyecto de creacion de es-

2 Los firmantes son Jph de la Quadra v Atanr Sinchez Bustamante. El afo no fi-
gura, pero se deduce de la fecha de la orden citada v de otra nota datada en Salta el
26 de diciembre de 1773 y firmada por Antonio de Figuerca v otro (ilegible), por la que
se transmite la orden a los alealdes ordinarios de la ciudad de Jujuy (Archive Hist. de ia
Pcia. de Jujuy, Caja XL).
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cuelas destinadas a ese fin y al sistema de contribuciones previsto para su
mantenimiento. Aquéllas debian ser establecidas —segiin se expresa— “en los
“[tachado dice: “paraxez del”] pueblos de Tilcara, [tachado: “En el de”] Uma-
“guaca. Beneficio de Yavi, [tachado: “Santa”] Curato de Santa Cathalina,
" [tachado: “en el”] Pueblo de Casavindo, [tachado: «en el de»] Cochinoca y
" Rinconada.”

Si bien la supervivencia del idioma original durante el proceso de acul-
turacién no implica necesariamente la permanencia de la totalidad y ni si-
(uiera de la mayor parte de la cultura (en general, la lengua tiene una per-
duracion mayor que otros elementos patrimoniales) en nuestro caso, sin em-
bargo, su vigencia pudo haber estado intimamente ligada a la de otras esfe-
ras importantes de la cultura indigena dado que se puso tanto empefio en
extirparla,

Otro ejemplo importante lo constituye la existencia de un gobernador y
un micleo indigena en Tilcara en esa misma época: un documento { Archivo
Hist. de la Pcia. de Jujuy, 1778) habla de D. Bartholomé Viltipoco, ex go-
bernador de Tilcara, preso por omisién en el pago de tributos que debian ha-
cer efectivos los naturales,

En lo que respecta a nuestro tema especifico, interesa comentar algunos
documentos mis recientes que aluden al sistema de propiedad comunal en
¢pocas en que la Argentina ya existia como nacién.

A fines de 1834 la provincia de Jujuy conquistaba su autonomia, desli-
gindose de Salta. Poco después comenzaba a funcionar la Junta General Cons-
tituvente, encargada de hacer el Estatuto que habria de reglamentar la inte-
gracién y funcionamiento de los poderes. Esa Junta expidié un decreto ¢l
7 de mayo de 1835 que ha sido registrado oficialmente con el titulo de “De-
“creto prohibiendo la venta de las comunidades de los indigenas™ (Rejistro
Oficial, 1885. T. I, p. 17). Su texto es el siguiente:

“Sala de Sesiones en Jujuy. A 7 de mayo de 1835.

"La H. J. G. C, habiendo tomado en consideracién la nota de S. E. el
" Sr. Gobernador, de fecha 2 del corriente, sobre la venta de tierras de comu-
“nidad que le consulta el Juez territorial de Humahuaca, ha sancionado lo
" siguiente,

" Art. 1% Se prohibe toda venta y enajenacion de sitios v terrenos perte-
“necientes f las comunidades de los Indigenas de los Departamentos de la
" comprehension de esta Provineia,

"Art. 2% Su administracién, adjudicacion 6 reparto se arreglard por una
"ley al efecto.

" Art. 3%, Comuniquese al P. E.

" Firmado: Manuel Ignacio del Portal. Bernardo J. Gonzilez.”

La reglamentacién a que se alude en el articulo 29 parece haberse esta-
blecido por medio de tres decretos dados en Jujuy entre los afios 1836 y 1840,

El primero, fechado el 12 de julio de 1836 y firmado por Alemin y Se-
rapio ]. Arteaga (Rejistro Oficial, 1885. T. 1., p. 33), establecié normas ¥
privilegios para los milicianos que ocupaban “terrenos de comunidad o pro-
" piedad piblica en la Quebrada de Humahuaca [...]". A continuacién se
transcriben sus puntos mds importantes:

“Art. 19, Los terrenos de comunidad o propiedad piiblica en la Quebrada
"de Humahuaca que poseen los milicianos alistados pagando arriendos, que-
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“dan libres de este gravimen desde el 19 del presente Julio, debiendo hasta
“dicho dia abonar los devengados.

e e ves e e S ]

"Art. 4% Los poseedores de terrenos de comunidad, pierden el derecho
"4 la gracia que concede el articulo anterior, sin que para ello obste la escep-
"cidn de haberlos ocupado sus antecesores, si en el termino de dos meses
“no resultan poblados y domiciliados,

Iy e e o SN S e e

" Art. 6% El coronel del Regimiento 3, su Teniente Coronel y Coman-
"dante del 1? y 2° Escuadrén, obrando de comtin acuerdo, se encargarin de
"hacer el senalamiento del terreno necesario para casa v labor a cada mili-
"ciano en actual servicio, que no gozase de la gracia concedida a los de su
" clase.

" Art. 7% Los naturales continuarin en la posesion pacifica que antes de
"este decreto disfrutaban, de la parte de terrenos que ocuparon en su ser-
" vicio.”,

Siguen mds abajo los nombres de los firmantes, lugar y fecha.

Es de hacer notar que en este decreto, la ambigiiedad en la referencia
al caricter legal de las tierras sobre las que se legislaba, que se mencionan
como “de comunidad o propiedad publica”, introduce cierta confusién, No
creo, sin embargo, que ambas designaciones se hayan utilizado como sinéni-
mos ya que el texto del decreto citado de 1835 es suficientemente clara al
respecto. Las tierras de comunidad formarfan parte mas probablemente de las
tierras fiscales,

El 1? de julio de 1839, otro deereto, firmado por José Mariano Tturbe v
Lusiano J. Goitia (Rejistro Oficial, 1885, T. L., p. 120}, ordendé la designacién
de una Comisién que tendria a su cargo distribuir “bajo las condiciones del
" contrato enfitéutico, los terrenos de propiedad piblica de los departamentos
“de Purmamarca, Tilcara, Humahuaca” E| articulado establece el derecho
preferente de “los indigenas naturales” a los terrenos que se encuentren hal-
dios (Art. 5%) y el privilegio de los mismos sobre los “foraneos” en el senti-
do de tener que pagar sélo “una tercera parte del derecho de escrituras, es-
" tablecido por Arancel, inclusive el valor del papel sellado.” {Art. 99), “Los
" forineos que obtuvieron titulo de propiedad enfitéutica [...]" pagarian, en
cambio, integramente ese derecho. (Art, 109).

Este decreto no hace referencia especifica a tierras de comunidad,

Por dltimo, el 18 de enero de 1840, un nuevo decreto autorizé al Poder
jecutivo provincial a dar en enfiteusis las tierras fiscales de Humahuaca,
Tilcara y Purmamarca: firman Portal v Cossio (Rejistro Oficial, 1885, T. L.,
p. 126). El articulo 62 dice:

“Gozan del derecho de preferencia los indigenas originarios de los terre-
“nos que fueron de comunidad, los que seran considerados por el gobierno en
" pedimentos que hicieren [, ..]".

En este articulo la forma verbal “fueron” podria estar sefalando la cadu-
cidad generalizada de la tenencia comunal en esa fecha, por lo menos en la
Quebrada,

Seguramente la investigacién llegard a precisar en qué medida y con
qué estructura el sistema subsistia en Jujuy en esos momentos. Con toda pro-
babilidad quedaban todavia tierras comunales, si bien las condiciones de pro-
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piedad se habian modificado. A esto tltimo me referiré luego, al trazar a mo-
do de hipdtesis de trabajo el esquema de las probables etapas en el proceso
de desintegracion del referido tipo de tenencia.

Antes quiero mencionar, sin embargo, un par de documentos que indi-
can la persistencia de nicleos comunales aislados casi a fines del siglo xix
(uno de ellos ain existe en el departamento de Valle Grande) v fue son
también de gran interés porque demuestran la presencia en esta etapa de dos
situaciones distintas con respecto a las tierras de comunidad,

El primero se relaciona con un pleito resuelto en 1877 en el que un des-
cendiente de encomenderos sostiene su derecho hereditario sobre las tierras
de los indios encomendados a sus antecesores. En el momento de la causa
las tierras eran de tenencia comunal. El expediente se encuentra en el archi-
vo de la Corte Suprema de la Nacién y esta caratulado: “Espediente promo-
"vido por los vecinos de Cochinoca y Casav® [Casabindo] denunciando co-
"mo fiscales las tierras de los espresados pueblos poseidos indebidat por
" D. Fernando Camp®. [Campero]” “1872",

El demandado, descendiente de los marqueses del Valle del Tojo, argu-
menta oponiendo “primero, el titulo de dominio que dice le dan las cédulas
"reales que en testimonio acompana, la una de Veinte y cinco de Junio de
" Mil setecientos cinco, y la otra de Nueve de Agosto de Milsetecientos ocho:
“segundo, la prescripcién inmemorial; y, tercero, la calidad perpetua de la
"merced contenida en las cédulas, sea ella de usufructo o de propiedacd.”
(Fs. 255 vta. y 256). La Suprema Corte se expide en su contra y declara fis-
cales esas tierras.

Pese al interés de este documento en relacién con el tema, me limitaré
en razon de su extension a transcribir la sentencia, dejando para otra oportu-
nidad su andlisis y transeripcion completa. La sentencia expresa:

“Se declara: que el demandado Don Fernando Campero, ni sus antece-
" sores, jamis han tenido derecho de propiedad sobre los territorios fue ocu-
" pan los pueblos de Cochinoca y Casavindo; que tampoco han podido pres-
“cribirlos porque no son susceptibles de prescripeién; que el sistema de enco-
" miendas ha caducado de hecho, como incompatible con el régimen de gobier-
“no que en la actualidad se ha dado la Repiiblica; v que la Provineia de Jujuy
“tiene y ha tenido dominio y jurisdiccién sobre los territorios cuestionados,
" teniendo ademds entero poder de legislacién, para proveer respecto de ellos lo
"que estime mds conveniente a los intereses del pueblo de la Provincia.” (Fs.
" 266 vta, v 267).

Interesa destacar que en los considerandos de la sentencia se definen las
caracteristicas del régimen de encomiendas sefiakindose que el mismo excluia
la transferencia de la propiedad de la tierra a manos del encomendero.

El otro documento fue hallado en 1963 por el Lic. Santiago Bilbao en el
departamento de Valle Grande (Jujuy) en el curso de una investigacion du-
rante la cual detectd la permanencia actnal en esa zona de un grupo agrario
conunal. Se encuentra también publicado en el Registro Oficial de Jujuy,
T. III. Se trata de un informe del senador Eugenio Tello al ministro general
de gobierno, Dr. José A. Carrillo, acerca del fraccionamiento de la finea Va-
lle Grande efectuado bajo su direccitn, y su venta realizada por la familia
Valle a los pobladores. Aparentemente, con anterioridad, toda la finca fue
de tenencia comunal, lo que resulta evidente por lo menos con respecto a dos
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scctores que conservaron ese caricter después de su adquisicion por parte
de quienes los cultivaban.

El informe esti fechado en Jujuy, el 31 de diciembre de 1857, v la ven-
la correspondiente fue concretada el 20 de julio de 1884 La finca alcanzaba
cien leguas cuadradas v el fraccionamiento se realizd proporcionalmente a
la cuota aportada por cada copropietario entre los dias 8 de octubre a 11 de
noviembre de 1857. El total de copropietarios era de 180 que representaban,
segun el informante, a 1.500 personas. Al referirse a ellos los califica como
“pobres indigenas”, Al respecto dice:

“[...1 los ciento ochenta propietarios que representan mil quinientas per-
“sonas que ya no proclamarin la comuna como afios anteriores serin otros
“tantos guardianes del respeto al derecho de propiedad, ejercitarin libremen-
“te sus derechos politicos y que mejorarin la propiedad en veneficio suyo y
"del fisco [...]"

Luego, después de expresar que todos han quedado conformes, agrega:

“No he distribuido como cincuenta pedasitos de terrenos de sembradeos
“en el lugar de Valle Colorado Distrito Santa Ana v en el lugar rastrojos Cor-
" posnios Distrito Caspald, quienes pertenecen me manifestaron que era di-
“ficil la divicion que desde sus antepasados habian poseido en comin.

"Asi lo resolvi por que Valle Colorado tiene de estencién media legua
" proximamente & cada lado y & cada uno de esos pedasitos contenido alli
"son la mayor parte sembradeos y igual estencién tiene el de Corposnios ras-
" trojos sin distribuirse, de beinte metros por costado les recomendé que res-
" petasen eternamente cada uno su respectiva pocecion [...]"

Este documento nos presenta un caso distinto al anterior: Valle Grande
constituyo originariamente una encomienda que luego fue reemplazada por
la propiedad privada (el proceso no esti bien documentado; ver, sin embargo,
Vergara, 1942, p. 310 y ss.). Mientras ocurria ésto, la tenencia comunal de ori-
gen indigena sobrevivio parcialmente. Por tltimo, dos nicleos de vecinos,
indigenas y/o mestizos, readquirieron sus derechos mediante la compra y en
f1 actualidad sus descendientes y otros propietarios nuevos mantienen el sis-
lema, ya muy alterado.

LA SITUACION EN EL SIGLO XX

Con lo dicho el proceso desemboca en el siglo XX, La tenencia comunal
ha desaparecido casi totalmente, destruida por las nuevas pautas socio eco-
nomicas de apropiacion del agro, y especialmente por el avance del latifundio
moderno que ha alcanzado gran desarrollo.

Juan Alfonso Carrizo expresaba en 1934, al comparar al habitante de la
Puna argentina con el de la chilena:

“El debe pagar el arriendo del campo que ocupa, una parte para San
"Juan y la otra para Navidad. Feliz el pastor de la Puna de Atacama que
" puede decir:

“Para mi todo es lo mismo,
"San Juan como Navidad;

" Porque en la tierra en que vivo
" El suelo es eomunidad.”
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(Juan Alfonso Carrizo, 1934, p. XLV).

Agregaba luego este autor (p XLVI):

“El pago del arriendo es el problema de los punefios. Ellos alegan que
"les pertenece el dominio ntil del campo que ocupan pero argumentan en va-
"no porque ningin gobierno les reconoce tal derecho y tampoco ellos podrian
“hacerlo porque el suelo de la Puna es de propiedad privada, Habria que
" comprarles previamente sus derechos a los terratenientes para después ven-
" dérselos a los punefios. Algunos caudillos politicos han alagado los oidos de
“estos pastores con promesas de expropiacién psro tales palabras no pasan
“de ser simples propagandas electorales.”

Acotemos que el iltimo pirrafo apunta a una situacion también de mu-
cho interés: en los siglos xix y xx el problema de la tierra jugd un papel
fundamental en las especulaciones partidistas.

Con referencia a esta ultima etapa no quiero omitir, a pesar de la limi-
tacién de espacio, la referencia a un proyecto de expropiacién de los grandes
latifundios jujefios, que da una idea clara de cudl era la situacion en la ter-
cera década de nuestro siglo. Fue presentado en 1924 por el gobernador Ben-
jamin Villafafie ante los poderes nacionales y partidos politicos y publicado
luego en un folleto junto con otras actuaciones relacionadas,

El folleto tiene 42 péginas y en las primeras se inserta el proyecto, el
primero de cuyos euatro articulos dice:

“Abrese un crédito de cuatro millones de pesos a los gobiernos de las
" provincias de Salta y Jujuy, para la expropiacion de los grandes latifundios
"de los departamentos de Cachi, Santa Victoria, Truya, Cochinoca, Rincona-
"da, Santa Catalina, Humahuaca y Yavi.”

Mis abajo se expresa:

“El latifundio es uno de los males nacionales que nos legara la conquista.”
(p. 4).

“En las provincias de Jujuy y Salta, este mal nacional asume caracteris-
“ticas mis graves todavia, alli existen departamentos enteros que se encuen-
“tran en poder de dos, tres y seis personas como hacen cien afios, v sus po-
" bladores, en condiciones semejantes a las de los siervos de la gleba en la
" Edad Media.

" Los ciudadanos de aquellos departamentos son los dltimos descendien-
“tes de los Humahuacas y Calchaquies [...1" (p. 5).

“Nuestros gobiernos que no han sabido resolver siné mal y a medias to-
“dos los grandes problemas nacionales, no repararon jamés en la suerte de
"esos argentinos sin voz, semiesclavos, mal educados, convertidos en instru-
"mentos de los patrones en épocas electorales, victimas de todos los vicios
"y endemias de la region.” (p. 9).

En la pigina 14 senala que “La mitad de la Provincia, alrededor de trein-
"ta mil kildmetros cuadrados, pertenece en casi su totalidad a una docena
"de propietarios, en su mayor parte descendientes de los encomenderos de
" tiempos de la Colonia [...]” ya que después de 1810 “los descendientes de
"los conquistadores duefios de la tierra, tomaron parte en la guerra militan-
"do en las filas revolucionarias [...]".

“La propaganda politica sincera o tendenciosa de los partidos de quince
" afios a esta parte, ha inculeado en el espiritu de los pobladores la conciencia
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“de que les asiste un derecho indiscutible a la propiedad del suelo en qne
" viven, conviccidon fortificada por los gobiernos que no hicieron respetar el
" derecho de propiedad, para no perderlos como adherentes o elementos in
" condicionales en las luchas electorales.” (P. 16).

Mis adelante manifiesta la intencion de su gobierno de dar solucion al
problema dentro de un marco de respeto al derecho de propiedad.

SINTESIS E INTERPRETACION TENTATIVA

1) En la época indigena las tierras de comunidad seguramente fueron
poseidas sin restricciones por el grupo en la forma en que lo sefiala Manuel
Diégues Junior con referencia a comunidades actuales de Latinoamérica (1967,
p- 119}):

“De un modo general, las tierras de las comunidades no poseen titulos
"legales; en principio son marcadas por limites tradicionalmente considerados
"y aceptados, El problema de la propiedad evidentemente nunca se suscita,
" porque cada jefe de familia [...] tiene sélo el uso de la tierra, no su plena
” posesiin; ésta es de la comunidad.”

Mis tarde, con el advenimiento de la conquista, el estado espafiol se
constituyé en propietario de los nuevos territorios sin excepcion porque la
tierra se considerd juridicamente una “regalia” de la corona castellana.

2) En la etapa colonial, las tierras que se distribuyeron a particulares
fueron otorgadas por “gracia” o “merced”. Y es importante que al realizar
esas asignaciones, el estado tuvo buen ecuidado de salvaguardar las tierras que
poseian los indigenas, si bien la aplicacién de los minuciosos preceptos lega-
les dados en este sentido se vio coartada constantemente por los intereses
privados instalados en América. La Recopilacién de Leyes de los Reinos de
Indias documenta perfectamente el propésito de la corona de proteger la
propiedad indigena. “No es raro que existiera esa politica. Ficilmente se com-
“prende que el Estado espaiol, desde el punto de vista econdmico y desde
"el punto de vista fiscal, tenia interés en que el indio fuese un sujeto de ca-
" pacidad econdmica, para que tuviera también capacidad tributaria; por eso
“los grandes tratadistas del derecho indiano dedican a ese tema atencién es-
" pecial.” (Ots. Capdequi, 1959, p. §3).

Al amparo de los intereses de la corona se mantuve vigente pues, en cier-
ta medida, la temencia indigena comunal, organizada y reglamentada bajo
el régimen legal de los “resguardos” tan bien documentados por Ots Capde-
qui sobre todo con respecto a Colombia (ver especialmente Ots Capdequi,
1959, Cap. X. Para la desintegracion de los resguardos: el mismo, Cap. XII).

El autor citado y Hemindez Rodriguez (1949) sefialan como esta pro-
teccion real permitié el mantenimiento de los resguardos durante el régimen
colonial vy eémo el proceso de desintegracion se precipitd después de la inde-
pendencia constituyendo una de “las causas historicas principales de la for-
* macién de muchos de los latifundios en los paises hispanoamericanos,” (Ots
Capdequi, 1959, p. 139).

En lo que respecta a la asignacién de indios en encomienda, hay que sub-
rayar que si bien este sistema, excelentemente estudiado por Silvio Zavala
(1935} no implicaba en ningin caso la cesién al encomendero por parte de
la corona de las tierras de los indios encomendados, en la prictica fue fre-
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cuente la apropiacién con violacién de cliusulas expresas de las Leyes de
Indias.

3) En el siglo XIX, una vez iniciada nuestra vida nacional, finalizé, con el
cese de la legislacion espatiola, la proteccion legal organizada de la tenencia
indigena. Esas tierras se consideraron fiscales v en general su distribuciém en
concepto de premios o de compra, v las simples apropiaciones habrin afec-
tado, sin duda, aquella tenencia,

No se advierte todavia con claridad qué curso siguié el proceso durante
la vigencia del sistema de enfiteusis, desde 1826 hasta casi 1840. En términos
generales el mismo, tal como fue concebido v practicado, favorecid enorme-
mente la concentracién latifundista en el pais. Sin embargo los decretos de
Jujuy que he citado contenian disposiciones tendientes a sostener los derechos
de los indigenas. Con toda probabilidad habria para ello una finalidad poli-
tica, lo que, de ser asi, estaria sefialando cierta gravitacion numérica de ese
sector de la poblacidn en aquel momentos

Sea como sea hacia esa época se produjo el ocaso definitivo de la tenencia
en comiin que, como hemos visto, s6lo aparece a fines del siglo xix en forma
esporidica en las regiones mds apartadas,

Es importante llegar a captar mejor en qué medida los factores dindmi-
cos del cambio cultural y/o los intereses conservativos ligados al latifundio
incidieron en su colapso final.

Tales son los datos y el esquema que he considerado til presentar, Des-
de luego, con esta contribucidn el problema no queda resuelto sino planteado.
Cuitles fueron las pautas economicas vy el universo cultural ligados a esta for-
ma de tenencia comunal, qué quedaba de ella en el siglo xix, cémo v cuindo
se produjo su desaparivion definitiva (salvo en el ecaso excepcional de Valle
Grande) son interrogantes que la investigacidn minuciosa tendri que develar.
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