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Es evidente que el estudio de ciertos sitios arqueolégicos como son
los preceramicos de superficie, presentan dificultades en el desarrollo de las
investigaciones, si los comparamos con otros yacimientos correspondientes a
otras etapas culturales, debido a la falta de una metodologia apropiada que
permita ubicarlos temporalmente y en forma absoluta; dificultades que en
otros tipos de yacimientos, atin preceramicos, pero con estratigratia se ven
superados mediante métodos que resulta obvio mencionar aqui. Los conti-
nuos hallazgos de restos liticos, que parecen corresponder a las primeras ma-
nifestaciones culturales, han despertado hoy dia ¢! interés de muchos inves-
tigadores, que hasta no hace mucho tiempo desechaban de la problemdtica
de sus investigaciones. Si bien ahora existe una mayor preocupacion por estos
problemas, el panorama cultural de esta etapa atm dista mucho de adquirir
perfiles concretos, Los estudios tipoldgicos de estas industrias liticas comple-
mentadas con métodos estadisticos son, en nuestra opinion, las formas con qu=
debemos manejarnos con el fin de aprovechar al maximo las posibilidades rue
hagan factible adquirir un conocimiento y comprension de los varios aspectos
que sc¢ plantean, principalmente, en torno al problema de la industria de bi-
faces.

Varios afios han pasado desde el hallazgo del sitio Ampajango (Cigliano
1951 y Cigliano y otros 1962); desde entonces nuestros conocimientos se han
ampliado, como asi también el nimero de sitios, aunque, reiteramos, que fo-
davia hay mucho por hacer en el estudio de las etapas liticas mas antiguas del
desarrollo cultural del noroeste argentino. El problema de las bifaces en Amé-
rica y sobre todo en nuestro pais, no parcce, a veces, lo suficientemente ana-
lizado, ya que en algunos yacimientos dan la impresion de ser una industria
independiente de la industria de lascas, mientras que en otros sitios ese pre-
dominio no es marcado, existiendo por lo tanto una interdependencia eatre
nddulos y lascas. Analizadas las industrias de bifaces y de puntas de proyectil
Ifticas, sus condiciones de hallazgo v sus caracteristicas tipologicas, debe excluir-
se la posibilidad de que las puntas puedan derivar de las bifaces, pues al pa-
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recer las primeras se desarrollaron sin aportes o contaminaciones de la indus-
tria de bifaces. El conjunto o contexto de las bifaces es complejo; en algunos
sitios se motan cambios culturales o bien evoluciones locales tipolégicamente
perceptibles. El andlisis estadistico de la amplia serie de piezas de la industria
de bifaces pone de manifiesto una afinidad tipolégica entre los diversos si-
tios, aunque con un anmento o disminucion en los indices de algunos tipos.

INDUSTRIA DE BIFACES

Los sitios identificados como correspondientes a este tipo de industria fue.
ron localizados en distintos lugares del moroeste argenting; indudablemenie
han tenido una mayor distribucién y ereemos que asi podremos comprobarlo
a medida que se cubran con investigaciones nuevas zonas. El nimero de pie-
zas recolectadas y los sitios estudiados permiten disponer de un nimero su-
ficiente de material necesario para diferenciar con objetividad esta industria,
caracterizada por artefactos grandes, con talla bifacial, tallados la mayoria de
las veces por percusion directa. Acompanan laseas gruesas que fueron utilizadas
para la obtencién de toscos y grandes raspadores y raederas, integrindose
en algunos sitios lascas denticuladas. En ninguno de los yacimientos de esta
industria bifacial, que hemos denominado Ampajango, se encontraron instru-
mentos para molienda y puntas de proyectil de piedra, que evidentemente se
hacen presentes en momentos posteriores. Ampajango, Los Zazos, Los Zuritas,
Rio de la Quenquiada, La Hoyada, San Carlos, Yavi, Pabellon Chico (valle del
Cajom), Amaicha, son sitios que hemos determinado en ¢l transcurso de nues-
tras investigaciones, pertenecientes a este horizonte de bifaces, siendo todos
ellos superficiales conformando talleres-paraderos ubicados siempre en nive-
les terrazados altos con respecto a los cursos de agua actuales.

INDUSTRIAS DE PUNTAS DE PROYECTIL

En una publicacién (Cigliano, 1964), tratamos sobre la existencia de una
industria de puntas (Saladillo) diferente al grupo Ayampitin. Desde el punto
de vista tipologico contextual puede sostenerse la individualizacion de otro:
complejos precerdmicos, que parecen confirmarse, entre otros, en los vyaci-
mientos Agua de los Loros y Turi Lari abajo, que si bien pueden considerarselos
como complejos independientes, en algunos casos habrian coexistido en una
misma region. En tal sentido hemos podido aislar sitios puros, aunque hay ya-
cimientos en donde hubo méis de una ocupacion, sobre todo en la subirea
de la puna donde es muy probable que estos conjuntos industriales hayan te-
nido una evolucién independiente, aunque en algunos casos pudieron existir
mezclas. |

En el transcurso de nuestras investigaciones sobre la industria de bifaces
creimos en la necesidad de identificar sitios con puntas de proyectil y ver
si existian 0 no relaciones con los paraderos-talleres de bifaces. Teniendo en
cuenta este punto, se ubicaron y estudiaron los sitios de Yavi (terraza baja),
San Antonio de los Cobres, Saladillo del Cajon, Campo de Payogasta, Anto-
fagasta de la Sierra, Inca Cueva, Agua de los Loros, Saladillo (Jujuy), Que-
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brada del Cajoncillo, Casti, Chasnanto, Las Cuevas. Los materiales recolecta-
dos son numerosos, la variedad de puntas de proyectil junto a otros instru-
mentos con que se encuentran asociadas nos permilicron obtener un panorama
mds amplio que nos permitié no sélo identificarlos como correspondientes a
otro horizonte, sino también el de poder plantear problemas de orden cro-
nolégico cultural. En este horizonte se presenta por vez primera el retoque por
presion imprimiéndole a las piezas un mejor acabado. Junto con las puntas
aparecen raspadores, raederas, cuchillos, con un nimero considerable de subti-
pos que presentan una cierta regularidad. La mayoria de estos elementos estan
trabajados sobre lascas o laminas, provenientes de nticleos poliédricos o pris-
maticos, algunos de ellos con planos de percusion preparados. En algunos de
estos sitios se hallaron instrumentos de molienda (manos y molinos planos)
tal el caso de Saladillo del Cajon (Valle del Cajon, Prov. de Catamarca). Cu-
riosamente todos estos sitios se hallan asentados a orillas de fuentes de agua,
y es comin encontrar en algunos de ellos una profusa variedad de instru-
mentos, tipolégicamente aislables, seguramente correspondientes a distintos
momentos de ocupacidn de una o mas industrias o de distintas facies. Observando
las antiguas playas lacustres de los actuales salares. los niveles terrazados de los
valles. los ojos de agua y la posicion actual de los asentimientos, notamos una maz-
cada disminucion de los recursos hidricos que seguramente redundd en hechos
biologicos v gque considerados desde el punto de vista fisiografico nos permite
intuir cierta antigiiedad de los sitios. El analisis de los materiales obtenidos en
nuestras investigaciones sugieren la presencia en el noroeste argentino de mis de
dos grupos o de tradiciones de cazadores con puntas liticas tal como lo demuestra
la homogeneidad tipologica individualizada en algunos yacimientos. De esta
manera prefendemos en este momento formular ciertas generalizaciones en un
intento de enfoque al problema gue nos plantean las actuales investigaciones
sobre las industrias de puntas de proyectil.

NUEVOS SITIOS

Hasta la realizacion de nuestras investigaciones la determinacion de si-
ties preceramicos en la zona del Departamento de Rosario de Lerma, Provin-
cia de Salta, era pricticamente desconocida, La tinica mencién se debe a Serra-
no (1963 y 1967), quien describe materiales liticos del sitio de Santa Rosa de
Tastil, aunque luego de nuestros trabajos en el mencionado yacimiento (Ci-
gliano y otros; inédito) consideramos que aguellos materiales son integrantes
del contexto al cual pertenecen las ruinas arqueologicas del periodo tardio
alfarcro (1349 a 1439 A. D.; fechados radiocarbonicos para el comienzo v
final de la ocupacién). Los sitios precerdmicos que hemos determinado son:
Las Cuevas y El Toro (La Hoyada).

SITIO EL TORO (LA HOYADA)
(65°50" long. W; 24012 lat. S).

Yacimiento de tipo superficial que se encuentra ubicado en la margen
derecha sobre un nivel terrazado de 20 a 25 mts., respecto de la actual laguna
de El Toro, abarcando una superficie de casi dos kilometros cuadrados, Dentro
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de esta superficie se individualizaron talleres concentrados de una industria
de bifaces, caracterizados por un alto namero de artefactos y deshechos de
talla, trabajados sobre arcilita silicificada de intensa coloracion negra. La re-
coleccion se realizéd aislando los talleres sin ningiin tipo de seleccién con miras
a efectuar una tpologia objetiva, no obstante ello el sitio no fue agotado. El
analisis de las piezas permitio determinar dos procesos diferentes de manu-
factura. Uno de estos procesos consistio en la obtenciom de grandes lascas a
partir de un nicleo mediante percusion directa, las lascas fueron luego utili-
zadas para la confeccion de instrumentos (bifaces y unifaces carenados). Mien-
tras que el segundo proceso consistio en la obtencién de instrumentos de mor-
fologia irregular (discoides) directamente a partir de rodados por percusion
directa. En ambos casos estd ausente el trabajo a presion. Llama la atencion,
la presencia en este sitio de dos clementos que por vez primera hallamos aso-
ciados a bifaces. Se trata de grandes puntas de provectil de forma lanceolada
realizadas a percusion y de niicleos piramidales. Estos tltimos, presentan pla-
nos de lascado negativo que corresponden a liminas obtenidas por percnsion
directa: no hemos hallado instrumentos que fueran confeccionados con este tipo
de liminas, pero si laminas con escasos retoques, algunos de ellos de utiliza-
cion. Las grandes puntas de proyeetil, representan un minimo porcentaje on
relacion al total de los instrumentos. Todas estas piezas se hallan fragmentades
salvo una que pareceria no haber sido concluida; el largo maximo (al oxt
fragmentado) término medio, es de alrededor de 7 em. considerando su pro-
yeccién para completar la porcion ausente (apical o basal) se trataria de piezas
de 13 cm de largo, el ancho maximo es de alrededor de 4 em de seccién
lenticular, talladas sobre laminas espesas mediante percusién directa (presencia
de profundas cicatrices, que normalmente convergen ascendentemente hacia la
seccion media lengitudinal). Las bifaces son sin duda los instrumentos que
caracterizan a este sitio, las hay de forma oval y subtriangular; la talla es
completa en 1ma de las caras, en cambio en la opuesta la percusién solo cubre
regularmente ¢l contorno y aislados golpes en la superficic media; presencia
en algunos casos de una de las caras en quilla: Tas bifaces no conservan rastos
de corteza. Los titiles monelaciales son también de forma oval o subtrianzular
v la cara tallada adquiere forma de morro gue generalmente coserva restos
de corteza.

Hemos mencionado el hallazgo en este sitio de dos elementos liticos gue
hasta la fecha no habiamos individualizado en ninguno de los yacimientos por
nosotros estudiados: nos referimos a las grandes puntas bifaciales v a los
nueleos piramidales. Su presencia en asociacién con el utillaje de El Toro,
nos induce a establecer una relacién tipologica-contextual con Chivateros (Lan-
ning, 1967) pues los elementos que caracterizan a esta industria de la costa
peruana se corresponden con los descriptos por nosotros para cste sitio de
El Toro.

SITIO LAS CUEVAS
(669 153" long. Wi 249 20y lat. S).

Este sitio se encnentra ubicado en la margen izquierda del rio de Las
Cuevas, al borde de la ruta Salta-San Antonio de los Cobres. al este de la actual
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LAMINA 1

Fics. A a D: grandes puntas lanceoladas. E y T
(La Hoyada).
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LAMINA 2

Fics. B: wnifaz: A, C. D: bifaces. Sitio El Toro (La Hovadal.
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poblacion de Las Cuevas; mas precisamente rio por medio al yacimiento ar-
queologico del periodo alfarero temprano que describiéramos oportunamente
(Cigliano, 1970), f

Sobre la terraza de 15-20 metros con respecto al nivel actual del rio se
localizé un paredero superficial, que cubre una superficie de alrededor de
cien metros cuadrados, en donde los materiales estin confeccionados sobre
riolita. Analizados los materiales, reconocemos la presencia de nutiles liticos
Hpologicamente emparentados con Ayampitin; eclaborados sobre lascas y
veces sobre laminas, mediante técnica de percusién y posteriormente presion;
otros elementos hallados fueron lascas debastadas y deshechos de percusion,
Para la recoleccion de materiales se utilizd el criterio de recoleccion exhaustiva
por considerar al yacimiento como un sitio de asentamiento puro y bien
definido. La casi totalidad de los materiales se hallaron concentrados en un
sector de la superficie, aunque ciertas esquirlas o deshechos de talla se encon-
traron en los limites del drea determinada.

Estos antecedentes permiten suponer que el sitio correspondio a un asenta-
miento o taller de un pequefio grupo y no a un lugar de caza como es comun
encontrar en aguadas o bordes de salares o lagunas donde el material litico que
se encuentra permite registrar una continnidad o una superposicién de dife-
rentes grupos culturales, euyo ejemplo tipico, para nosotros, seria Turi Lari abajo.

Los instrumentos que caracterizan este sitio son las puntas de proyectil
v que hemos clasificado de la siguiente manera:

A Pedunculadas:

a. Pentagonales: presencia de pedinenlo insinuado por dos barbas
salientes que delimitan el cuerpo y la parte basal. Talla bifacial.
Seccitn lenticular,

B. Apendunculadas:

a. Lanceoladas: con retogues en ambas caras, bordes irregulares.
Como en todos los casos de este tipo de puntas presentan los
golpes iniciales por percusion y hacia los bordes tienden a desa-
parecer por los retoques a presion.

b. Lanceoladas grandes: en general resumen las mismas caracteris-
ticas que las anteriormente descriptas, difcrenciandose por su
tamafio. En algunos ejemplares se notan restos de planos de las-
cado pues para su elaboracion se han utilizado lascas alargadas,

¢. Lanceoladas “tubulares™ las caracteristicas generales responden
a las anteriormente descriptas; su diferencia radica en la seccitn
que en este caso es romboidal, mientras que en los otros tipos de
puntas lanceoladas la seccién es lenticular.

Otro elemento es el raspador, los que han sido clasificados en dos grupos:
a. Raspadores semicirenlares: sobre lascas secundarias con retoque
monofacial de percusion y escasos retogques de utilizacion; en
general anchos y largos determinando un suave borde dentado.
b. Raspador dentado: ntiles trabajados sobre pequefios nicleos pris-
maticos mediante técnica de percusion. Borde dentado que puede
ser recto o convexo.
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LAMINA 3

Fics. A, B, puntas pedunculadas; C, raspador semicircular; D, E, puntas apedunculadas. Si-
tio Las Cuevas. I, G, hachas con doble muesca, Sitio El Duraznito.
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Un grupo de instrumentos no clasificados que corresponden a lascas, la
mayorfa de ellas secundarias, se caracterizan por presentar muy marcados los
planos de laseado negativos y positivos. En general son lascas pequefias ¢ irre-
gulares con un extremo aguzado y que han sido retocadas pobremente. Se
incluyen aqui fragmentos de lascas y deshechos de talla de forma irregular.
Ocasionalmente algunas de estas piezas pudieron haber sido utilizadas como
instrumento cortante.

Otro grupo aislado, son los ntcless de forma poliédrica; ficil de reconocer
los planos de lascado negativos de donde se han desprendido lascas mediante
percusién dirigida, estas lascas luego fueron utilizadas para la confeccion de
instrumentos.

SITIQ EL. DURAZNITO

A dos kilémetros de la poblacion de Santa Rosa de Tastil, sobre la margen
izquierda del rio Tastil o de La Quesera se levanta el cerro conocido por los
lugareiios como El Duraznito. En el mencionado cerro se hallan dos estaciones
arqueologicas; una de ellas corresponde a un grupo de petroglifos de intere-
santes caracteristicas del que se ocupara Raffino (1969 a y b) en distintas
oportunidades v que fueran ubicados cronoldgicamente dentro del periodo
tardio del desarrollo cultural de esta zona. El otro yacimiento a que nos
referiremos es un extenso taller litico que cubre casi la totalidad de la super-
ficie del cerro El Duraznito. En el curso de nuestras investigaciones de campo,
nunca habiamos detectado un taller litico de semejante magnitud e intensidad.
Intentamos realizar sondeos estratigraficos, pero los resultados fueron negativos,
pues el material se hallaba depositado solo superficialmente,

La proporcion de instrumentos definidos es minima en relacién con la
cantidad de lascas, deshechos de talla y nicleos presentes, teniendo en cuenta
este hecho opitamos por definir a este sitio como un taller. Los materiales estin
trabajados sobre un hornsfels, roca metamorfica de grano fino y consisten en
piezas de regular tamafio obtenidas mediante percusién directa con percutor
duro. Entre la totalidad de los instrumentos se destacan unos instrumentos bifa-
ciales a los que hemos denominado “hachas con doble muesca” Se trata de
utiles gruesos, que presentan restos de corteza, por lo menos, en una de sus
caras. Las muescas se hallan en ambos lados, realizadas mediante una scrie de
golpes a percusion, produciéndose un estrechamiento lateral que permite deter-
minar dos partes bien definidas, superior o cabeza e inferior o cuerpo. Ambas
caras estan toscamente talladas a percusion, observandose en algunas piezas
restos de planos de lascado, lo que nos lleva a ver que la mayoria de ellas se
trabajaron a partir de una lasca alargada y espesa. La parte superior presenta
un resto de talén, es decir que no ha sido desbastada, quedando por lo tanto
no alterada; el cuerpo termina en un filo tallado bifacialmente. Es evidente gue
las dos muescas tienen un valor funcional, tal vez permitiendo el enmanga-
miento de los instrumentos,

Hemos querido presentar el sitio El Duraznito por considerar que tiens
implicaciones de interés, fundamentalmente por ser un taller litico con ausencia
total de ceramica a pesar de hallarse cercano, el yacimiento agricola alfarero
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de Santa Rosa de Tastil, donde en nuestras investigaciones no hemos hallado
ningin resto que pueda considerdrselo como proveniente de este taller litico.
Ademis el yacimiento de Santa Rosa de Tastil presenta material en piedra, puntas,
raspadores, raederas y otros utensillos de menor tamafio confeccionados sobre
una arcilita silicificada de color verde v en ningtin caso sobre el hornsfels que
es la materia prima del sitio E1 Duraznito. Con la informacién que se dispone
podemos considerar que si bien presenta rasgos de una morfologia arcaica nada
tienen que ver con el sitio de Santa Rosa de Tastil y aparentemente tampoco con
industrias preceramicas, dado el tipo que caracteriza a este sitio, que son las
hachas con doble muesca y que ademds nunca fueron individualizadas en yaci-
mientos de bifaces.

BIBLIOGRAFTA

Cicrrano, Epvarpo Mamo: 1961 “Noticia sobre una nueva industriz precerimica en el
Valle de Santa Maria (Catamarca): el Ampajangnense”, Anales de Arqueclogia v
Etnologia, t, XVL Mendoza,

Cicriano, Epvarpo Manto; (Director de la publicacion) 1962 “El Ampajanguense”, Fac.
Fil. v Letras, Instituto de Antropologia, Publicacion N¢ 5. Rosario,

Cicriavo, Epvanpo Manio: 1964 “Industrias precerdmicas en la Puna argentina”. Dip. Prov,
de Barcelona, Instituto de Prehistoria vy Arqueologia, Monografias, II. Barcelona.

Cicriano, Epvanpo Manto: 1970. “Problemas referentes al sitio arqueoldgico de Las Cuevas,
Departamento Rosario de Lerma, Provincia de Salta”. Relaciones de la Sociedad Ar-
gentina de Antropologia, t. V, nueva serie N© 1, Buenos Aires,

CieLiano, Epvanno Marmo (inédito) (Director de la publicacién) “Santa Rosa de Tastil: una
cindad prehispinica.

Lannivg, Enwarp: 1967 “Preceramic archaelogy of the Ancon-Chillén region central coast
of Peri”, Report to the National Science Foundation on Research: mimeografiado.
Rarrivo, Roporro: 1969 a “Los Retroglifos del Abra Romero, Dto. de Rosario de Lerma.

Salta”, Anales de Arqueologia y Etnologia, t. XXII. Mendoza.

Rarrvo, Roporro: 1969, b “Contribucién al estudio de los petroglifos de la Quebrada de
Tastil, Prov. de Salta”, Revista del Musco de La Plata, t. VIL La Plata.

SerranNO, Antonto: 1963 “Lineas fundamentales de la arqueologia saltefia”. Salta.

SerraNo, Antonmo: 1967 “Historia cultural del Tucumin prehispanico”, Diputacién pro-
vincial de Barcelona, Instituto de Prehistoria v Arqueologia. Monografias, t. XXVIL
Barcelona,

— 162 —



	pag153
	pag154
	pag155
	pag156
	pag157
	pag158
	pag159
	pag160
	pag161
	pag162

