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PARAPETOS HABITACIONALES EN LA
MESETA SOMUNCURA
PROVINCIA DE RIO NEGRO

Carlos J. Gradin

La Meseta de Somuncura ocupa una amplia porcién de la provincia de
Rio Negro, entre los paralelos 41 y 42 de latitud sur y los meridianos 66 y 68
de longitud oeste, aproximadamente. Una serie de caminos ha permitido en
sus faldeos el desarrollo de pequefias poblaciones rurales: Aguada Cecilio,
Valcheta, Paja Alta, Nahuel Niyeu, Ministro Ramos Mejia, Sierra Colorada,
Los Menucos, Aguada de Guerra, Elcain, Arroyo de la Ventana, Los Berros,
Sierra Pailemén, etc. Pocas son sin embargo las huellas secundarias que se
internan en la meseta propiamente dicha, Tal vez por su aridez o por causa de
las grandes distancias, no ha sido hasta la fecha colonizada con la intensidad
de otras regiones. Hasta hace pocos afios, segin los datos recogidos en la zona,
era una reserva aborigen de la que se poseia escasos datos.

Desde el punto de vista cientifico, la Meseta Somuncura es también poco
conocida. Sobre ella existe un bosquejo geolégico preliminar titulado “El sis-
tema del Somuncura, las altas sierras del Somuncura y sus aledanos”, cuyo au-
tor, R. Croce, publicara en la Revista del Museo Argentino de Ciencias Natura-
les “Bernardino Rivadavia” en 1963. Por ese entonces la tinica huella de acceso
partia de estancia Aragolaza (Sierra de la Ventana), mientras que ahora —aun-
que en muy precarias condiciones— existen vario§ caminos para automotores
que acceden a la meseta. Tal el que utiliziramos nosotros partiendo de Paja
Alta para llegar al puesto ganadero de los sefiores Cecchi, al pie del cerro de-
nominado “El Puntudo”.

A medida que se asciende por el camino, entre canadones y extensas
pampas, los campos mejoran sensiblemente sus caracteristicas pastoriles. Los
escoriales son reemplazados por terrenos arenosos donde se desarrolla el
coiron. Sin embargo, la falta de aguadas naturales limita esencialmente el tra-
bajo ganadero y el constante proceso de desertizacion obliga a los pobladores
a la construccién de tajamares precarios, generalmente en el lecho de antiguas
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Iie. 1. Croguis de localizacion de los vacimientos proximos al Cerro ] Pun-
tudo (Meseta Somuncura ),

lagunas, que permiten retener temporariamente el agua de las precipitaciones
pluviales, sl gt

La altura de la Meseta Somuncura oscila en los 1300 metros sobre el nivel
mar, con inviernos muy rigurosos, por lo cual dichos campos sélo son utilizados
como veranadas desde octubre a abril. Durante el resto del afio, los pobladores
abandonan la zona. ;

E] aspecto general de la meseta es el de una planicie elevada, con escasa
cubierta cuartaria, en la que afloran los basaltos terciarios que han provisto el
material originario de sus suelos, La topografia estd recortada por suaves ca-
fiadones ondulantes que desembocan en depresiones u hondonadas, bordeadas de
cornizas basalticas, donde se formaron lagunas sin desagiie.

En nuestro viaje —realizado con el subsidio y en cumplimiento de un plan
del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, y con el apoyo
del Centro de Investicaciones Cientificas de la Provincia de Rin Negro—
contamos con la celaboracion de un bagqueano conocedor de la Meseta So-
muncura, Cipriano Canilén, que también fue el guia de Croce. Gracias a é!
pudimos reconocer varias de las lagunas de los alrededores del cerro El Pun-
tudo, donde fueron localizados varios sitios de interés arqueologico. Todos
ellos estdn ubicados en las cercanias del Puesto “El Puntudo”, propiedad de
los sefiores Ceechi, a una distancia que va de 3 a 17 km hacia el N.O. del cerro
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que da nombre a la zona, tal como puede apreciarse en el croquis corres-
pondiente.

Desde hace algunos afos (Gradin 1862 p, 145-143) hemos venido docu-
mentando en la Patagonia v en especial en la Meseta del Lago Strobel, la exis-
tencia de amontonamientos de piedras naturales, acumuladas en forma de arco,
semicircnlo, en angulo recto y de circulo incompleto —a manera de parapetos—
cuya construccion podria obedecer a la necesidad de hallar un reparo protec-
tor del viento predominante en Ja regiéon. En la publicacién mencionada hicimos
referencia a estas precarias construcciones con la designaciom de “apostaderos”,
entreviendo la posibilidad de distinguir entre ellos los gque importaban una
ocupacién breve de los gque habfan sido ocupados en forma més prolongada,
aunque también temporaria, Los primeros corresponderian a los apostaderos
de caza, mientras que los segundos tendrian que ver con ocupaciones habita-
cionales. Ello surgiria en primer lugar de su distinta ubicacién, en la planicie
o pampa en aquéllos vy de la circunstancia de estar junto a las bardas de las
lagunas en los segundos; y ademés de la distinta concentracion del material
litico que los acompaia, constituyendo “picaderos” en el tltimo caso. Atendien-
do a la forma de la planta, dichos grupos de parapetos podrian ser: a) en arco
y semicirculares; b) en angulo recto y circulares (incompletos), respectivamente.

Amontonamientos de piedras parecidos fueron sefialados por Lagiglia en
el Rincon del Atuel, provincia de Mendoza (1957 y 1964), por Schobinger
en el Departamento Aluminé, Neuquén (1959) y por Ald en San Rafael, Men-
doza (1966). Sin embargo, sus caracteristicas particulares nos inclinan a pensar
que el significado que corresponde atribuirles podria ser diferente. No asi a
los que sefiala el Perito Moreno (1883 P, p. 7) ubicados en ¢l llano de Yan-
magoo, al NO. de la Sierra Apas, que por su descripcion son similares a los
de la Meseta Somuncura (semicirculos con el arco hacia el E., de medio
metro de altura y préximos a una laguna). Moreno no menciona su cardcter
habitacional, sino mas hien “religioso”, pues sobre ellos aparecian amomnto-
nados craneos, huesos largos y vértebras de animales muertos, tal vez —como
dice el insigne investigador— producto de un impuesto a la caceria ofrendado
a la dueia de las regiones. Se trata muy probablemente de dos hechos distin-
tos. Por un lado del testimonio arqueolégico de parapetos similares a los
estudiados por nosotros y por otro, del aprovechamicnto de esos amontona-
mientos para efectuar la conocida practica ofrendatoria de los tchuelches
histaricos.

En el presente viaje a la Meseta Somuncura hemos documentado una seriz
de parapetos similares a los estudiados en los alrededores del Lago Strobel,
correspondientes al segundo grupo, es decir: proximos i lagunas y de ocupa-
cion relativamente prolongada.

Dichos parapetos fueron localizados en las proximidades de tres lagunas
—hoy secas— cuyo fondo se halla a unos 40 m de desnivel con respecto a la
planicie general de la zona, Cada laguna constituye en realidad una cuenca
cerrada, delimitada por cornizas basilticas acantiladas, al pie de las cuales se
acumula un talud empinado formado por deslizamientos gravitacionales. Hoy
dia las lagunas de Somuncura no son reservorios de agua, pero no cabe duda
de que en tiempos pasados, v posiblemente hasta no hace mucho, fueron més
pradigas y aprovechadas para temporarios asentamientos aborigenes.

Los yacimientos estudiados —Laguna Azul, Laguna La Maciega y Laguna
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El Ganso— se hallan ubicados al Norte de la laguna respectiva, a distancias que
oscilan entre unos pocos metros del filo de las bardas y 200 como maximo,
en general aprovechando pequefios desniveles del terreno.

Laguna Azul

Es probablemente una de las mis grandes de la zona. Figura en el mapa
catastral de la provincia aun cuando su lecho se halla hoy dia totalmente seco.
En el fondo de éste aparecen algunas pocas lascas e instrumentos liticos que
que parecieran provenir del arrastre de lluvias torrenciales.

Un cafadén acantilado desemboca en el extremo Este de la laguna y por
él desciende una precaria huella para jinetes. En las proximidades de la desem-
bocadura fueron localizados varias concentraciones de materiales liticos, no
muy abundantes, pero en un todo similares a las que describiremos mas adelante
como correspondientes a los tres yacimientos principales.

Después de cruzar el lecho de la laguna, la huella de referencia asciende
a las bardas opuestas. Al pie de este sitio puede apreciarse la “bajada” de los
artefactos correspondientes a un extenso yacimiento ubicado en su borde
superior.

Fl sitio arqueolégico se extiende a ambos lados de la huella, al reparo de
los primeros escalones de la planicie. El material aparece en superficie, abar-
cando aproximadamente media hectirea, pero se concentra en particular junto
a un grupo de parapetos de piedra de forma circular. Los artefactos son muy
abundantes en el interior de éstos y se distribuyen sin solucién de continuidad
en sus alrededores mas proximos.

Las caracteristicas principales del material litico recogido pueden resumirse
de la siguiente manera:

Artefactos elaborados en silice, predominantemente “lechosa”. Abundancia
muy marcada de raspadores grandes y medianos. Raederas simples diversas,
algunas bifaciales. Perforadores. Piezas folidceas subovales. Puntas triangulares
pedunculadas, grandes y con aletas amplias, en silices de diversos colores.
Algunas puntas similares pequefias. Fragmentos de bolas, con y sin surco, ali-
sadas. Pequerios fragmentos de cerimica tosca, lisa e incisa.

Como puede advertirse, estos materiales deben adscribirse a un Pata-
goniense II (Menghin 1857, p. 58; Bérmida 1964, p. 93). Esta diagnosis es
puramente tentativa, ya que los materiales de éste y los demés yacimientos,
seran objeto oportunamente de un estudio tipologico exhaustivo.

La recoleccion de los materiales de superficie —pese a su homogeneidad—
fue realizada por pequefias 4reas (interior de parapetos; frente de los mismos
y alrededores hasta una distancia de 15 m, aproximadamente).

Los parapetos de la Laguna Azul son similares a los hallados en el Strobel
(Gradin 1962, ya mencionado). No obstante ello, incluimos aqui un nuevo
esquema de parapeto tipo, representativo de los 9 que integran este sitio y
cuya distribucién puede apreciarse en el diagrama correspondiente.

En la entrada del parapeto C efectuamos un sondeo de 70 por 90 cm. Su
resultado fue el signiente: 0 a 0,04 m: arena edafizada con pequefias matas y
gramineas (materiales Hticos de superficie); 0,04 a 019 m: suelo arenoso
consolidado por raicillas; 0,19 a 0,40 m: sedimento areno-arcilloso, piedras de
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fogon, vestigios de carbon y ceniza (ambas capas culturalmente fértiles: ras-
padores, lascas, puntas pedunculadas de diverso tamafio); 0,40 a 045 m: capa
ligeramente arcillosa, estéril; 0,45 m: roca madre.

Laguna La Maciega

Obviaremos una descripcion detallada de este nuevo sitio con parapetos
habitacionales, ya que tanto el marco topografico como el material litico reco-
gido en él guardan gran similitud con el correspondiente a la Laguna Azul.
Consignaremos si algunas caracteristicas particulares, La distribuciéon de los
parapetos puede apreciarse en el croquis respectivo.

En este lugar hicimos tres sondeos: dos en el apostadero C (interior y
entrada), y uno en el B. Todos de gran fertilidad (material litico y fogones),
maxime si se tiene en cuenta sus reducidas dimensiones (70 por 90 ¢m). En el
sondeo del parapeto B aparecieron varias puntas pedunculadas, grandes y pe-
quefias, entre ellas una triangular apedunculada, intercaladas sin estratigrafia
aparente. Una punta microlitica se hallé a la méxima profundidad. En cambio
la punta triangular estaba proxima a la superficie.

Como puede apreciarse en el esquema del sondeo del parapeto B (Sondeco
[1T), la capa superior (10 cm de espesor) esti compuesta por arena suelta.
muy probablemente formada como consecuencia de la erosién eélica del lecho
de la laguna. Esta capa apoya sobre un suelo consolidado areno-arcilloso, de
color pardo claro, en €l que se encuentran incluidas las piedras de fogones.
Debajo de ellas vuelve nuevamente a aparecer una delgada capa arenosa, que a
su vez apoya sobre un suelo antigno muy compacto.

Laguna El Ganso

Sus caracteristicas son similares a las anteriores, salvo que en este sitio
arqueol6gico existe una elevacion acantilada que rodea el yacimiento. Al pie
de ella aparece mucho materia] litico del mismo tipo descrito anteriormente,
entre el cual cabe mencionar otra base de punta triangular, que junto con la
mencionada en el pirrafo que precede son —entre varias decenas— las fnicas
apedunculadas recogidas en la Meseta Somuncura durante nuestro viaje.

Observaciones

El rasgo mas interesante de los parapetos circulares incompletos, agrupa-
dos y a veces en contacto unos con otros, documentados en las lagunas de la
Meseta Somuncura, es que se vinculan sin lugar a dudas con una ocupacién
habitacional relativamente prolongada, Es muy posible que esos amontonamien-
tos de piedras hayan constituido las bases de viviendas de tipo “toldo”, contra
las cuales se sujetaban los cueros para reforzarlos y preservarlos de los fuertes
vientos (véase a este respecto las ilustraciones de Palavecino —1930, p. 105,
fig. 1— que muestran la colocacién de dichas piedras).

La altura de los parapetos de Somuncura (entre 50 y 70 cm) hablan de
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una funcién de relativa importancia. No parecen ser simples piedras acumuladas
alrededor del toldo, sino mas bien una pequena pirca estable, y posiblemente
reforzada cada vez que las circunstancias lo exigian, No olvidemos que los para-
petos localizados se hallan en mesetas que sobrepasan los mil metros de altura
sobre el nivel del mar, en zonas que se caracterizan por frios rigurosos v
fuertes vientos cordilleranos, Su caricter de viviendas de ocupacion relativa-
mente prolongada estd probado por la potencia de los fogones (en su interior
y junto a la entrada) y ademds por la abundancia del material litico de capa v
de superficie, que permiten incluir estos yacimientos en la categoria de “para-
deros”. Su ocupacion pudo haber sido temporaria, pero repetida muchas veces
a través del tiempo en sucesivas oportunidades.

El hecho de que los parapetos mantengan aproximadamente su disposicion
original, indican més bien que eran utilizados para apoyar los rueros que
formaban el toldo y no para sujetarlos. Estos habrian sido retenidos desde el
interior con otros elementos. Musters (1964, p. 142) describe elocuentemente
la Jucha que sus ocupantes debian sostener para evitar que cayeran cuando
se decataba el viento y dice que en su interior debfan amontonar contra la pared
de cuero todos los enseres que llevaban en sus viajes. Diticilmente los parapetis
habrian mantenido su forma original si hubieran servido para sujetar los cueros
desde el interior del toldo, ya que al retirar éste, por tratarse de ocupaciones
temporarias propias de cazadores seminémades, se hubieran desparrado irre-
gularmente.

En realidad no existe ningtn indicio para atestiguar con qué materiales
estaban construidos dichos toldos, pero dado el cambio insubstancial del clima
y la ecologia de la Patagonia, desde principios de la era, puede admitirse que
¢llos fueron los mismos que més tarde constatara la documentacion historica
{Palavecino, 1930; Balbuena 1970). Es decir de pieles o cueros.

La distribucién de los parapetos de Somuncura es perfectamente compati-
ble con la de una pequena “tolderia”. L.a mayor parte de ellos (6 6 7) se aglu-
tinan en forma més o menos regular, mientras que los menos (1 6 2) se dis-
tancian de los restantes. Su forma circular incompleta, con la abertura siempre
orientada hacia el cuadrante N.E., donde los parapetos disminuyen de altura,
debié corresponder a la entrada del toldo. Su forma no es perfectamente geo-
métrica, sin embargo puede clasificarse como circular, siendo su didmetro medio
entre 4 y 7T m, y 5 su ancho mis generalizado. Algunos se hallan cubiertos por
sedimentos recientes y sélo pueden ubicarse después de prolija observacion, lo
cual denotaria en esos casos una relativa mayor antigiiedad.

La gran cantidad de huesos de guanaco, partidos y quemados, recupe-
rados en los sondeos, como asi también el tipo de instrumentos liticos asocia-
dos a los parapetos, no dejan lugar a dudas sobre la economia cazadora de
sus ocupantes,

Un dato interesante que puede inferirse de los tres sitios habitacionales
localizados en la Meseta Somuncura se refiere a la cantidad de personas que
presumiblemente integraban su poblacién. Las dimensiones de cada parapeto
(aproximadamente 5 m de didmetro término medio) nos hacen suponer que en
su interior se alojaban de 4 a 6 personas (véase al respecto el dato de Muster
—p. 184— que consigna que cn 20 toldos se alojaban entre 70 u 80 personas).
Dicho promedio multiplicado por el nimero de parapetos (8 término medio)
da una poblacién mixima aproximada de 40 personas por sitio. Claro que nada



podemos decir si aquellos asentamientos fueron sincrénicos o periddicamente
repetidos por los mismos pobladores, pues su caricter némade-cazador pudo lle-
varlos a ocupar mas de una vez el mismo lugar, no sélo en distintas temporadas
sino también de acuerdo con las alternativas de su economia.

La presencia de habitaciones de planta circular en el &mbito patagénico plan-
tea un problema de interés. Como dijimos antes, fueron localizadas en la Meseta
del Lago Strobel y ahora en la Meseta Somuncura, habiéndose recogido noti-
cias de su existencia también en la Meseta del Lago Buenos Aires. Es decir,
en ¢l amplio escenario donde segim Menghin (1957, p. 58 se desarrollé el
Tehuelchense (Patagoniense), a partir del 2000 antes de Cristo, y representa
el acervo arqueologico “de los antepasados de las distintas parcialidades de los
Tehuelches histdricos”, entre (uienes sélo se habia constatado la presencia de
toldos de planta aproximadamente cuadrangular (Palavecino 1930, p. 705),
con variantes estacionales. La documentacion que sustenta tal conclusion se
refiere sin excepeion al periodo ecuestre de los tehuelches (Parker King, 1839;
Viedma, 1837; Musters 1964), lo cual se ve corroborado por una serie de ilus-
traciones de viajeros y pintores, posteriores al siglo xvin (véase por ejemplo
Ibarra Grasso 1967, p. 16, 17, 40, 149, 207 y 283), en las que, junto al toldo
de planta cuadrangular aparecen las representaciones de caballos. Curiosa-
mente, sin embargo, la lamina publicada por Palavecino (1930, p. 106, fig. 2),
que reproduce un ilustracién de Fitz Roy del toldo tehuelche, contiene dos
tipos de vivienda, uno rectangular y otro cdénico (tumba?), de planta circular.
Por otra parte, una lamina atribuible al siglo xvu, es decir anterior al “horse
complex”, que ilustra costumbres aborigenes de la Patagonia (Ibarra Grasso
1967, p. 17), muestra una mampara semicircular como tnico testimonio de
vivienda, similar a la que utilizaron los Onas (Serrano 1947, p. 244, fig. 144).
Este dato parece corroborarse con la documentacion citada por Outes (1905,
p. 257, nota, 2 al pie de pagina) al recordar que “Un miembro de la expedicién
de Loaiza, el clérigo Juan de Areizaga, afirma que los Patagones usaban, no una
habitacion cubierta, sino un simple reparo construido con una piel colocada
verticalmente del lado que soplaba el viento (Oviedo, Ibid, II, 41, plancha I,
figura 1), igual cosa —agrega— se deduciria del relato del piloto Ladrillero
(Juan Ladrillero, Relacion del viaje al estrecho de Magallanes, Confr. R, Gue-
rrero Vergara, los descubridores del estrecho de Magallanes, v sus primeros
exploradores, en Anuario Hidrografico de la Marina de Chile, VI, 499). Outes
sostiene que dicho dato se refiere a los Onas porque ellos mantenian ese tipo
de reparo o vivienda, atin cuando se tratara de una documentacién referente
a la costa continental de Patagonia. Aduce para ello que los aborigenes men-
cionados usaban recipientes de cuero, como los Onas, y no de alfareria que
hacia tiempo utilizaban los Patagones. Pensamos que dicho argumento no es
decisivo, ya que la utilizacién de recipientes de cuero en el extremo sur de
Patagonia puede explicarse por la ascendencia cultural commin de ambos grupos.
Resulta indudable, en cambio, la presencia de mamparas de cuero de planta
semicircular en el ambito patagénico. (Véase la ilustracién segin Oviedo,
publicada por Vignati, 1936, p. 603, fig. 3).

Tampoco es decisivo el argumento referente a la presencia del kau de
planta aproximadamente cuadrangular, detallado por Maximiliano Transilvano,
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companiero de Magallanes, (Martin Fernindez de Navarrete, Coleccion de
viajes y descubrimientos que hicieron por mar los espaiioles, IV, 258) —citado
por Outes (1903, 257)— va que ambos tipos de paravientos pudieron muy bie:
coexistir, uno como reparo pirovisorio y otro para una estada més prolongada.

Por lo tanto, las evidencias arqueologicas que constatan la existencia en
la Patagonia de una vivienda de planta circular, con anterioridad a la conquista
y especialmente al horse complex, no contradicen necesariamente la documen-
tacion historica. Solo sefalan un distinto tipo de habitacion,

¢Pero cudl seria la explicacién de este cambio? ;Cudl fue el motivo que
impulsé a los cazadores epimioliticos de la Patagonia a reemplazar un tipo de
vivienda por otro?

Muchas son las influencias, en especial culturales, que arriban al ambito
patagonico a partir de los primeros siglos de nuestra era, pero es recién en el
transcurso del siglo xvix (Casamiquela 1969, p. 129), o tal vez durante el
xvil (Serrano 1947, p. 249), que la presion araucana transforma radicalmente el
panorama etnologico de Pampa-Patagonia.

“Los primeros apellidos araucanos ganan el area pampeana a comienzos del
siglo xvin y se hacen casi dominantes hacia sus fines”, dice Casamiquela, “las
inmensas manadas de caballos han provocado un cambio profundo en la ali-
mentacion, en la movilidad (de las partidas de hombres) y por ende las comu-
nicaciones y en las posibilidades de transporte, lo que se traduce en el aumento
de tamano de los toldos, la riqueza del vestido y las armas (incluidas las cora-
zas de cuero)”.

En un momento posterior, a lo largo del siglo xix —siempre segiin Casa-
miquela (1969, p. 129)— hasta la Conquista del Desierto, culmina la arauca-
nizacion de la Pampa.

Los araucanos chilenos, segiin Serrano (1947, p. 240), mantuvieron sus
viviendas con pocas variantes hasta la época actual. Y aclara: “Son verdaderos
ranchos de forma rectangular u ovalada, pero en siglos anteriores los hicieron
también redondos. No se agrupan a manera de aldeas sino que se levantan
aisladamente”. Menghin (1959-60, p. 54), al comentar conceptos de Latcham
referentes a la casa o ruca de los Mapuche, o Araucanos “auténticos”, y de los
Picunche y Huilliche, dice textualmente: “No se da cuenta —se refiere a Lat-
cham— que en ambos casos se trata de construcciones bastantes avanzadas que
nada tienen que ver con las pobres viviendas de los cazadores pampeanos, sino
que representan tipicas formas de las culturas agricolas; la diferenciacion entre
las formas de casa —de existir— seria nada mas que una matizacion regional,
Latcham aduce, ademas, que sus Araucanos “auténticos”, segun antiguos rela-
tos, utilizaban toldos de cuero de guanaco, sin considerar que esta noticia admi-
te varias explicaciones. Viviendo generalmente en casas bien edificadas, los
araucanos se valdrian de toldos solamente en ciertas ocasiones, ante todo en
sus correrias de caza o de guerra. Lo mas probable es que los conocian por me-
diacion de algin substrato cazador que vivia en la zona antes de su inmigra-
cién; otra posibilidad es que imitaran los toldos de sus vecinos patagones o
pampeanos, con los cuales naturalmente mantuvieron mucho contacto™.

De estas dos citas que acabamos de recordar se deduce claramente las
diferencias que separan ambos tipos de vivienda. Uno, verdaderos ranchos al
decir de Serrano, construcciones bastante avanzadas, segin acota Menghin,
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Fotografia de wn grupo de parapetos en las prosimidades de la Laguna
La Maciega,

Fotogratia de wn parapeto habitacional de la Lagnna Azul. Puedz ab-
servarse la presencia de material arqueoldgico de superficie.
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denominado ruca. El otro, toldo o kau, compuesto por umos pocos parantes con
cubierta de cueros u otros materiales, y que més que casas constituian precarios
paravientos. El primero es caracteristico de las culturas agricolas, mientras que
el segundo es propio de los cazadores.

No es de extranar, pues, que los toldos que utilizaron los araucanos argen-
tinos al desbordar en el ambito de Pampa-Patagonia v adaptarse en gran medida
a los habitos cazadores, tuvieran caracteristicas de ambos. La difusion de la
planta cuadrangular entre los tehuelches bien pudiera deberse no sélo al espi-
ritn de imitacion o de progreso, sino especialmente a las mejores posibilidades
brindadas por la adopcién del caballo como medio de transporte, al facilitar
el acarrco de mayor cantidad de elementos para construir el toldo, Parantes y
cueros aumentarian en cantidad y tamafio, resultando de ello un toldo mas
amplio y comodo que, al decir de Viedma (1837, p. 80), “una vez terminado
era como si fuese una cueva ovalada”; es decir de planta aproximadamente
circular.

Para concluir con estas observaciones sobre los parapetos habitacionales de
la Meseta Somuncura, diremos dos palabras sobre la dispersion del toldo de
planta circular en Pampa-Patagonia,

Casamiquela aporta una idea importante sobre el panorama etnolégico
de la regidn. Para ¢l (1969, p. 125), “los Onas histéricos constituyen una buena
imagen de la fisonomia que han de haber presentado todas las poblaciones de
cazadores del 4ambito patagénico en época arcaica. Y con esto no digo —agrega—
que la evolucion diferencial se haya producido en época historica, a través del
contacto cultural con el hombre blanco, sino ¢ue, aparte de esta influencia
decisiva, otros contactos e influencias de distinta procedencia y grado. o aun
razones de orden ecolégico, la habian enriquecido ya antes de la conquista y
que, en suma, de un modo 1 otro también a la fecha del arribo de los espafioles
eran notables las dilerencias culturales entre los cazadores patagénicos y los
cazadores fueguinos”. Es decir que esa seriy la imagen cultural prehispanica
v tal vez pretehuelche, caracterizada entre otros rasgos fundamentales por “el
simple toldo de cuero propio de los Ona, levantado como mampara en forma
de semicirculo (fg, 144), v la choza conica de palos”™ (Serrano 1947, p. 225):
ambas de planta no cuadrangular. Por su parte Palavecino (1930, p. 710) dice
que “la mampara semicircular de los Ona ...sec aproxima tanto a la tienda
conica de los Pampas que bien pudiera interpretarse como un gérmen o forma
ariginaria”.

Ese herizonte arcaico, cubierte luego por lo que Casamiquela denomina
(169, p. 134) “Cuzadores Patagomidos Sudamericanos”, —participantes de la
Cultura Campestriana (Cooper, 1944) v con “Paravientos portatiles para las
casas, hechos de pieles en el sur y de esteras en el norte” (Lothrop 1932)
—citados ambes por el investigador mencionado— constituiria e! antecedente
—entre otros— de los grupos cazadores aborigenes documentados histéricamente
en el ambito de Pampa-Patagonia. Seria un horizonte cultural que precedid
a les Pampas, los Charrias, los Querandies y los Onas histéricos en el que
etnologicamente todos se unificarian con rasgos comunes en una cultura de
tipo “ona”.

Producida la diversificacién del panorama etnologico de Pampa-Patagonia.
en una “época arcaica” —como dice Casamiquela— pero cuyas nltimas viseisi-
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Fia. 5. A: Esquema de la posible utilizacién de un parapeto a los
efectos de consolidar ¢l asentamiento de un ‘toldo™.
B: Diagrama de los distintos tipos de planta en las vivien-
das de los cazadores de Pampa-Patagonia,
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tudes alcanzan los siglos xvin y xvir de nuestra era, mediante un complejo pro-
ceso cuyas alternativas no es nuestra intencion analizar (véase al respecto: Casa-
miquela 1965 y 1969; Bormida 1953-54; Menghin 1952; 1959-60, entre otros),
los diversos grupos de cazadores “patagénidos™ son documentados por miltiples
testimonios historicos; inclusive en lo referente a los distintos tipos de vivienda
utilizados por cada uno de ellos.

De la primera época, arcaica, s6lo poseemos que yo sepa el testimonio
arqueoldgico de los parapetos habitacionales de las Mesetas Somuncura y del
Lago Strobel, atribuibles “prima facie” a los antecesores de los Tehuelches
(Patagoniense II). Su forma de planta es circular y semicircular, correspon-
diendo con mucha probabilidad a las bases de vivienda de tipo toldo o para-
vientos y mampara respectivamente, en concordancia con la que fuera docu-
mentada entre los Onas histéricos.

Ambos tipos de viviendas —o al menos uno de ellos— fueron constatados
en tiempos poshispanicos en casi todos los grupos aborigenes comprendidos
por Casamiquela bajo la designacion de “Cazadores Patagdnidos”. Circular
entre los Pampas (segin Methfessel, Palavecino 1930, p. 707), entre los que-
randies en forma de “amparo, como de medias chozas de cueros de los venados
o animales que matan, muy pintados e adobados para la defensa del aire o del
agua” —es decir semicircular (Oviedo, Libro XXIII, Cap. IlI, 175; tomado de
Palavecino 1930, p. 708); entre los Pehuenches tehuelchizados (sensu stricto,
segin Casamiquela 1969, p. 107): toldos puntiagudos, c6nicos o en colmena
(Poeppig 1960, p. 393, tomado del autor citado), es decir de planta circular.

Dicha planta se menciona también entre los araucanos chilenos (Serrano
1947, p. 240; “redonda”) y lo mismo el toldo de cuero, este Gltimo como resul-
tado de la existencia de un substrato cazador de la zona o por imitacion de
los vecinos patagones o pampeanos (Menghin 1959-60, p. 54).

Los Charrias poseian un precario toldo de planta aproximadamente cua-
drangular, pero “Durante el verano simplificaban esta vivienda, reduciéndola
a una simple mampara para protegerse del viento” (Serrano 1947, p. 126), cuya
forma de planta no podria ser otra que semicircular. Con respecto al toldo
precario mencionado en primer término, dice Palavecino (1930, p. 711): “El
toldo de planta rectangular de los Charrtias, por su armazén de varas encor-
vadas, se separa de las otras formas rectangulares de tienda y se aproxima a la
de los Chonos, pareceria que se tratase, sino de una derivacién directa, por lo
menos de una influencia del drea tan proxima del uso intensivo de la choza
en forma de colmena”; es decir derivada de una planta circular.

Todos estos testimonios de la planta de forma circular o semicircular de
Pampa-Patagonia y Tierra del Fuego son pues los vestigios de un horizonte arcaico
de cazadores que en la Patagonia, por muy distintas razones, fueron marginados
o exterminados con posterioridad al siglo xvm, cuando hiciera irrupcion la
fuerza transformadora de los incipientes agricultores araucamos, cuya conse-
cuencia para el tema que nos interesa fue la introduccién de la forma cua-
drangular de vivienda (Palavecino 1930, 711; admite la extraccién “agraria” de
la vivienda de planta cuadrangular). Esta fue adoptada primordialmente por
los grupos tehuelches y afines, pero conservd su modalidad cazadora de toldo,
cuyas variantes pueden muy bien explicarse por razones ecolégicas. Los arau-
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canos argentinos se adaptaron también a ella, ya que en parte se convirtieron
en cazadores, pero la abandonaron tan pronto como la Conguista del Desierto
diezmd a unos y otros. Pronto se adaptaron al “rancho” o a la humilde casa de
materiales; en cambio los tehuelches, en particular los meridionales, mas conser-
vadores, volvieron a levantar sus precarios toldos de cueros en el lejano sur.
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