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Introduccion.
La emergencia del concepto de Sociedad Civil Transnacional.

Como explica Mary Kaldor, el concepto de sociedad civil tiene
su origen en los debates que enmarcan los origenes de la demo-
cracia liberal en los siglos XVIIl y XIX. Este uso moderno tiene sin
embargo, raices etimolégicas mas antiguas, en el término latino
"Civilitas”, comun a civil, civilidad, civilizacion. El uso de este
radical etimolégico en el discurso politico moderno tiene que ver
con una doble oposicion: al estado de naturaleza y a la sociedad
politica o Estado. Entonces desde el punto de vista de la primera
oposiciéon la sociedad civil es posible como deslinde de la situa-
cién prepolitica, mientras que desde la segunda lo es como dife-
rencia en relacién al Estado. Es la esfera de la libertad y de los
derechos naturales, recuperados como “derechos civiles”, donde
se producen las relaciones de coordinacién entre los individuos.
De ahi que deba verse libre de la intromision estatal arbitraria
(Kaldor, 2001: 197).

Al respecto existen numerosas visiones desde la filosofia y
teoria politicas. Aqui nos interesa solamente remarcar dos carac-
teristicas que tedricos clasicos como Tocqueville y Ferguson, entre
otros, destacaron: Primero. Sociedad civil es un término que apa-
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Primero. Sociedad civil es un
término que aparece siempre
relacionado o respectivo con el
Estado. De forma tal que deben
entenderse ambos términos de
forma relacional y formando una
totalidad compleja. Segundo. Un
componente central de la
teorizacion de la sociedad civil
consiste en la existencia de una
pluralidad de organizaciones
ciudadanas a través de las
cuales los individuos pueden

rece siempre relacionado o res-
pectivo con el Estado. De forma
tal que deben entenderse ambos
términos de forma relacional y
formando una totalidad compleja.
Segundo. Un componente cen-
tral de la teorizaciéon de la so-
ciedad civil consiste en la exis-
tencia de una pluralidad de or-
ganizaciones ciudadanas a tra-
vés de las cuales los individuos
pueden expresar y hacer efecti-
VOs sus propios intereses, valo-
res y aspiraciones. Esta plurali-
dad de organizaciones constitu-
yen un poder de presién relati-
vamente independiente y com-

pensador del Estado.

expresar y hacer efectivos sus
En el siglo XX, las experien-
cias totalitarias y las guerras mun-

propios intereses, valores
diales, entre otros fendmenos de

y aspiraciones

barbarie, generaron las condiciones para la reemergencia del con-
cepto de sociedad civil, especialmente en el plano de las relacio-
nes internacionales, como reaccién a la barbarie en las relaciones
inter e intra Estados. Algunos autores destacan que, en este perio-
do, se ha producido un proceso de humanizacion verificable en,
por ejemplo, la definicion de los derechos humanos, la progresiva
delimitacion del concepto de pueblo, y en la concepcién planetaria
de lo humano y en la emergencia del concepto juridico de huma-
nidad (Rodriguez Carrion, 65). Parte de esa humanizacién se cons-
tata también en el mayor papel cumplido por la sociedad civil. Sin
embargo, y a pesar de dicho proceso, las caracteristicas apuntadas
como centrales de la idea se mantuvieron. Todavia hoy cuando se
habla de la sociedad civil, generalmente se quiere decir: grupos
autoorganizados de individuos independientes relativamente del
Estado.

En los afios 80 el concepto comienza a ser utilizado crecientemente
en el campo de las relaciones internacionales para definir los
esfuerzos de grupos autoorganizados de ciudadanos trabajando a
través de las fronteras nacionales en funcion de algun tipo de
causa. Tipicamente el ejemplo de las redes y organizaciones que
conformaron los llamados Nuevos Movimientos Sociales en Occi-
dente y también en los paises de Europa del Este, que en ese
entonces exhibian una creciente actividad de la sociedad civil
detrds de la “cortina de hierro”.
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En América Latina, las transiciones a la democracia desde regi-
menes militares de facto en numerosos paises de la regién, fueron
escenario también de una activacién de la participacion que en
buena parte podia ser comprendida teéricamente a través de las
modulaciones de la idea de sociedad civil.

Los afios 90 fueron testigos de unas experiencias y valoraciones
ambivalentes respecto a las posibilidades y limites de la sociedad
civil internacional, de cuya reflexién surgen datos Utiles a la hora
de calibrar el concepto.

Por un lado, la década de los 90 fue la de las megaconferencias
de las Naciones Unidas, donde la sociedad civil internacional
cobré protagonismo y visibilidad. La llamada “Diplomacia de las
megaconferencias” convocé a la participacién de todos los actores
de la “sociedad internacional” (gobiernos, organizaciones inter-
nacionales, en particular organismos internacionales especializa-
dos y organizaciones no gubernamentales).

Asi, dicha década marcé la irrupcion de la sociedad civil inter-
nacional con la realizacién de cumbres paralelas de la sociedad
internacional y la participaciéon y consulta de sus organizaciones,
se sucedieron: la cumbre de la infancia de New York en 1990, la
de medio ambiente de Rio de Janeiro en 1992, la de derechos
humanos en Viena, en 1993, la de poblacién y desarrollo Humano
de El Cairo en 1994, la de desarrollo social en Copenhage en 1995,
la de la mujer en Beijing, en el mismo afio, la de asentamientos
humanos en Estambul, en 1996, también en ese mismo afo la de
Roma sobre alimentacién, y en 1998 también en Roma, la que
establecio el estatuto de la Corte Penal Internacional.

Dichos encuentros, verdaderos foros mundiales, se caracteriza-
ron por la interdependencia y seguimiento mutuo de los compro-
misos asumidos con anterioridad. De forma tal que las conferen-
cias se tienen mutuamente como referencia. De hecho, en el
campo de los derechos humanos las cumbres mostraron una ex-
pansién progresiva del objeto de los mismos, la afirmacién del
consenso internacional en torno del caracter universal, interdependiente
e indivisible de todos los derechos de la persona humana. La
articulacién estrecha entre los derechos humanos, el desarrollo y
el medio ambiente quedaron reafirmados como nunca antes a
partir de las conferencias. Asi entonces, el consenso actual entien-
de que los derechos humanos en su expansividad abarcan la paz,
el gozar de un medio ambiente sano y apto para el desarrollo
humano de las generaciones presentes y venideras. Asimismo, las
Naciones Unidas han adoptado un nuevo paradigma de desarrollo
humano basado en la centralidad de los derechos. (PNUD. 2000)

De esas cumbres han emanado declaraciones, programas de
acciéon (con compromisos gubernamentales y medidas concretas
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para cumplir los objetivos acordados en los foros), convenios (ej.
convencién marco de las NU sobre cambio climatico en Rio 92, y
el estatuto de la CPl en la conferencia de Roma de 1998). (Salvioli,
12/13).
Pero por otro lado, los 90 fueron
a sociedad civil, por lo los afios en que se manifestaron
Ltanto, no puede sustituir al conflictos de profunda violen-
cia étnica y nacionalista, la vio-
lacion sistematica de los dere-
pueden sobrevivir al . chos humanos y el genocidio en
estado de derecho. @ Ruanda y Bosnia. Al mismo tiempo
se producian la globalizacién
neoliberal y la retirada del Esta-
do. En vez de forjarse un nuevo vinculo entre un Estado renovado
y una sociedad civil activa, mas responsivo y participativo, como
los tedricos de los 80 habian anticipado (ej. Vaclac Havel para
Europa del Este y los teorizadores de la transicién en América
Latina), el Estado simplemente se retiré de sus responsabilidades
con grandes partes de la sociedad. Lo que siguié no fue un
potenciamiento de la sociedad civil sino de la “incivilidad”, y de
las “guerras inciviles”, el crecimiento de las desigualdades, la
pérdida de la seguridad y los servicios sociales, el potenciamiento
de nuevas identidades politicas basadas en un sentimiento nacio-
nal, étnico o religioso que se configura no pocas veces de forma
agresiva y excluyente, la proliferacién de nuevas redes criminales
y grupos mafiosos articulados con antiguas burocracias estatales
y por lo tanto la apelacion al prejuicio o al miedo.

La gran ensefianza consistio en visualizar la importancia rema-
nente del sistema interestatal y del derecho como marco de la
sociedad civil. Esta solamente puede reforzarse y florecer en su
relacion con ambos. En situaciones como las de Ruanda y los
Balcanes, la sociedad civil fue inefectiva para detener la precipi-
tacion de la guerra de exterminio porque no habia estado de
derecho ni control publico de la violencia. La sociedad civil, por
lo tanto, no puede sustituir al Estado ni los valores civicos pueden
sobrevivir al estado de derecho.

Paralelamente se vienen potenciando dos procesos innovadores
en el panorama de las relaciones internacionales: Primero. A la
participacion consultiva en el seno del ECOSOC de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas se vienen agregando nuevas formasy
demandas de interaccion y participaciéon de la sociedad civil inter-
nacional tanto en el sistema de instituciones y organismos espe-
cializados de la ONU, como en organizaciones internacionales
regionales, en nuestra regién la OEA y el MERCOSUR, que vienen
a sumarse a la siempre activa participacion de la misma en los

Estado ni los valores civicos
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sistemas universales y regionales de promocién y protecciéon de
los derechos humanos, en nuestro caso el sistema interamericano
de derechos humanos.

Segundo. La emergencia de un activismo transnacional desde
sectores relativamente auténomos y criticos de la sociedad civil
que involucran las llamadas “redes de defensa” (advocacy networks)
integradas por organizaciones no gubernamentales (ONG’s), y
movimientos sociales transnacionales, que realizan actividades
coordinadas a través de las fronteras de promocion, debate, inci-
dencia y protesta en torno a causas sensibles de la agenda de la
sociedad mundial contemporanea, como el desarrollo sustentable,
los derechos humanos, las relaciones econémicas y el papel de las
organismos internacionales econémicos y financieros, etc. (Keck y
Sikkink, 2000.)

Esta actividad de la sociedad civil internacional supone un
desafio para la teoria e investigacion en las relaciones internacio-
nales y los marcos analiticos tradicionales del neorrealismo y del
neoidealismo. La propia idea de sociedad civil internacional es
susceptible de distintos enfoques que incidiran en los usos operativos
del mismo, en el caracter de los actores de las relaciones interna-
cionales que integran su campo semantico, etc.

Las definiciones de la sociedad civil en el marco de la
ONU.

En los documentos de la ONU la expresiéon sociedad civil se
caracteriza por una cierta ambigtedad. En general, se la vincula
a la idea de poderes compensadores frente a los Estados, como
expresion del pluralismo social e ideolégico que compensa el
monopolio del poder y de la verdad de las instituciones centrales
(Vieira, 2001: 146).

Abundan tipologias descriptivas y analiticas, realizadas ad hoc,
pero la mayor critica es a la imprecisién una definiciéon demasiado
abarcadora de la sociedad civil. Segun el ambito o agencia de que
se trate dentro de la “constelacion ONU" esta definicion oscila
entre la confusion de los actores del mercado con los actores de
la sociedad civil y la no consideracion de los primeros en el
ambito semantico del concepto.

Los secretariados y los 6érganos intergubernamentales optan
por no limitar su interés al “Tercer Sector”, entendiendo por tal
al amplio espacio de organizaciones no estatales y sin fines de
lucro, sino que incluyen al “sector empresarial”. Ello teniendo en
cuenta que estos ambitos interactian con los sectores privados y
ello es relevante para su mandato.

Lo mismo sucedié en la Agenda de Desarrollo y el programa de
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acciéon de la cumbre de desarrollo social de Copenhague. Entre
tanto, la distincion entre sociedad civil y actores del mercado se
viene utilizando en la UNESCO y en el propio BM. EI PNUD, por su
parte, establece la divisién tripartita entre los dmbitos de la
estatalidad, el mercado y la sociedad civil.

Generalmente la excesiva elasticidad de una definiciéon agregativa
que abarca todas las entidades no estatales, va asociada a la
categoria de partners, utilizado desde los distintos &mbitos de la
ONU para significar la cooperacién o colaboracién con aquellas
que podemos castellanizar con el neologismo “partenariado”. Asi
por ejemplo, los grupos principales o major groups de la Agenda
XXl o los partners del programa Habitat Il abarcan autoridades
locales, ONGs, el sector privado, fundaciones, parlamentarios,
grupos de mujeres, de jovenes, profesionales, sindicatos y espa-
cios cientificos y académicos.

Este vocabulario, torna dificil la adopcién de una definicion
operativa mas concreta. Seria importante que las diversas agen-
cias y &mbitos de la ONU determinasen formalmente con cudles
entidades no estatales desean interactuar, y llegasen a un acuerdo
en cuanto a una clasificacion.

En esa linea, por ejemplo, el entonces Secretario Gral. de la
ONU Boutros Boutros Galhi identificd seis categorias de nuevos
actores no estatales, con los cuales las instituciones internaciona-
les interactian: las ONGs, las instituciones académicas y cientificas
(ej. OMS, FAO, UNCTAD, tienen relaciones en red con este tipo de
instituciones), asociaciones, empresas (ej. FAO, OIT, UNESCO, etc.),
fundaciones, pueblos indigenas, autoridades locales, medios de
comunicacion, parlamentarios (ONU, UNESCO tienen un acuerdo
de cooperacion con la Unién Interpalamentaria Mundial), comuni-
dades religiosas (BM, OIT), sindicatos.

Entre tanto, dado el consenso generalizado acerca de que un
objetivo no comercial es pre requisito para las organizaciones de
la sociedad civil, tiende a prevelecer en el discurso de la ONU el
principio de no agrupar a las empresas con asociaciones volunta-
rias, con la posible excepciéon de las organizaciones cooperativas
o de economia social. (Vieyra, 149).

En su informe a las Asamblea Gral, en su 57 periodo de sesio-
nes, el Secretario General destacé dentro del debate sobre el
proceso de reforma de las Naciones Unidas la participacion de la
sociedad civil, y anuncié que formaria un grupo de personalida-
des destacadas que presenten propuestas para mejorar la interaccion
entre la ONU y la sociedad civil.

Dicho grupo de trabajo, integrado por doce personalidades
notables denominado “grupo del secretario general de personas
eminentes sobre la sociedad civil sus relaciones con las Naciones
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Unidas”, elaboré un documento adoptado por la ONU con caracter
oficial a través de su DIP: “La diversidad de agentes en el sistema
de las Naciones Unidas”, en el que se traza una distincion clara
entre a) Agentes estatales o gubernamentales, b) sector privado,
¢) Sociedad civil, d) Opinién Pablica mundial. (www.un.org/spanish/
civil society/diversidad.html , acceso en 19-05-2006).

Sociedad civil transnacional y su deslinde conceptual
de los agentes del mercado y la “globalizaciéon
economica financiera”.

Es necesario distinguir la sociedad civil transnacional del con-
junto de procesos que han sido articulados bajo el nombre gené-
rico de globalizacién en general, y mas concretamente de su
aspecto econémico financiero. Esto puede ser tan importante en
el proceso de comprender la emergencia de la sociedad civil
transnacional y su impacto en las relaciones internacionales, como
la distincion entre los peces y el medio en el que actuan: el agua.

Empezando por lo primero, sin pretender agotar la compleji-
dad del tema y solamente a los efectos de las distinciones y
aclaraciones de este trabajo, adoptaremos la definicién de Anthony
Giddens (Giddens; 1990.). La misma se basa en la percepcion de las
dimensiones relacionadas espacio/tiempo asociadas a los procesos
de globalizacién. Se produciria un achicamiento del espacio y una
aceleracion del tiempo, de forma tal que eventos sucedidos a gran
distancia afectan la vida cotidiana. Esta aproximacién descriptiva
de Giddens al “sentido comun” acerca de la globalizacién se
funda en el efecto de la base técnica de sus procesos: la revolucion
tecnoloégica de los transportes, la informacion y las comunicacio-
nes genera un verdadero cambio de percepcién y hace crecer una
conciencia de pertenencia al mundo, diverso y complejo pero uno
e interrelacionado.

Esta revolucion refleja y refuerza una intensificacion de la
actividad globalizada o transnacionalizada en un conjunto de
campos: politica, economia,

cultura, conflictos armados, que Eionecesario distinguir la

vez refuerzan nuev ivi- . . .
a su vez refuerzan nuevas d ciedad civil transnacional
siones sociales y geograficas.

Es posible verificar la exis- del conjunto de procesos que
tencia de una “clase global” de han sido articulados bajo €l
personas que participan direc-  nombre genérico de globaliza-

men n ivi . . .
tamente en estas actividades. Que 5, o general, y mas concreta-
Viaja a otros paises en avion o

trenes de alta velocidad, que se  Mente de su aspecto @
comunica por teléfono, email, econémico financiero
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fax, que usa tarjetas de crédito internacionalmente reconocidas,
que tiene acceso a la tv satelital, y que en su mayor parte habla
inglés. (Kaldor, 208)

Pero esta clase global, constituye una minoria; la gran mayoria
de la gente permanece arraigada territorial, lingUistica y culturalmente
aunque sus vidas se ven profundamente afectadas por las activida-
des del grupo anterior y son dependientes de él.

Grandes partes de Africa, América Latina y Asia, permanecen
aislados de esos campos de actividades globales, aunque crecientemente
afectadas por los mismos.

Por lo tanto no hay que confundir o igualar el concepto de
sociedad civil transnacional con el de la nueva “clase global”. Por
el contrario, la tension que Kaldor enfatiza entre valores civicos
o cosmopolitas de la sociedad civil transnacional y el exclusivismo
o particularismo de las identidades y de los intereses atraviesa a
los dos grupos.

Las redes criminales transnacionales y los empresarios de las
industrias de las drogas y de las armas, que integran la clase
global, refuerzan y necesitan de los grupos arraigados a identida-
des étnicas y nacionalistas que han intervenido por ejemplo en las
masacres y genocidios de Ruanda, Somalia o Bosnia Herzegovina.

De la misma forma, las economias populares y las organizacio-
nes de base que trabajan por ej., los derechos humanos y el
desarrollo humano sustentable, se complementan y necesitan el
apoyo y el refuerzo de las redes de ONGs transnacionales que
trabajan en esos campos.

Robert W. Cox parte desde una concepcién neomarxiana y
neogramsciana de la sociedad civil como un terreno en que el
orden existente se sustenta, pero también como un potencial
espacio para el cambio de los 6rdenes mundiales. Su visién es
estratégica en el sentido que las relaciones de fuerzas marcan un
limite de lo posible para todo proyecto y su capacidad de influir
la realidad. Pero a diferencia del neorrealismo, las ideas de socie-
dad civil y orden mundial encuentran actores mas variados que se
articulan en torno a la nocién de “complejos Estado-sociedad
civil” y sus proyecciones organizativas relacionales e institucionales
hacia estructuras histéricas mundiales posibles antagénicas, tensionadas
entre estabilidad y transformaciéon, entre hegemonia y coercion
(Cox. 1999). Esta concepcién de los ordenes mundiales es deudora
de la célebre férmula gramsciana de los quaderni "EA=SP+SC o
hegemonia acorazada de coercién”.

La sociedad civil transnacional es el escenario donde se produce
la emergencia de fuerzas sociales y actores no estatales, pero al
mismo tiempo no puede desmarcarse de un andlisis relacional de la
proyeccion de la estatalidad y sus configuraciones en el orden

184 | Relaciones Internacionales- N°39/2010




mundial. Al mismo tiempo, esta
idea estratégica relacional de la
sociedad civil, segun las cambiantes
condiciones histoéricas de hege-
monia, puede ser vista en una
mirada de arriba hacia abajo, es
decir como reproductora del
consenso hegemonico, o de abajo
hacia arriba, como terreno de
cuestionamientos, criticas y ac-
ciones contrahegemonicas. (Cox;
1999:10) Es especialmente este

La sociedad civil transnacio-
nal es el escenario donde se
produce la emergencia de
fuerzas sociales y actores no
estatales, pero al mismo tiempo
no puede desmarcarse de un
andlisis relacional de la proyec-
cion de la estatalidad y sus
configuraciones en el

o orden mundial @
segundo plano el que los teori-

cos criticos de las relaciones in-

ternacionales como Cox, y especialmente Richard Falk han denomi-
nado “la globalizacién desde abajo” (Falk; 2002) Denominacién
que se adecua a la actividad de las “redes de defensa” transnacional
de las que nos hablan Margaret Keck y Kathyin Sikkink que conec-
tan grupos o movimientos de base con organizaciones no guberna-
mentales internacionales que amplifican sus reclamos ante el Esta-
do y las organizaciones internacionales en temas tales como desa-
rrollo, medio ambiente y derechos humanos.

En ese marco, la globalizacién es tanto un desafio como una
oportunidad para el despliegue de la sociedad civil transnacional.
Sin duda ambas deben ser distinguidas pero al mismo tiempo hay
que comprender cdémo aquella es el marco y cuales son sus
condicionantes y relaciones con ésta.

Sobre todo pensando en el aspecto econémico financiero de los
procesos de globalizacién no se trata de una cuestion menor, en
tanto una definicion demasiado elastica abarcaria organizaciones
profundamente diferentes, como por ejemplo, ONGs de derechos
humanos o ayuda al desarrollo orientadas por, y volcadas hacia la
realizacién de valores, junto a corporaciones transnacionales y
grupos de interés.

La sociedad civil se distingue de las organizaciones privadas
que actuan en los mercados transnacionales, por constituir un
espacio de incorporacién de valores y aspiraciones, articulados en
el debate publico y corporizadas en asociaciones voluntarias de
ciudadanos. Se refiere asi a las redes, movimientos y grupos sin
fines lucrativos que se organizan para afirmar intereses, identida-
des y causas fuera del &mbito basado y controlado por el Estado.
Constituyen un tercer sector, extramercado y extragubernamental,
que actUa e interactua como contrapunto a los intereses politicos
de los gobiernos y a los intereses lucrativos de los mercados.
(Vieira,2001: 147).
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parte de la sociedad civil Kaldor, en esta linea, entiende
plica una preocupacion que la sociedad civil consiste en

. ) grupos, individuos e instituciones
compartida hacia valores huma- que son independientes del Esta-

nos comunes y, en este sentido, €  do, pero que al mismo tiempo,
concepto de sociedad civil glo- actuan preocupados por los asun-
bal, puede ser equivalente a la tos publicos. Por lo tanto la socie-

., | lobal d dad civil no abarca todos los gru-
nocion de una cultura glo e pos o asociaciones independien-

los derechos humanos en sentido  tes del Estado. No incluye grupos
amplio, abarcadora de e que defienden o justifican la vio-

probleméticas afines @ lencia. No incluye grupos y aso-
ciaciones que hacen campafas por

motivos exclusivistas o particu-
laristas. Por supuesto que no incluye asociaciones privadas de inte-
reses criminales o de lucro. Aclara que un banco o una corporacién
es parte de la sociedad civil solamente en la medida en que se vea
a si misma, como una organizacién publica, con una responsabilidad
hacia la sociedad que es anterior a la obtencién de lucro.

Ser parte de la sociedad civil implica una preocupacién com-
partida hacia valores humanos comunes y, en este sentido, el
concepto de sociedad civil global, puede ser equivalente a la
nocién de una cultura global de los derechos humanos en sentido
amplio, abarcadora de problematicas afines: paz, igualdad de
géneros y la proteccion del medio ambiente.

Desde este punto de vista, los discursos de sociedad civil y
derechos humanos estan interrelacionados y se refuerzan mutua-
mente: la ventaja del discurso de los derechos es su caracter
universalista y su énfasis en la dignidad de todos los seres huma-
nos, de cada individuo. Por su parte, el discurso de la sociedad
civil, aporta su contenido politico de ciudadania y participacién:
la nocion de responsabilidad ciudadana para obtener el respeto
de los derechos humanos a través de la accion publica. El concepto
de sociedad civil transnacional es entonces, mas que descriptivo o
analitico un proyecto politico. (Kaldor, 2005.).

Gobernanza, emergencia de los actores no estatales y
el nuevo multilateralismo.

La comprension teodrica tradicional de las relaciones interna-
cionales encuentra un escenario de complejidad creciente dada la
proliferacion de actores no estatales y padece la insuficiencia de
las visiones neorrealistas de raigambre hobbesiana, y del idealis-
mo de raigambre kantiana y wilsoniana. Ambas perspectivas, sien-
do en muchos aspectos de su analisis de las relaciones internacio-
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nales contrastantes e incluso antagoénicas, comparten sin embargo
una caracteristica que las limita, si tomadas de forma pura en sus
tradiciones teodricas, para iluminar el nuevo contexto (su perte-
nencia a un paradigma estatocéntrico), en tanto no difieren en la
unidad de analisis basica: el Estado y los problemas fundamenta-
les de high politics en relaciones internacionales tipicos de la
diplomacia clasica (la guerra y la paz). (Toledo. 2007:82).

Pero como sostenia Fernando H. Cardoso, presidente del “gru-
po de personalidades destacadas...” en el documento de antece-
dentes que prepard para dicho grupo: vivimos en un mundo
nuevo; el orden mundial actual es mds abierto, complejo, diverso
interconectado y peligroso que nunca. El orden mundial contem-
pordaneo es, cada vez mas, el resultado de mdultiples pautas de
interacciones transnacionales reciprocas forjadas por agentes esta-
tales y no estatales. (Cardoso. 2004 )

De ahi que aparezcan de un tiempo a esta parte, conceptos
novedosos que buscan comprender esta relacionalidad de actores
heterdéclitos en el campo de las relaciones internacionales tales
como “gobernanza” y nuevo “multilateralismo complejo”.

Por gobernanza podemos entender un nuevo tipo de relaciones
por el que el sistema interestatal existente esta siendo transforma-
do en una pauta multiforme de actores politicos. Las tendencias de
la globalizacion y las innovaciones en las telecomunicaciones y las
tecnologias de la informacién estdn empoderando a actores
desvinculados relativamente de la soberania estatal, usualmente a
expensas de los Estados soberanos y un espacio normalmente reser-
vado a dichos Estados se estd abriendo para los actores de la
sociedad civil.

Por lo tanto, estos nuevos modelos de gobernanza son conce-
bidos y construidos como un nuevo multilateralismo que frente a
la disyuntiva clasica del sistema mundial entre anarquia u orden
mundial jerarquico, propone un modelo subsidiario de gobernanza
heterarquica. Este término supone formas de gobierno que involucran
redes interpersonales autoorganizadas, coordinaciéon interorga-
nizacional negociada e ingenieria intersistémica descentralizada y
contextualizada. El principio de subsidiariedad es compatible con
una concepcion de gobernanza global mas amplia que la politica
nacional e interestatal y que tiene la densidad suficiente para
abarcar las politicas municipales y locales. Asi por ejemplo, no
s6lo proliferan las redes de relacién entre organizaciones interna-
cionales, Estados, organizaciones no gubernamentales de alcance
internacional y organizaciones y movimientos de base. El concep-
to de gobernanza heterarquica pretende incluir en su campo de
comprensién también, por ejemplo, a la subdiplomacia regional y
de los gobiernos locales.
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Esta nocion plantea entonces el escenario en que se dilata el
protagonismo de la sociedad civil sea que se la entienda como
abarcadora de la totalidad de los actores no estatales, sea que se
la concrete en los actores extra Estado y extra mercado, orienta-
dos por valores y la promocién de bienes publicos. Requiere por
lo tanto, de un entendimiento de “lo politico” diferente al usual
en las relaciones internacionales que reconozca la complejidad y
los problemas que crea una cierta difuminacién de las demarca-
ciones entre las jurisdicciones y competencias subnacionales, na-
cionales, regionales y globales.

En sintesis, lo nuevo es que el
concepto de gobernanza se ha

0 nuevo es que el concepto expandido hasta el punto en que

de gobernanza se ha expan-  |os Estados y las instituciones
dido hasta € punto en que los interestatales no tienen otra op-
Estados y las instituciones cion que compartir los procesos

interestatales no tienen ofra de gobierno con actores no es-
tatales, incluyendo aquellos que

opcion que compartir los proce- provienen de la sociedad civil.
sos de gobierno con actoresno  (Knight, 2000: 32).

estatales, incluyendo aquellos Adecuado a este nuevo con-
. texto aparece entonces también
gue provienen de la

i o @ el planteo de Cox, quien viene
sociedad civil B propiciando desde sus estudios
criticos de las relaciones inter-
nacionales y el orden mundial, frente al paradigma estatalista, la
centralidad relacional de los “complejos Estado-sociedad civil”
como campo estratégico de cooperacion-conflicto donde emerge
este nuevo diagrama. (Cox, 1986,1999.). La perspectiva de los
complejos Estado sociedad nos provee el marco conceptual para
entender nuevos y emergentes multilateralismos y para considerar
criticamente si existe o no espacio para formas de gobernanza que
se aparten al menos parcialmente de las tradicionales construidas
de arriba hacia abajo.

Se caracterizan por abarcar todos los actores no estatales y
atravesar las dimensiones locales, regionales, globales, por ejem-
plo, los bancos de experienciasy “buenas practicas”, en materia de
gestion ambiental, gobierno local, participacién. (Habitat Il, Agen-
da 21). Pero también las redes subdiplomaticas de los gobiernos
regionales subnacionales y municipales. E incluso la paradiplomacia
de las redes de activismo transnacional, los foros sociales mundia-
les, regionales y tematicos que iniciaran a partir del primer Foro
Social Mundial celebrado en la ciudad de Porto Alegre, las innova-
ciones en las formas de vinculacidon cooperativa entre las organiza-
ciones de la sociedad civil y las organizaciones internacionales.
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También por la posibilidad de nuevas alianzas que suponen la
articulacién de las organizaciones sociales de base, las ONG inter-
nacionales y las organizaciones internacionales para activar, ge-
nerar conciencia, promover y defender las causas que hacen a la
definicién ya vista de la sociedad civil transnacional en general,
y los derechos humanos en especial (Knight. 2000: 46).

(In)conclusiones: el inicio de la discusion acerca de la
sociedad civil mundial y la teoria de las relaciones
internacionales.

Esta emergencia de la sociedad civil internacional supone un
desafio para la teoria e investigacion en las relaciones internacio-
nales y los marcos analiticos tradicionales del neorrealismo y del
neoidealismo.

En primer lugar, la propia idea de sociedad civil internacional
es susceptible de distintos enfoques que incidiran en los usos
operativos del mismo, en el caracter de los actores de las relacio-
nes internacionales que integran su campo semantico, etc.

En segundo lugar, el hecho de que en lo sustancial y pese a
todas las novedades que suponen la denominada globalizaciéon y
la emergencia de la sociedad civil internacional, las relaciones
internacionales siguen teniendo como determinantes politicos
principales a la interestatalidad y la estatalidad, exige desarrollar
marcos tedricos relacionales, comprensivos de las formas de interacciéon
entre organizaciones internacionales, Estados y actores de la so-
ciedad civil internacional. En esa linea los marcos analiticos de la
gobernanza y el multilaterismo complejo, asi como de la teoria
neogramsciana de las relaciones internacionales y el constructivis-
mo aportan elementos para comprender las formas de interfase
entre organizaciones internacionales y actores de la sociedad civil
(Keohane, Czempiel y Rosenau), su vinculacién con un campo de
poder y hegemonia en torno del “orden mundial” (Cox, Gill) y su
impacto en el debate y la construccion de la agenda internacional
y las formas de percepcion de sus principales problemas (Wendt).

Estos marcos no son excluyentes entre si en la medida en que
se dejen corregir mutuamente, de esta forma, un neorrealismo
critico y matizado, no tendria inconveniente en considerar que
desde su centralidad los Estados y las organizaciones interguber-
namentales interactuan y deben internalizar en su calculo estraté-
gico a los actores no estatales de la sociedad civil, que éstos
aportan insumos argumentativos y valorativos a las agendas de
construccion de los regimenes internacionales en forma coopera-
tiva y que pueden, dentro de los marcos institucionales y norma-
tivos fijados desde la interestatalidad, interactuar y cooperar en la
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gobernanza transnacional y regional. Estos actores de la sociedad
civil tienen una cierta capacidad de influir en las percepciones
acerca de los problemas de la agenda de politica mundial a partir
de un variado repertorio de acciones que van desde la accién
directa contestataria hasta la participacion consultiva en las orga-
nizaciones internacionales y regionales y la cooperacién en la
implementaciéon de programas. Por lo tanto, si bien es exagerado
(e ingenuo) considerar que estén, o que vayan a desplazar en un
plazo mediato a la centralidad de los sujetos estatales e interestatales
de las relaciones internacionales, es necesario considerar la impor-
tancia creciente de estos actores en las mismas y sus formas de
interaccién con dichos sujetos.

Este marco debe permitir analizar la complejidad practica y
relacional y analizar casos concretos de interfase entre las organi-
zaciones de la sociedad civil y las organizaciones internacionales,
y las practicas relativamente auténomas que a través de las redes
de activismo buscan incidir en la agenda internacional y en la
construcciéon de la politica internacional.

Se trata de poder llegar a comprender y evaluar, las potencia-
lidades, los alcances y los limites de la sociedad civil internacional
dentro de un campo que sigue siendo estatocéntrico, sea
que entendamos este centralidad desde las instituciones
interestatales o desde las politicas de interés geopolitico
y geoecondmico de las unidades estatales en su equili-
brio y balance relativo de poder.
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