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Resumen

El presente trabajo es un proyecto de desarrollo tecnolégico que asume como
tema principal las metodologias o estrategias de ensefianza que construyen
los docentes de las escuelas de nivel medio de Neuquén. Las metodologias o
estrategias de ensefianza que se toman en cuenta deben incluir herramientas
informaticas. Se propone un esquema basado en tres momentos para el disefio
de una herramienta tecnoldgica que permita registrar (memorizar) los distintos
métodos de ensefianza que construyen los docentes. El primer momento es la
recuperacion de casos de enseflanza (métodos de ensefianza) provistos por
los docentes. EI segundo momento se basa en la construccion de una
ontologia a partir de los casos de ensefianza y de otras fuentes. El tercer
momento es utilizar algunos principios de la teoria CBR (Cases Based
Reasonig) para modelar la interaccion de la base de casos con sus usuarios,
los docentes. La secuencia propuesta potencialmente es Gtil como recurso para
disefiar estrategias que ayuden a la formacion de los docentes que quieren
utilizar las tecnologias informaticas en la ensefianza y para fijar consenso en el

uso de la terminologia informética empleada en el aula.
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Introduccion

La tesis desarrollada esta orientada a sumar herramientas tecnoldgicas para la
capacitacion docente y para la mejora en la ensefianza de aquellas disciplinas,
incluida Informética, que crecientemente incorporan contenidos y recursos
informaticos en las escuelas de nivel medio y técnicas de Neuquén.

El disefio de esta herramienta se sustenta en la idea de que es posible
memorizar las narraciones de las metodologias que desarrollan los docentes
cuando deben enseiar contenidos, para luego, ser recuperados y re significa-
dos por otros docentes para una nueva propuesta de ensefianza, esta pro-
puesta luego de ser puesta en juego en el aula, se vuelve a memorizar para
una recuperacion posterior. Davini [1] entiende que los “métodos constituyen
estructuras generales, con secuencia basica, siguiendo intenciones educativas
y facilitando determinados procesos de aprendizaje. Los métodos brindan, asi,
un criterio o marco general de actuacién que puede analizarse con independen-
cia de contextos y actores concretos”. 2

Se propone un esquema donde: a) se recuperan casos de ensefianza; b)
se construye una ontologia a partir de los casos de ensefianza y de la utiliza-
cion de otras fuentes; c) se apela a la metodologia CBR, que es una metodo-
logia de resolucion de problemas, para modelar la apropiacién de los conteni-
dos de la base de caso por los docentes. Luego utilizando el software Winisis,
de la familia de los sistemas denominados IRS (Information Retrieval System),
se presenta un ejemplo de la base de casos aplicando el esquema propuesto.
Objetivo general:

Disefiar de una base de casos que permita registrar casos de ensefianza.
Objetivos especificos:

a) Recuperar casos de ensefianza, que incluyan tecnologia informatica, a par-
tir de entrevistas a los docentes; b) construir una ontologia a partir de los ca-
sos de ensefianza y de la utilizacion de otras fuentes bibliograficas; c) utilizar
algunos principios de la teoria CBR (Cases Based Reasonig) para modelar la
interaccién de la base de casos con los usuarios, los docentes. d) utilizar el
software Winisis, de la familia de los sistemas denominados IRS (Information

Retrieval System), para ejemplificar el uso de la secuencia propuesta.

2 para Davini no “hay contradiccion alguna entre métodos y estrategias de ensefianza”.



Por “caso” el diccionario en linea de la Real Academia Espafiola dice que
es un “Suceso, acontecimiento” o un “Relato popular de una situacioén, real o
ficticia, que se ofrece como ejemplo”. Desde la utilizacion de los casos como
meétodo de ensefianza Wassermann [2] escribe que “Los casos son instrumen-
tos educativos complejos que revisten la forma de narrativa... por naturaleza
son interdisciplinarios”.

Fundamentacion

En la idea de construir una base de casos reviste importancia en tres ambitos
de la ensefanza. Una, en la formacion docente; una base de casos permite
analizar criticamente los métodos o estrategias que construyen los docentes al
momento de ensefiar contenidos usando herramientas informaticas®; la base
de casos puede emplearse como un recurso para la formacién docente [3, 6].
Dos, los docentes cuando comparten problemas de ensefianza lo hace en
forma narrativa, es decir que al enfrentarse a un problema de ensefanza lo
comparten con sus pares utilizando la narracién, en consecuencia si se regis-
tran (memorizan) estas narraciones en una base de casos entonces son posi-
bles de recuperar posteriormente para la construccion de conocimiento. Desde
el CBR las narraciones son el medio natural para describir experiencias de
conocimiento que son esenciales intentar recuperar para resolver problemas [4].
Tres, muchas veces no hay consenso del significado de los términos informati-
cos que usan los docentes en clase con sus alumnos [7, 8]. En sintesis la
fundamentacion esta sustentada en tres aspectos: la formacion docente, la
interaccion entre los docentes para compartir problemas de ensefianza a través
de la narracion y los problemas de significado de los términos informaticos
empleados en el aula.

Metodologia

En la construccién de la base de casos convergen la nocion de CBR [5, 9, 10]
y la nocién de ontologia [11]. Desde la perspectiva del CBR se necesita recupe-

rar narraciones de ensefianza, es decir buscar expertos, los docentes, para que

% El diccionario en linea Merriam-Webster define al término herramienta (tool) como un dispositivo de
mano que ayuda a realizar una tarea. También dice que es algo (un instrumento o aparato) que se utiliza
en la realizacién de una operacién; o que es necesario en el ejercicio de una profesion o vocacion. Por
ejemplo: los libros escolares son las herramientas de un alumno o docente; un elemento de un programa
de computadora (como una aplicacion de graficos) que activa y controla una funcién particular (una
herramienta de dibujo). En consecuencia en esta tesis cuando se hace referencia al uso de las
tecnologias informatica como herramienta se quiere decir que ayudan a realizar una tarea de tipo
didactica; se emplean para ayudar a ensefiar algo a alguien; se emplean para ensefiar cémo se usan.



narren sus problemas de ensefianza y las soluciones que construyeron. Desde
la ontologia se utilizd6 una metodologia llamada Methontology [12, 13, 14], una
de sus actividades es la adquisicion de conocimiento empleando distintas técni-
cas. intercambio de ideas y entrevistas con expertos, revisada de libros,
manuales, etc.

Para la adquisicion de conocimiento el autor realizé entrevistas semi
estructuradas a dos docentes del Centro Provincial de Ensefianza Media del
Neuquén N° 44, narraron seis experiencias de ensefianza, tres cada uno. Con
esas narraciones se comenzO0 a disefiar la ontologia. Se desestimo la
incertidumbre de cuantas entrevistas eran necesarias para el disefio de la onto-
logia, dado que la metodologia Methontology propone, en su ciclo de vida, la
construccion de prototipos que permite afiadir, cambiar y eliminar términos en cada
nueva version (prototipo) de la ontologia, en una de sus actividades llamada
mantenimiento. Esta actividad permitié al autor comenzar el disefio de la onto-
logia y a su vez contar con la oportunidad de correccion y actualizacion.

Tres son los propositos de la ontologia: a) Construir consenso sobre el
significado de la terminologia informatica para posibilitar que las busquedas de
casos similares en la base de casos sean eficiente. b) La ontologia al definir los
conceptos que forman parte de los casos de ensefilanza permite reconocer
directrices para el disefio y construccién de una estructura de datos que prio-
rice la recuperacion de aquellos casos de mayor similitud a un caso dado. c) El
conocimiento obtenido de la ontologia potencialmente se podra reutilizar en
otros dominios educativos (por ejemplo en la incipiente didactica de la tecno-
logia) con presencia de herramientas y recursos de la disciplina Informéatica.

La ontologia permitié identificar tres clases principales:

Caso
Alfabetizacion La informéatica La informéatica Videojuegos
informatica como Material como Recurso
educativo didactico

Figura N° 1: a) taxonomia de casos de ensefianza
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Ergonomia Internet Hardware Software Representacion Origen e
del _ historia de la
almacenamiento informatica
de los datos
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memori
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Figura N° 1: b) taxonomia de contenidos informaticos de los casos
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Figura N° 1: c¢) taxonomia de conceptos de algunas materias de nivel medio

Como se pude ver en las tres figuras las clases principales son: “casos”,

donde se definen los conceptos tipos de casos que existen como casos de

ensefianza; “Contenido informatico de los casos”, donde se definen los concep-

tos contenidos informaticos que asumen los casos de ensefianza; y “Materia de

nivel medio” donde se definen los conceptos que establecen los espacios de la

practica de cada uno de los casos de ensefanza.

Los “casos” definidos por la ontologia son: a) Informatica como recurso

didactico. Estas narraciones suponen que los docentes haran uso de técnicas

y herramientas informaticas para resolver problemas de las diferentes discipli-

nas y elaborar diferentes productos que surjan de las actividades propias del

aula; entre las herramientas incluye el uso de procesadores de texto, editor de



representaciones, administrador de bases de datos, editores de paginas Web,
planillas de calculo, lenguaje de programacién, browser, programas de
comunicacion, etc. b) Informatica como soporte de materiales. El contenido de
estas narraciones usan los productos informaticos como mediador del cono-
cimiento. Aqui el docente, como responsable de la seleccion de contenidos y
de adecuarlos a la estrategia didactica, elige distintos materiales digitales para
conseguir sus objetivos curriculares. Entre los materiales educativos informati-
cOs encontramos: tutoriales, constructores de mapas conceptuales, editores de
graficos, de ejercitacion practica, libros electronicos, enciclopedias tematicas,
revistas electrénicas, paginas Web, juegos logicos, de aventura, de simulacion,
etc. c) Alfabetizacion informatica. Las narraciones pueden contener, por un lado,
como objeto de estudio a la computadora -objeto fisico-. Los temas de estas
narraciones pueden ser la organizacion fisica y logica de la computadora; in-
cluye el analisis de los componentes y de los materiales implicados; sus
resultados en el nivel morfologico y de perfomance. La caracteristica principal
de estos casos es que estan vinculados a la materia o taller de nivel medio “Ta-
ller de informatica” o “Informatica” o “Computacion”. d) Videojuegos y su
potencialidad educativa. Las narraciones contienen el video juego como Sso-
porte de la ensefianza de contenidos.

En la clase “Contenidos informaticos de los casos”, se usa una distincion
que propone Begofia Gros [15] para la subclase “software” tomando en
consideracion la aplicacion o finalidad de su uso en la ensefianza. Esta autora
propone cinco distinciones. Los “instructivos” son los programas de aritmética,
programas de simulacion de fisica, ensefiaza de idiomas, etc. Los de “acceso a
la informacidon” son los que permiten acceder a bases de datos, programas de
navegacion en Internet, etc. Los de “creacién” son los programas que no tienen
un contenido especifico, por ejemplo creacion de programas informaticos (len-
guaje de autor), produccion de textos escritos, etc. Los de “desarrollo de
estrategias” son los de juego de aventuras, estrategias, resolucién de proble-
mas, etc. Los de “comunicacion” son los programas para el uso de redes de
comunicacioén, por ejemplo acceso a foros, correo electrénico, etc.

El conocimiento que se pudo obtener de la ontologia se puede ver en la
tabla N° 1.



Identificacion de los casos:
1- Alfabetizacion informéatica.
2- La Informética como material educativo.
3- La Informatica como recurso didactico.

4- Videojuegos.

Algunas materias de nivel medio

Contenido informatico de los casos Lengua | Matematica | Informatica | Quimica | Fisica | Inglés
Ergonomia 1
Internet 3 1 3 3
Hardware | Tipo de memoria 1
Periféricos 1
Software Lenguaje de programa- 1
cion
Acceso a la informacién | 2 2 1 2 2
Comunicacion 3 3 1 3
Sistemas operativos 1
Creacion 3 3 1 3 3 3
Compiladores/interpretes 1
Desarrollo de estrategias | 4 4 1 4 4 4
Instructivos 3 3 1 3 3 3

Tabla N° 1: resultado de la interseccion “Contenidos informaticos” y “materia de nivel medio” y
el tipo de caso que le corresponde

Por ejemplo, si el conocimiento utilizado en el caso es informatico de cual-
quier tipo (por ejemplo hardware o software) y la materia es Informatica enton-
ces el tipo de caso es alfabetizacion informatica (tipo de caso 1). Si el tipo de
conocimiento informatico utilizado es algun programa de creacion (Word, Ac-
cess, Power Point, Excel, AutoCat, etc.) y el espacio de la practica es una
materia de nivel medio que no es Informatica, por ejemplo Quimica, entonces
se puede inferir que el caso es la informatica como recurso didactico (tipo de
caso 2).

A partir de la ontologia se construyd un instrumento de indagacion que
permite realizar las entrevistas a los docentes en forma estructurada. Con el
instrumento de indagacién el autor hizo tres entrevista a docentes que narra-
ron dos casos de ensefianza cada uno.

Una vez que ya se tuvo conocimiento sobre el dominio de los casos de
ensefianza se siguid con el disefio de la base de casos utilizando el software

llamado Micro Isis [16]. En la eleccion del software primo un elemento




fundamental: que el software sea de distribucion gratuita. Ademas se tuvieron
cuenta con las siguientes caracteristicas: a) facilidad para administrar bases de
datos documentales (textos); b) longitud variable de los campos; c) creacion de
un indice donde figura cualquier campo e incluso partes de campos; d) con-
tiene un lenguaje de consulta pensado exclusivamente para satisfacer las
necesidades de recuperacion de la informacion utilizando los conectores 16gi-
cos similar a los utilizados en las interfaces de los buscadores Web; e) la inter-
faz es en idioma castellano; g) potencialmente puede emigra sus bases de da-
tos a la tecnologia Web.

Luego se definieron los campos que debian tener los registros de la base
de casos:

3 Titulo del
4 Problema .

AL R, T EA———

11 Evaluacién alumnos ...

8 MNarracion ..

12 Objetivo didactico del case...
21 Materia

13 Nombre unidad programa.......
14 Agrupamiento alumnos ...
I5-Hardware i

16 Soft Instructive

17 Soft acceso a la informacion..
18 Soft creacion v,

19 Soft desarrollo estrategias ..
20 Soft comunicacion v,
22 Evaluacion del caso ...
23 Palabras claves ..

Figura N° 2: nombre de los campos de la base de casos

Para finalizar se explica la formalizacion de la interaccion de los docentes
con la base de casos a partir de utilizar la nocion de la metodologia CBR.

La formalizacion de la metodologia CBR para la interaccién de los docen-
tes con la base de casos se muestra en la figura N° 3. El proceso CBR
convencional se compone de cuatro etapas: Recuperar (Retrieve) casos simila-
res al problema descrito; Volver a usar (Reuse) la solucidon sugerida por un
caso similar; Repasar (Revise) o adaptar la mejor solucion ajustandolo al nuevo
problema; Conservar (Retain) la nueva solucion una vez que ha sido confir-
mada o validado. El docente expresa un problema de ensefianza a la interfaz
de busqueda de la base de casos a través de una expresion de busqueda; la

base de casos muestra al docente un conjunto de casos similares; el docente



hace una adaptacion de los casos més similares obteniendo un caso para utili-
zar en la resolucion del problema de ensefianza; el caso obtenido es verificado
en el aula con los alumnos; el caso, con los aprendizajes obtenidos, se alma-

cena en la base de casos y se cierra el ciclo CBR.

Proklema de ensefianza

Caso
nUEYo
Recuperarcasos o
de |a base de casos Similitud
através de
una expresion de

hlsgueda

Casos
recuperados

Y

Caso Solucidn sugerida
resuelto
Revisar por el =
docente en el aula Favifi e
el caso obtenido 2 Verificacion
casorecuperado
feonfirmado

Recordar: guardar en la base i
de casos el nuevo caso Aprendizaje

Reutilizacidn por
el docente de los

£asos recuperados Adaptauon

Caso
aprendido

Figura N° 3: el ciclo CBR adaptado a los casos de ensefianza
Conclusion y trabajos futuros
El docente potencialmente se pude beneficiar de:
a) no comenzar de cero cuando necesita disefiar una metodologia o estrategia
de ensefianza con contenidos similares a un ya dado; b) enriquecer los méto-
dos de ensefianza sumando las experiencias de otros docentes cuando se
dispone a ensefiar los mismos contenidos o similares (trabajo colaborativo);
c) establecer un analisis critico de los métodos de ensefiaza para su posterior
rectificacion; d) analizar qué estructura subyace a un cuerpo de conocimiento
para determinar los problemas que se debe afrontar al momento de su ense-
fanza [17]; d) analizar comparativamente los resultados de los métodos de
ensefianza usado en otras disciplinas afines sin recursos informaticos con los
resultados obtenidos con la utilizacidon de la informéatica.
Trabajos futuros:
a) Analizar factibilidad de emigrar la base de casos a una aplicacion basada en

una arquitectura cliente/servidor para ambientes Web. b) Disefiar actividades



para la formacion docente alrededor de la base de casos de ensefianza. c)
Rescatar de la base de casos procesos cognitivos y operativos que permitan
abonar una futura didactica de la tecnologia.
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