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Interpretacion y correccion en el ambito del derecho

POR RUBEN MARCELO GARATE (*)

Resumen

A medida que analizamos distintas ideas jusfiloséficas sobre el tema de la interpretacién juridica,
observamos que cada una de las diferentes teorias nos aportan algin dato para tener en cuenta. El
problema de la interpretacién nos remite a una reflexién sobre las normas, pero también a un anali-
sis logico de los criterios axiol6gicos que forman parte del fundamento discursivo de las decisiones
judiciales. Es en el discurso juridico donde su provoca una integracién dialéctica entre la norma y la
conducta, como elementos esenciales del fenémeno juridico. La necesaria objetividad de las resolu-
ciones judiciales, depende entonces, de un discurso fundado en normas validas y en un criterio de
correccion, que asegure la busqueda de una solucioén criteriosa, como parte del proceso de decision.
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Abstract

From the moment we analyze the different philosophical ideas about the legal interpretation, we
can see that different theories provide some data to consider. Inevitably the problem of interpretation
not only refers to a reflection about the logical aspects of law, but also about the axiological content of
rules and the discursive foundations of jurisdictional decisions. The integration between the standard
and norm as essential elements of legal phenomena is raised in legal discourse. The objective neces-
sity of judgments depends on valid rule based speech and a criterion of correctness which ensures the
search of a solution judicious as part of a decision process.
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1. Introduccion

La interpretacién es basicamente un acto gnoseoldgico, en el que se ponen en juego distintos as-
pectos logicos. La filosofia del derecho no puede dejar de plantearse estas cuestiones que merecen
ser pensadas, con la finalidad de flexionar sobre el derecho, la aplicacién de las normas juridicas y
sobre los criterios de correccién que deben tenerse en cuenta, para que una resolucién alcance cierto
grado de aceptabilidad.

Dentro del campo de la reflexion filoséfica, se puede distinguir por sus diferentes particularidades
una cuestion de un problema. Resulta que los problemas estan tienen que ver con un tema en particu-
lar. Ellos se agotan en la obtencién de una respuesta. En cambio las cuestiones, generan constantes
discusiones, porque revelan nuevos en la interpelacién de la realidad.

Entendemos que la actividad interpretativa es una cuestién vinculada a la ontologia juridica, por-
que la definicidn de derecho de la cual partimos, determina las formas y criterios de interpretacion.

Cuando una norma, es parte sustancial del proceso interpretativo, provoca que se actualice su con-
tenido normativo. Para explicarlos en términos aristotélicos, podemos decir que el juez para elaborar
una sentencia recurre a una norma potencialmente aplicable, en tanto que posee validez, con la inten-
cién de ponerla en acto al incorporarla como parte del fundamento de su decisién. En este sentido,
podemos afirmar que la jurisprudencia la que le otorga vigencia a las normas generales.

Las distintas teorfas del derecho han realizado importantes aportes, tratando de explicar el juego
dialéctico que se produce en la relacién entre la norma y la conducta, al momento de interpretar el
derecho para llegar a lograr una decisién fundada y razonada.

(*) Profesor Interino Adjunto de Introduccién al Derecho, Cétedra II. Facultad de Cs. Juridicas y Sociales.
UNLP.
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La légica juridica, se ha preocupado por alcanzar una respuesta equitativa y razonable de los casos
concretos, dentro de los limites que el sistema juridico impone (Perelman, 1979: 179).

El voluntarismo estructurado (1), afirma que el juez no se mueve en el vacio, sino que encuentra
un marco de referencia en las normas generales. El intérprete, haciendo uso de su estimativa juridi-
ca, determina el criterio axiolégico con el que debe categorizar a la conducta, realizando un acto de
creacion del derecho. En este sentido el juez y los restantes operadores juridicos, no son meros apli-
cadores de normas, sino actores del mundo juridico.

2. Lavigencia del positivismo

La pirdmide kelseniana, explica que la sentencia como norma juridica particular, es parte del orden
juridico al encontrarse dentro de la grada inferior. Esto permite comprender que la sentencia, es una
verdadera creacién de derecho. De modo tal que el derecho, no es solo lo que dice que es el legislador,
sino también lo que los juristas entienden que es.

El positivismo ensefa que la obligatoriedad de las normas, depende de su existencia dentro del or-
denamiento juridico. De modo tal que, la validez pasa a constituirse en un criterio objetivo de “deber
ser” (Hoerster, 2000: 15). Las normas se consideran obligatorias cuando son dictadas por autoridad
competente, utilizando un procedimiento preestablecido. Esto no quita que el iuspositivismo, ante
leyes de orientacidn racista, las reconozca como violatoria de ciertas exigencias de justicia y contraria
a los derechos humanos; porque siempre es posible distinguir una aplicacién justa de la norma juri-
dica, de una aplicacion interesada.

Solo el positivismo ideolégico, afirma la existencia de una identidad entre justicia y derecho.
Creyendo que el derecho positivo por si mismo, contiene normas que resultan ser obligatorias
en todo momento. Dejando de lado los principios de igualdad y libertad, que tienen un recono-
cimiento mayoritario y se encuentran enraizados en la conciencia social. Son estos principios los
que nos permiten formular una critica, dirigida al contenido mismo de las normas (Hart, 1998:
200-203).

La neutralidad valorativa, que sostiene el positivismo, no tiene que ver con el contenido de las nor-
mas, sino con el andlisis normativo que elabora la Ciencia Juridica.

Sintéticamente podemos afirmar que el positivismo juridico se apoya en los siguientes principios
tedricos: a) el derecho solo puede ser definido como norma, b) la norma juridica es una construccién
l6gica, c) el derecho es neutro a las valoraciones, d) toda norma valida es juridicamente obligatoria.

No obstante, el positivismo fdctico entiende al derecho como el producto de la voluntad del sobe-
rano o la aceptacion general de un orden juridico. Kelsen se aleja de esta idea y propone un dualismo
metddico (separacion entre el ser y el deber ser) con la intencién de establecer un criterio ideal de
pureza cognitiva, a fin de que no contaminar al derecho con aspectos empiricos. La validez formal
pasa a ser determinante de la voluntada, porque es el fundamento cognitivo del acto voluntario, ya
que solo se puede querer aquello que resulta valido (Paulson, 2000: 44).

Para el pensamiento kelseniano, no es posible hablar de una voluntad del legislador en abstracto,
que permita una interpretacion finalista. Solo podemos referirnos a una voluntad psiquica individual
que se expresa en la votacion del proyecto de ley. No obstante el derecho positivo, nunca deja de ser
un sistema de normativo, regularmente eficaz que establece un modo de coercidn organizada. Espe-
cificamente, el deber ser pasa a ser un esquema de interpretacién de las conducta humana, en tanto
que la norma le atribuye a las conductas un sentido objetivo (Jabloner, 2004: 21).

El orden juridico por lo tanto, posee un sentido dindmico, no solo contiene normas de conducta,
sino también normas de autorizacién con exclusiva imposicién coactiva. Si bien el juez tiene faculta-

(1) El voluntarismo amorfo, sostiene que todo queda librado a la voluntad decisoria del juez sin ninguna limi-
tacién (Cossio, 1959: 132).
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des para dictar una sentencia, esta resulta ser el producto de un silogismo juridico que aparentemen-
te tiene como premisa mayor una norma hipotética general y como premisa menor una proposicién
enunciativa de un hecho. Sin embargo, para la realizacién del derecho es necesario que el 6rgano
jurisdiccional imponga una sancién, por medio de una sentencia producto de un acto voluntario con-
denatorio (Walter, 1998: 104).

3. El proceso interpretativo visto desde la teoria pura

Kelsen sostiene que la actividad interpretativa implica establecer el sentido de la norma que se
debe aplicar al caso concreto.

Para comprender con mayor profundidad su pensamiento, debemos tener en cuenta como punto
de partida, la explicacién que da sobre la estructura del ordenamiento juridico. La famosa figura de
la pirdmide juridica, nos permite entender que todas las normas no son iguales, sino que existe una
jerarquia normativa, que establece una gradacién normativa, distinguiendo niveles superiores, en los
que se encuentran las normas de caracter general y niveles inferiores, en los que se ubican las normas
de cardcter particular. Esta forma de estructuracién de las normas, como parte de un ordenamiento
juridico, permite descubrir que la aplicacién de normas generales implica necesariamente un proce-
so de interpretacion, que de por resultado una norma de caracter particular.

Las normas individuales conformadas por las sentencias o las resoluciones administrativas, son el
resultado de la actividad interpretativa, que no hace més que establecer el contenido que fundamen-
ta las distintas resoluciones. La aplicacién del derecho, posee esta forma, porque tanto la sentencia
como el acto administrativo estdn llamados a ser ejecutados obligatoriamente.

Sin embargo, este proceso no proporciona un resultado matemaético, al estilo de uno, mdas uno es
dos; sino que siempre existe la posibilidad del libre juego de la discrecionalidad. Las normas de grada
superior acttian como un marco de posibilidades, que debe llenarse mediante un acto interpretativo.
Solo el juez sabe cudndo, cémo y dénde, debe cumplirse la norma de grada superior. En tanto, que
son las particulares circunstancias del caso concreto, las que el juez toma en cuenta, para responder
a estas preguntas (Kelsen, 2009: 350).

Como la actividad interpretativa implica una fuerte referencia al texto normativo, para una mayor
claridad, debemos distinguir entre aquellas normas que se encuentran determinadas y aquellas que
son indeterminadas. En las llamadas normas indeterminadas, su redaccién no especifica la conducta
o el hecho condicionante, o no establece la sancién. En estos casos, la autoridad de aplicacién se
encuentra facultada para establecer el criterio de ejecucidn. Esta indeterminacién provocada volun-
tariamente por el legislador, demuestra la dificultad que posee la norma general, con relacién a una
enumeracién casuistica de situaciones, como asi también para establecer de forma taxativa, la pena
que se debe aplicar. Por lo tanto, estos espacios de discrecionalidad, que surgen de la redaccién de
la propia norma juridica, permiten una actividad creativa del 6rgano jurisdiccional, a la hora de la
aplicacién de la norma general.

Esta indeterminacién, implicar reconocer la existencia de normas, que no especifican que hechos
provocaran un dafio o que conductas constituyen injurias graves. Pero asi también, al no establecerse
penas con montos méximos, se deja librada a criterio del juzgador la determinacién del valor pecu-
niario que se establecerd como sancién.

No obstante la indeterminacién normativa, también puede ser producto de una consecuencia in-
voluntaria, que no fue prevista por el legislador al momento de la redaccién de la norma. Asi, cuando
el texto normativo utiliza términos ambiguos, a los que se le puede atribuir deferentes significados, el
6rgano de aplicacién esté obligado a establecer una significacién lingiiistica. Esto hace que se deba
recurrir a la hora de encontrar un significado a la llamada “voluntad del legislador”.

Otra indeterminacién normativa, se encuentra en las leyes que por su contenido regulan un mismo
acto juridico de forma contradictoria, lo que provoca que el mismo 6rgano de aplicacién deba deter-
minar la norma a aplicar.
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Todo esto, lleva a que reconozcamos las dificultades que se encuentran en las normas de grada
superior, dada la indeterminacidn que poseen en funcién de la propia voluntad que el legislador dejé
expresada en el texto o por las dificultades que presenta su redaccion.

Esto no quita que el derecho se presente como un marco de posibilidades, dentro del cual se tengan
distintos caminos a seguir, segin sus propios matices. Todos ellos, resultan ser validos, si se mantiene
este marco de referencia dentro del cual se debe encontrar un sentido posible, que dé fundamento a
la solucién dada al caso especifico.

Sin embargo, para la teoria pura, no hay una unica respuesta correcta, sino una posible respuesta,
que tiene como limite la norma general (2) (Kelsen, 2009: 352).

4. El problema del método

Frente al problema de la interpretacion, bien cabe preguntarse por el método que debe utilizarse, a
lo cual Kelsen contesta, que no hay un tnico camino.

Esto significa que se puede conjugar distintos métodos, siempre que se procure buscar el sentido
de las normas, teniendo en cuenta la interconexién que existe en el ordenamiento juridico. Si debe
seguirse la voluntad del legislador o realizar una interpretacion literal de la norma, depende estricta-
mente del criterio del jurista, porque para la teoria pura no hay un patrén objetivo, sino un conjunto
de posibilidades totalmente validas.

No obstante, existe un criterio de correccién formal que Kelsen enuncia de forma implicita. Este
criterio tiene que ver con la aplicacién de aquella norma que considerada vélida, es reconocida como
obligatoria y perteneciente al ordenamiento juridico positivo. Por lo tanto, este sentido de correccién
implica la existencia de un derecho valido, en el cual debe encontrarse la tinica fundamentacién de
toda resolucién.

Si tenemos en cuenta, la dindmica que existe entre las normas de un mismo ordenamiento juridi-
co y que Kelsen desarrolla para explicar el fenémeno de la nomodindmica que se produce entre los
distintos niveles de la pirdmide juridica, como una forma de encadenamiento entre la creacién y apli-
cacién de normas. Podemos llegar a entender que el proceso de interpretacién requiere considerar
solamente a las normas que se encuentren dentro del marco de derechosy garantias reconocidos por
la constitucién nacional.

Es necesario partir de un analisis a priori de constitucionalidad de la ley, con la finalidad de esta-
blecer cuales, son las normas positivas que conforman el conjunto de posibilidades, que deben ser
tenidas en cuenta para la resolucion de conflictos.

También resulta fundamental la confrontacién de las normas nacionales, con las convenciones y
tratados internacionales que poseen jerarquia constitucional, para clarificar el modo en que los dere-
chos humanos deben ser protegidos y garantizados.

En este sentido, el juez desarrolla una actividad creadora, que consiste en la interpretacion y apli-
cacion de la ley. Esta accién creadora se produce en la medida que el 6rgano de aplicacién realiza
una actividad cognitiva, y pone en juego su libre discrecionalidad para decidir acerca de la norma de
aplicacién.

La actividad interpretativa es esencialmente, un acto de voluntad en el que se elige una, entre todas
las posibilidades existentes y se produce una nueva norma juridica de caracteristicas particulares
(Kelsen, 2009: 354).

(2) Kelsen explica que una decision correcta, nos lleva a pensar en una tinica posibilidad, por lo que solo cabe al
intérprete una actividad de comprension, poniendo en juego el entendimiento, frente a las distintas posibilidades
dadas, lo que imposibilitaria hablar de una interpretacion de tipo voluntarista. (2009: 352)
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5. Tipos de interpretacion

Podemos distinguir distintos tipos de interpretaciones, segin el rol que cumpla quien la realiza esta
actividad.

Kelsen nos habla de una interpretacién auténtica, realizada por el érgano de aplicacidén, en tanto
que produce la creacién de las normas juridicas. El acto de voluntad que realiza el 6rgano juridico, es
lo que lo hace diferente y lo distingue de los demds actos interpretativos.

Téngase en cuenta que la autoridad de aplicacién, también realiza una actividad interpretativa,
de gran importancia cuando aplicando una norma general procura la resolucién de un conflicto
particular.

Sin embargo, los individuos, como sujetos obligados por la norma, se encuentran en la necesidad
de realizar una interpretacién del derecho, a fin de establecer la conducta a seguir. Pero en este caso
estamos hablando de una interpretacién inauténtica, ya que esta actividad no tiene fuerza obligato-
ria, como sila tiene la decisién del 6rgano de aplicacién. Por eso se puede afirmar que todo individuo,
siempre se encuentra coaccionado a cumplir con la resolucién de la autoridad de normativa.

El aporte del positivismo metddico, permite entender que la sancién solo puede ser el resultado de
un proceso interpretativo. Porque se toma como objeto de andlisis ala norma juridica, con la finalidad
de atribuirle una significacién a la conducta en concreto. Lo que de alguna forma implica una valori-
zacion de la conducta, dentro del marco operativo impuesto por el propio ordenamiento juridico.

La visi6n escalonada del sistema juridico propuesta por Hans Kelsen, nos permite observar la exis-
tencia de normas juridicas que habilitan la produccién de otras normas. Este sistema jerdrquico de
produccién del derecho, revela la existencia de un proceso sucesivo en el que no solo se ejecuta, sino
en el cual también se crea el derecho. De modo tal que en los actos juridicos encontramos una fun-
cidén ejecutiva y una funcién creadora del derecho (Walter, 2001: 59).

La norma general, dada por el legislador establece el contenido de la norma particular inferida
por el juez en el acto de aplicacién e imposicién de la sentencia. En este sentido, la norma superior
presenta un marco de posibilidades que el intérprete tendré que tener en cuenta a la hora de realizar
una eleccién normativa adecuada.

La actividad interpretativa, s6lo puede trazar racionalmente diferentes soluciones y otorgar igual
valor a cada una de ellas porque, mientras no abandone el marco normativo, toda respuesta puede
ser valida.

Frente a esta una ilusoria seguridad juridica, resulta necesario recurrir a la conjuncién de los més
importantes métodos interpretativos: literal, histérico-psicolégico, teleolégico.

6. La interpretacion vista desde la teoria egolégica

Sabido es que para la teoria egoldgica expuesta por Carlos Cossio, el tema de los valores, ocupa un
capitulo central en la ciencia juridica. La axiologia juridica estudia con detenimiento la problematica
de los valores. Pero no de todos valores, sino de aquellos que son aceptados por el cuerpo colectivo
y son reflejados en las normas juridicas, porque solo estos, son los que pueden ser llamados propia-
mente, valores juridicos. La particularidad de estos valores se encuentra en su intersubjetividad. Ellos
estan referidos a conductas bilaterales. Se presentan en las relaciones interpersonales existentes en
las sociedades juridicamente constituidas.

Los valores juridicos de orden, seguridad, solidaridad y paz, son recepcionados por las normas
juridicas, logrando cierta objetividad.

Entre estos mismos valores, encontramos cierta interdependencia, por ejemplo: el orden vigente,
no puede excluir a la seguridad juridica, y la solidaridad, solo puede darse dentro de la vivencia de la
paz.
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Toda la figura juridica, se encuentran insertas dentro de alguna valoracién juridica. La estructura
légica del derecho, no hace mds que poner en contacto las distintas valoraciones, estableciendo las
conductas deben ser consideradas antijuridicas.

Si no existe la configuracién normativa, para un caso particular, nos encontramos en presencia de
una seudo laguna. Este es el resultado de una valoracidn juridica que, no es recepcionada por el orde-
namiento y difiere de la soluciones, propuestas por las normas existentes.

Estas seudo lagunas, permiten el desarrollo de un juego dialéctico, entre los elementos dogmati-
cos, que permite llegar a la produccion de una solucion estimativa diferenciada e imprevista (Cossio,
1941: 87).

7. El proceso de valoracion

La experiencia juridica, tiene como elemento primario, la valoracién. Toda forma de interpretacién
se resume en una valoracion, estableciendo el sentido de “algo”. Por medio de la valoracion juridica,
descubrimosy atribuimos una significacién a las conductas, porque no se puede valorar si se prescin-
de de los hechos donde se arraigan. Esta, no es una actividad en el vacio, sino la biisqueda de sentido
de ciertas realidades de conducta. (Cossio, 1948: 75)

El logro de una eficiente valoracién, implica que se problematice la conducta en el plano axio-
légico, hasta encontrar la razén de ser de la accién. En la observacion de estos hechos favorables o
desfavorables, deben tenerse en cuenta su comun naturaleza juridica, para poderla confrontar con la
norma juridica que la regula.

El sentido de la conducta, tiene que ser recreada por el propio operador juridico que se encuentra
obligado a interpretarla. Solo, cuando es posible establecer que la norma coincide con la vivencia,
podemos afirmar que la norma integra el sentido que se le atribuye a la conducta, lograndose de este
modo el conocimiento juridico. Este conocimiento mediante la norma, ocurre sélo cuando el sentido,
coinciden con la vivencia o el fenémeno real de la conducta (Cossio, 1987: 109).

8. Pensar otras formas de interpretacion de la ley

Dentro del voluntarismo estructurado la teoria egolégica, nos habla de otro camino interpretativo
diferente, en procura de una solucién con visos de correccion.

Parte por considerar ontolégicamente al derecho como un objeto cultural (3), cuyo método de ané-
lisis es el empirico dialéctico (Cossio, 1940: 29).

El método, comienza con la observacién empirica del aspecto material del fenémeno juridico, que
no es otro que, la conducta intersubjetiva (substrato de nuestro conocimiento). La faz dieléctica del
método, implica establecer una relacion entre el substrato y el sentido. Quien interpreta debe distin-
guir entre lo que el texto normativo dice, de aquello que expresa y que llamamos significacion (4).

La intencién también es lograr un punto de vista suficientemente valido como para que otros, que
se coloquen en el mismo lugar, puedan tener cierta coincidencia con el nuestro. Esto supone alcanzar
un criterio intersubjetivo, que es propio de la estimativa juridica y que se experimenta cuando el juez
produce una sentencia, que estd en consonancia con el resto de la jurisprudencia (5).

(3) Si bien Cossio explica que los objetos culturales poseen un substrato natural e incorporan un sentido distinto,
que es otorgado por el hombre cuando lo convierte en una creacién cultural.

(4) Para Diltheyla interpretacién es parte del acto gnoseoldgico de comprender, por lo que solo puedo interpretar
en la medida que he comprendido. Proceso que implica partir de la manifestacién de los signos sensibles hacia
su significacién (Ricoeur, 2001: 132)

(5) Cossio entiende que los sistemas interpretativos son derecho positivo, en la medida que las normas determi-
nan la conducta del juez (El substrato filosé6fico de los métodos interpretativos. Santa Fe. Universidad del Litoral.
1940. P4g. 34).
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Cuando se interpreta se conjugan dos elementos que se coimplican entre si como son el texto nor-
mativo y su significacion. El primero tiene que ver con “lo expuesto” y que se convertird en nuestro
objeto de anélisis. El segundo elemento que se relaciona con “lo expresado” por el propio texto. Sin
embargo, no podemos dejar de tener que confrontar estos dos elementos con un tercero, la conducta
en interferencia intersubjetiva. En tanto que la norma entre en una relacion dialéctica, con la conducta
permitiéndonos categorizarla y darle un sentido.

Para la teoria egoldgica, la ley como objeto mundanal, solo es un texto, construido en base a una
férmula gramatical del cual debemos extraer el sentido 16gico de los conceptos normativos.

La valoracién, que estuvo originariamente en los legisladores, se reactualiza en la actividad que
el juez debe desarrollar cotidianamente cuando interpreta la ley para aplicarla. Si bien, el juez debe,
sentenciar siempre, debe sentenciar de acuerdo a lo que dicen las leyes (Cossio, 1941: 110).

Pensar la norma es tener conciencia el concepto normativo, sin prescindir de la intuicién del obje-
to representado (la conducta). La norma, solo es una representacion conceptual de la conducta. No
determina, ni constituye a la conducta, porque ella surge como producto de la libertad individual. La
norma tiene el uso instrumental por ser ella la expresion verbal de alguna posibilidad valiosa.

La dogmatica juridica, ha utilizado como método interpretativo por excelencia, la gramética y la
exégesis, sin embargo, ellas no son aptas para descubrir la racionalidad subyacente de la conducta,
para poder realizar una valoracién juridica de la esta. Esto es lo que distingue la dogmatica juridica de
la dogmatica teleolégica propuesta por Cossio.

La doctrina tradicional ha visto en el acto de sentenciar solo una subsuncién légica y nada maés.
Cuando el juez se pregunta en cada caso, si con su sentencia se realiza el orden que “quiere” la ley.

Un caso no es juridicamente inteligible sin la norma correspondiente, de modo que la circunstan-
cia de hecho, no tendrd que ser nunca una figura que quede fuera de la normativa disefiada en la
ley, sino que a lo sumo, aparecera como una circunstancia no enunciada por la ley pero dentro de la
universalidad légica del género por ésta enunciado sin distinciones. (Cossio, 1969: 138)

La teoria egolégica afirma que no se interpreta la ley, sino que lo que se interpreta es siempre la
conducta mediante la ley. Es que, la “causa” de un acto juridico, no corresponde a un objeto indepen-
diente, es la forma sensible de la configuracidn de algo; y este algo es la conducta del sujeto actuante
en cuestion. (Cossio, 1969: 142).

Las enunciaciones dogmadticas que da una ley y que constituyen su contenido contingente, hacen
mencion a las circunstancias de casos. En la realidad se presentan una totalidad de circunstancias
de hecho, sin embargo en la ley solamente algunas de éstas estdn enunciadas, por su valor genérico
y tipificador. Esto explica que la valoracién juridica, buscando de dar la comprensién del caso, tenga
que valorar la imputacién legal en el mismo acto en que se escoge una determinada circunstancia.
Cuando dicha circunstancia elegida, nos lleva a la comprension del caso y es una de las que estan
mencionadas en la ley, hablaremos de la aplicacion lisa y llana de la ley.

No obstante, puede suceder que en el texto de la ley no esté mencionada la especie que contenga la
circunstancia dentro del género legal o, al revés, que tinicamente el texto legal haga referencia a otra
circunstancia. En este caso, debe tenerse en cuenta que la ley en cuanto, estructura conceptual dada
de antemano, restringe su fuerza normativa para ciertos hechos. Por este motivo, es posible afirmar
que la ley tiene un insustituible papel de certidumbre, para garantizarnos seguridad juridica (Cossio,
1969: 146).

9. La posibilidad de una visién integral

Si bien ambas perspectivas parecen ser contrapuestas, es posible pensar en un camino de integra-
cién de estas dos propuestas. Basta recordar la reflexion jusfiloséfica desarrollada por Juan Carlos
Smith, sobre el aspecto ontolégico del derecho, para comprender que el fendmeno juridico esta cons-
tituido por una compleja unidad dialéctica de norma y conductas (Smith, 1999: 334). Bien sabemos
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que las normas siempre se encuentran referidas a conductas y que son las conductas normadas las
que le interesan al jurista.

A diferencia de la posicién sostenida por la teoria egolédgica, entendemos que la aplicacion de la
norma implica una interpretacién de la misma. En tanto que, resulta necesario para su aplicacién, un
proceso de inteleccion, para llegar a una comprensién acabada del texto normativo. Sostener lo con-
trario, serfa pensar que el lenguaje juridico no entraina dificultades sintdcticas y semdnticas. Es mds,
muchas veces los textos legales provocan que nos tengamos que enfrentar a problemas axiolégicos,
por la textura lingiiistica que se ha utilizado.

Por otro lado, también pensamos que la teoria pura, no acepta la perspectiva existencialista que se
debe tener en cuenta, para analizar el fenémeno juridico en profundidad. En este sentido, creemos
que el andlisis de la conducta, es la causa que dinamiza la actividad interpretativa. El objeto concreto,
sobre el cual se detiene el operador juridico, no es otro que la conducta en interferencia intersubjeti-
va, con la finalidad de establecer su sentido. Para lo cual, resulta indispensable un andlisis axiol6gico.
Porque los valores dan fundamento a la resolucién que se pretende establecer como solucién de una
controversia juridica.

10. Una visidon no positivista

Para Robert Alexy la conceptualizacién del derecho se relaciona con sus tres elementos distintivos:
lalegalidad, la eficacia y la correccidn.

Seguramente el positivismo juridico coincide con las dos primeras caracteristicas enunciadas,
mientras que podria discrepar con la tercera de ellas. Esto es lo que motiva que Alexy denomine a su
visidn del derecho como no positivista, en tanto que considera una vinculacién necesaria entre los
&mbitos de la moral y el derecho.

Lavalidezle otorga ala norma un contexto institucional particular, porque implica que el 6rgano de
creacion se encargue de su sancién y promulgacion.

El 6rgano de aplicacion, realiza un conjunto de procedimientos (acciones basadas en reglas), con
la finalidad de crear normas particulares. En este sentido, ambos tipos de normas juridicas (gene-
rales y particulares) absorben determinados principios morales, que reconocemos como ideales
juridicos, y sobre los que se puede visualizar la idea de correccién como finalidad de todo proce-
dimiento. No serfa l6gico pensar que un sistema juridico se construya allende de una pretensiéon
de correccién. El participante del derecho, sabe que las normas, como las decisiones judiciales ais-
ladas, se formulan bajo esta pretension. Por eso, se puede afirmar que cuando un sistema juridico
expone esta pretensién de correccion, pero no la satisface, se encuentra en una situacion deficiente
(Alexy, 2008: 31-41).

11. Las decisiones correctas

En materia interpretativa la teorfa de la iinica decisién correcta, fue desarrollada tanto por Ronald
Dworkin como por Carlos Cossio, desde posiciones intelectuales muy diferentes. Para Dworkin, la
decision del juez, incluso en los casos dificiles, se encuentra completamente determinada por las
normas juridicas. No solo cuenta con la ayuda de las reglas individuales, sino también con la totalidad
de las normasy con los principios del derecho (Dworkin, 1997: 173-176). De este modo la decision se
encuentran bajo los estdndares juridicos. Si bien, se pueden producir decisiones encontradas, estas
dependen exclusivamente de un déficit de conocimiento del verdadero derecho.

Cossio, sostiene que la decisidn judicial no puede alterar el contenido de la ley. Entendiendo que la
esfera de correccién es un pequeno circulo dentro de la esfera de legitimidad. La eleccién correcta de-
pende de la valoracion juridica de la conducta (substrato interpretativo), que se conforma como una
realidad subjetiva en la conciencia del juez y que encuentra en la norma su sentido juridico objetivo,
en la medida que la ley es una forma de valoracién de conducta y no puede dejar de serlo de ninguna
manera (Cossio, 1941: 118).



500 INTRODUCCION AL DERECHO

Si bien, la idea de una tnica decisidn correcta, presupone que todos los prejuicios y principios
juridicos controversiales, se logran convertir en una totalidad equilibrada, presenta ciertas dificulta-
des cuando se intenta fundamentarla (Neumann, 2006: 55). Esto no significa que la idea de la tinica
decision debe ser borrada de la teoria juridica, porque tiene que ver con la perspectiva del juez, como
encargado de buscar criterios de correccion. Por eso sostenemos, que el discernimiento juridico debe
ser suficientemente sustentado, en base a otras decisiones diferentes. De modo que la orientacién
jurisdiccional hacia otros tribunales, resulta ser siempre significativa, sobre todo cuando decisiones
contradictorias suponen la falsedad de alguna de ellas. La necesidad de armonizar sentencias susten-
tables, implica un proceso de decisién, que lleva al juez a tomar en cuenta las distintas lineas juris-
prudenciales, teniendo por finalidad de alcanzar una tinica decisién. En consecuencia, la correccién
depende de los argumentos que fundamenten la sentencia.

No menor es el rol que debe tener la ciencia del derecho en la accién judicial, acompafiando y dilu-
cidando los criterios de sustentacién de las sentencias desde un aspecto teérico juridico.

12. La construccion de la decisién judicial

La legitimaci6n de la decision judicial de la que nos habla Cossio, se logra en primer lugar con la
concordancia, de la decisién con el orden juridico, que la sentencia en su desarrollo teérico debe
justificar ampliamente. Esto supone entender que la norma como acto objetivante, atribuye cierta
significacién a la conducta, categorizdndola axiolégicamente. Esta relacién de la norma con el valor,
permite comprender que la norma no es un juicio de valor, sin embargo, lo presupone y le sirve de
base (Laclau, 1999: 155).

La busqueda de una respuesta correcta, depende de la posibilidad de atribuir objetividad a las
proposiciones que surgen de la interpretacién. Cuando nos preguntamos por las normas, estamos
poniendo en tela de juicio su inteligibilidad y comprensién. Sabemos que las normas como expre-
si6n del pensamiento, inciden sobre el actuar del hombre. Al preguntamos por las normas, estamos
poniendo en tela de juicio su inteligibilidad y comprensién.

La sentencia, en tanto discurso juridico, es un desarrollo conceptual, que toma como objeto de ané-
lisis a la conducta categorizada normativamente. Este discurso, posee gravitacion social y repercute
en la vida individual, produciendo una relacién esencial entre hechos y las imputaciones juridicas
(Cueto Raa, 1994: 131).

Siguiendo el pensamiento de Habermas, podemos afirmar que la sentencia, como parte de la ac-
cién discursiva, es un proceso racional que implica la intersubjetividad de la razén comunicativa, que
solo encuentra legitimidad en el entendimiento social (Quintana, 2007: 165).

La decisién del juez, sobre un hecho en particular, se conforma como una parte significativa del
fenémeno juridico. Decidir implica actuar en el campo de lo posible, conjugando imaginacién y co-
nocimiento. El derecho como expresién de una conciencia simbélica, configura un &mbito propicio
parala accién comunicativa, que encuentra en el lenguaje el tinico canal de expresion. Este lenguaje,
es el que nos abre al mundo de la vida y nos proporciona objetividad, sobre la base de una intersub-
jetividad compartida (Habermas, 2002: 72). Por eso consideramos que la verdad no tiene que ver
con un atributo ontoldgico de las cosas, sino con una cualidad de nuestra forma de pensar. En este
sentido la verdad se encuentra relacionada con la certeza de saber lo que es lo mejor o lo més ade-
cuado de una pretension (Savater, 2004: 109). Por lo tanto, la sentencia tiene todas las posibilidades
para alcanzar el mayor grado de objetividad, que solo puede ser medido desde la situacién en parti-
cular. En tanto que el fallo judicial responde a cuestiones determinadas, su desarrollo debe justificar
la eleccion realizada, como parte de un proceso discursivo en el cual los argumentos fundamentan y
legitiman la resolucién.

13. Consenso y prejuicio

Kelsen sefala que el derecho es una técnica de motivacién social, mediante el cual determinados
contenidos normativos provocan conductas deseables. Estas normas responden a ciertas circuns-
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tancias y concepciones histdricas del grupo dominante, por eso el derecho siempre resulta ser un
fenémeno sociocultural.

El ordenamiento juridico, se encuentra sujeto a la esfera estimativa, porque los intereses, aspiracio-
nesy finalidades, fundamentan la estructuracién normativa de las instituciones juridicas (Méndez de
Smith, 1982: 139). Esta base axioldgica encuentra en la actividad interpretativa un desarrollo l6gico,
que proyecta un tipo de pensamiento sobre la vida social.

Las valoraciones suponen la existencia de un bien, como por ejemplo, cuando se considera a la
democracia como algo bueno. Por eso afirmamos que las valoraciones sélo pueden ser objetiva-
mente validas en un sentido relativo, porque dependen de la duracién o vigencia; que se manten-
gan por un determinado periodo de tiempo y resulten compartidas por un grupo de personas (von
Wright, 2007: 111).

La justificacién de una norma o su aplicacion, requiere necesariamente de una justificacién, emi-
nentemente de carécter teleolégico, por lo que resulta importante el reconocimiento de los valores en
juego en la toma de decisiones.

Resulta l6gico pensar que las decisiones tienen que ver con un conjunto de valores y valoraciones
en juego, que son tenidos en cuenta segin un determinado contexto histérico. Para Gadamer, la ob-
jetividad de los deberes, implica pensar en la legalidad de las normas, porque el ethos no sélo es un
4mbito del deber ser sino, que se construye en base a la vivencia social dominante. En consecuencia,
el logos no se encuentra separado del ethos, porque se requiere de una conciencia reflexiva que lo
piense. Si bien, la relatividad del ethos pertenece a la esencia del hombre y que Kant vislumbro desde
su formalismo ético.

Gadamer entiende que la subsuncién realizada por el juez, es un modo de universalismo ético. En
esto consiste el verdadero logro del jurista, en encontrar el parrafo preciso bajo el cual se pude sub-
sumir el caso, de modo que comparativamente se produzca un juicio justo. Es necesario considerar
la situacion particular (situacionismo), a fin de evaluar cual debe ser la decisiéon mads justa, segin
las posibles justicias, teniendo en cuenta que lo justo es algo relativo y que solo podemos tener una
aproximacion. La codificacion, no obstante, seiala un marco de posibilidades dentro del cual se tiene
que buscar larespuesta. La decision judicial, por lo tanto, implica una ejecucion situacional, en el que
se encuentra definido el contenido del deber al que las partes se encuentran sometidas (Maliandi,
2007: 271).

Para el fil6sofo aleman, la interpretacién no implica reconstruccién sino produccién ya que la dis-
tancia temporal impide la equiparacién del interés con el autor. El sentido del texto, es pasible de di-
versidad comprensiva, por encontrarse subordinado a cada intérprete. En este sentido la historia y la
tradicién determinan la comprensién, porque no somos parte de la historia, sino que pertenecemos
a ella. La tradicién acttia en nosotros y nos encontramos siempre inmersos en ella. Ambos aspectos
determinan, lo que Gadamer denomina, conciencia historica efectual.

La conciencia estd definida por un acontecer real que la deja en libertad frente al pasado y nos
fuerza a asumir su verdad (Gadamer, 2006:141). El horizonte del presente estd en un proceso de for-
macion en la medida en que estamos obligados a poner a prueba constantemente todos nuestros
prejuicios. El intérprete y el texto tienen su propio horizonte y la comprensién supone una fusién de
estos horizontes. Si se sale de esta vinculacidn se altera y destruye, del mismo modo, quien sale de la
relacién vital con la tradicién destruye el verdadero sentimiento de ésta, pues la tradicién no limita
la libertad del conocer sino que la hace posible. La tradicién es leguaje, que nos habla por si misma
como lo hace un ta. Esta experiencia del ti constituye pues un auténtico correlato de la experiencia
hermenéutica. El texto no nos habla como lo harfa un t, somos nosotros quienes tenemos que hacer-
lo hablar con nuestra iniciativa en calidad de pregunta, para obtener la respuesta latente en el texto.
La latencia de una respuesta implica a su vez que el que pregunta es alcanzado e interpelado por la
misa tradicién (Gadamer, 2005: 456). Sin embargo, la experiencia hermenéutica no significa el adve-
nimiento a alguna consecucion final, sino la necesidad de plantear nuevas preguntas.
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14. Importancia de la l6gica dialéctica

Desde el punto de vista axiolégico, las vivencias quedan representadas en las referencias lingtifsti-
cas, al momento de calificarlas como correctas o repudiables. Las acciones humanas resultan axiol6-
gicamente estimables segtn las finalidades propuestas por el derecho. De este modo, la norma juridi-
cay la conducta humana normada, constituyen el nticleo del conocimiento juridico.

No obstante, podemos sostener la necesidad de que la dogmatica juridica, sistematice ciertos crite-
rios indispensables para enfrentar los “hard-cases” (casos dificiles) en los que el texto ambiguo de la
ley producen al menos dos interpretaciones semdnticas diferentes y legalmente posibles entre las que
el juez debe optar para poder expedirse (Aarnio, 2005: 230).

Resulta importante que las decisiones juridicas mantengan una relacién intima con los preceden-
tes, para dejar de lado ciertas arbitrariedades. Sin embargo, también debe ser considerada adecuada,
segln ciertos criterios axioldgicos y morales. Porque no basta que la decisidn sea aceptable en un
sentido formal, sino también en un sentido material, provocando una aceptabilidad social que la le-
gitime. Los jueces siempre han utilizado diferentes métodos para interpretar y aplicar las normas ge-
nerales. Segun las circunstancias histéricas ciertos métodos prevalecen sobre otros. El razonamiento
judicial, se pone en juego la seleccion de aquel valor merecedor de reconocimiento judicial. Esto nos
lleva a pensar que la interpretacién juridica se revela como un movimiento de sintesis, que comienza
con una tarea de clarificacién del lenguaje normativo y finaliza con la biisqueda de la correccién del
sentido juridico de la decisién judicial que se produce cuando se valorar el comportamiento humano
en virtud de la aplicacién potencial o actual de la norma que es objeto de interpretacién. Esto implica
que mantengamos una posicion de integracion, que no resulta ser ocasional, sino l6gicamente nece-
saria, en tanto que la interpretacién implica un andlisis l6gico y axiol6gico de las normas juridicas.

15. Conclusion

La interpretacion es una actividad de suma importancia en el campo juridico; generalmente se la
asocia solamente a la inteleccién de la ley, pero esto es solo una parte que tiene dentro del mundo
juridico. Esta actividad implica el desarrollo de un proceso hermenéutico, en el cual se intenta “com-
prender” la norma en toda su extension. Esto es lo que llamamos interpretacién, porque por medio
de la comprension nos apropiarnos de lo comprendido, comprendiendo. “La interpretacion se funda
existenciariemente, en lugar de surgir ésta de ella. La interpretacion no es el tomar conocimiento de
lo comprendido, sino el desarrollo de las posibilidades proyectadas en el comprender” (Heidegger M.
1974:166).

La actividad interpretativa, como toda actividad humana, encuentra sus limitaciones en las capaci-
dades desarrolladas por el propio sujeto que interpreta, en tanto que ella depende de concepciones
previas. El intérprete, resulta ser un protagonista inescindible de esta actividad, dado que se encuen-
tra totalmente involucrado al poner en juego sus conocimientos, creencias, prejuicios, intereses, con-
dicionando de alguna manera la interpretacion (Petzol Pernia, 1997: 1). Por lo tanto, la comprension
depende del sentido que le atribuimos texto, segtin el armazdn formal sobre el cual nos basamos. Esta
contextualizad es una parte fundamental de la comprensidn, porque sirve de referencia estructural.
Partimos de una comprension de nuestra existencia, desde la cual comprendemos lo mundano. Las
normas juridicas, responden a una concepcién del mundo, en tanto que resulta ser reglas de accion,
que son usadas cuando hay decisiones que tomar y actos que cumplir. No obstante son estas reglas
a las que nos dicen lo que se juzgara como deseable. El juez, como intermediario ente el texto y la
situacién concreta, no puede dejar de tener en cuenta la voluntad del legislador. Entendemos que la
actividad interpretativa depende del substrato filoséfico desde el cual se parta.

No obstante, descubrimos en el derecho una ratio juris, constituida por la unidad sistematica, fun-
dada en una jerarquizacién de valores determinada por las propias normas. El descubrimiento de
estos valores nos permite alcanzar cierta coherencia intrasistematica o la ratio legis, que nos per-
mita establecer razonablemente sentidos y finalidades. En consecuencia, la actividad interpretativa
no puede dejar de tener en cuenta lo dialéctico, de la relacién existente entre normas juridicas y el
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comportamiento humano. La incorporacién de la idea de correccién implica a su vez, un modelo de
discurso coherente, porque no hay posibilidad de correccién discursiva, sin exposicién coherente de
argumentos racionales.

El caso concreto aporta sus propias exigencias, en la medida que la actividad cognitiva del juez
se dirige primeramente al hecho particular con la intencién de atribuirle un sentido a la conducta
individual. Esto implica necesariamente, una valoracién de la conducta, teniendo en cuenta el texto
normativo que sirve de marco interpretativo y, sobre el cual se justificard la decision.
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