
Comunicaciones de Becarios

un enfoque integral de la gestión de los recursos litorales. 
Además existen instrumentos de gestión del riesgo a 
nivel nacional que contemplan su implementación local 
en las áreas expuestas al riesgo tecnológico.

Bahía Blanca, además de contar con instrumentos 
formales de planificación, es la única ciudad de la 
provincia en la que se está llevando a cabo el Proceso 
Apell, instrumento de gestión del riesgo que prevé un 
plan de actuación para las situaciones de emergencia.

En Avellaneda y Talcahuano las prioridades están 
puestas en atenuar las condiciones de vulnerabilidad de 
sectores sociales expuestos al riesgo tecnológico y a la 
contaminación con la provisión de servicios de 
saneamiento y controles sanitarios. Se observan 
instrumentos tendientes a reducir las amenazas a través 
de la relocalización de industrias peligrosas o la mejora 
de los procesos productivos.

Las políticas en la ciudad de Venecia, son mucho más 
ambiciosas y proponen un accionar que intenta mejorar 
las condiciones ambientales del territorio litoral a través 
de obras e intervenciones directas mejorando las 
situaciones de amplios territorios.

En general, se verifican obstáculos relacionados con 
la falta de oportunidad financiera, política y física, 
referidos a la falta de recursos y/o de poder político que 
dificulta la gestión, situación que se da en territorios 
periféricos al poder central en detrimento del desarrollo 
local; la contraposición de intereses corporativos de los 
grupos económicos dominantes y la falta de consenso 
social.

Por último, se observa que los instrumentos de 
ordenamiento territorial y de gestión ambiental son 
múltiples y variados, situación que dificulta su 
sistematización y clasificación, en tanto aparecen y se 
implementan en función de las problemáticas a tratar y 
de acuerdo a las necesidades, recursos y prácticas 
locales.
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INTRODUCCIÓN

Este trabajo presenta los avances desarrollados en 
una beca de investigación otorgada por el CONICET 
(Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Tecnológicas) t i t u l a d a :  “Fortalecimiento de la 
sustentabilidad energética en áreas urbanas de media y 
baja consolidación”. Como objetivo se planteó entender 
el comportamiento energético en la situación actual de 
áreas urbanas homogéneas del partido de La Plata a partir 
de la selección de sectores urbanos reducidos 
entendidos como Mosaicos Urbanos. Estos presentan 
características homogéneas por un lado respecto a la
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consolidación urbana y por otro lado respecto del uso 
del suelo y la diversidad tipológica de la edificación. 
Finalmente se proponen acciones de mejoramiento 
tendientes a la sustentabilidad de dichos sectores 
urbanos.

Como problemática general y marco de esta 
investigación se pone en conocimiento que la creciente 
urbanización de una población mundial en aumento y 
con consumos crecientes de energía, está saturando la 
capacidad de regeneración de los ecosistemas naturales. 
La insostenibilidad de este sistema se ha hecho visible 
ya en el presente. Es por ello que muchas ciudades y 
pueblos ya han tomado medidas para reducir su grado 
de dependencia de las fuentes de energía no-renovables,
lo que redundará en una reducción en su 
insostenibilidad.

Podríamos considerar los siguientes criterios básicos 
para tender a una “sostenibilidad” en el consumo de 
energía en las ciudades (Coromas, 1997): 1-reducir al 
mínimo el consumo de energía primaria y de la contenida 
en materiales y servicios empleados, aumentar la 
eficiencia energética evitando pérdidas y obtener confort 
por medio de una buena arquitectura; 2- reemplazar el 
consumo de energías no renovables por renovables; 3- 
reducir impactos negativos derivados del consumo de 
energía; 4- utilizar fuentes fósiles sólo en casos 
necesarios o para producir fuentes renovables.

Para poder aplicar estos criterios es necesario conocer:
i. el consumo final y primario de energía; ii. las 

emisiones directas de la energía final y primaria de (C02, 
S02, NOx, CH4, CO, PB, partículas volátiles, sólidas, 
dioxinas, calor, etc. y otros contaminantes derivados);
i i i .  el potencial energético renovable disponible 
(hidráulico, solar, biomasa, eólico, etc.); iv. El potencial 
de ahorro energético.

MATERIALES Y MÉTODOS

Para arribar al objetivo planteado se estudian unidades 
mínimas definidas como “Mosaicos Urbanos” (figura 1). 
Estas unidades de análisis fueron definidas como 
sectores urbanos de igual superficie (igual cantidad de 
manzanas en algunos casos) representativos de un área 
homogénea del partido de La Plata (involucra la densidad 
edificada, densidad poblacional, y cobertura de los 
servicios básicos de infraestructura (Rosenfeld, et. al, 
2000), con distintos usos predominantes del suelo y una

combinación tipológica edilicia característica (Rosenfeld 
e., Czajkowskij. 1992). Se formuló como hipótesis que el 
estudio de Mosaicos Urbanos representativos permitirá 
obtener indicadores que posibiliten diagnosticar la 
situación existente del área homogénea y el potencial de 
la misma para la aplicación de medidas correctivas ante 
impactos negativos detectados, así como conformar 
mapas de situación por sectores. El desarrollo de 
indicadores permite orientar positivamente hacia la 
formulación de acciones y toma de decisiones en los 
organismos de gestión.

Fig-l b-Mosaico Urbano de Media Consolidación

Se relevan las tipologías edilicias morfológico- 
constructivas de cada Mosaico (que en este caso son 
de uso residencial) a través de fotografía aérea y trabajo 
de campo. Se realiza un diagnóstico energético ambiental 
actual de cada Mosaico (situación actual: consumo de 
gas para calefacción) a través de balances térmicos 
estacionarios y de auditorias energéticas a las tipologías 
más representativas del sector. Y finalmente se presentan 
alternativas de mejoramiento ante esa situación detectada 
(Medidas de Mejoramiento: SMl-Medida de 
Conservación de la Energía; SM2- Medida de Uso de 
Energía Solar), basadas en las normativas de uso 
optativo IRAM sobre Acondicionamiento Térmico de 
Edificios (IRAM, 1997).

Para ambos Mosaicos Urbanos, el análisis incorporó 
tanto en la Situación actual como con Medidas de 
Mejoramiento, las siguientes variables e indicadores:

Variable Indicador
Afectación del aire a causa de la polución Emisiones de CO anuales (Tn/anual)
Influencia sobre la habitabilidad Mejoramiento de la Habitabilidad
Empleo Cantidad de empleos generados
Disponibilidad de Recursos económicos Costo marginal de aplicar medidas de mejoramiento

Disponibilidad de recursos materiales Uso de materiales de construcción
Cantidad de recursos no-renovables consumidos totales Energía (gas) consumida al año (Kw/anuales)

Cantidad de recursos no renovables consumidos por m2 de 
construcción

Energía consumida al año por m2 (m5ga7año por m2)

Uso de Energías Renovables Ahorro energético por uso de energía renovable (m /año).
Afectación al calentamiento global Emisiones de CO2 anuales (Tn/anual)
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

A partir de observar la resultante de la integración de 
todos los indicadores cuanti-cualificados se pudo 
observar que, respecto de su Situación Actual, ambos 
Mosaicos presentan iguales impactos negativos. Cabe 
destacar que el Mosaico 2 (baja Consolidación) debería 
tener un impacto menor por su menor superficie 
construida (casi 50 % menos de superficie construida 
que el Mosaico 1). La variable que define este 
comportamiento es “Recursos no renovables consumidos 
por m2”, la cuál es mayor en el M2 que en el M1. Esto se 
puede explicar debido a que dicha variable crítica aumenta 
cuando el factor de exposición de las viviendas es mayor 
y la calidad de la envolvente edilicia es menor, como 
sucede en el M2 (74% viviendas aisladas y 37% de 
viviendas con envolvente liviana-cubierta de losa sin 
aislación térmica).

Respecto de las Medidas de Mejoramiento 
propuestas, se pudo observar que en el Mosaico 1 se 
hace más factible la Medida 2 (Uso de Energía Solar) 
debido a que es necesario aumentar la ganancia de 
energía y no tanto mejorar su envolvente pues su 
conformación morfológica (mayor compacidad del área) 
no presenta grandes pérdidas térmicas. En cambio en el 
Mosaico 2 (consolidación baja) ambas medidas son 
convenientes. Esto se debe a que en áreas de 
consolidación baja (sin red de gas) el costo de la energía 
se acrecienta (10 veces más que el costo del gas por red), 
entonces empieza a ser conveniente el ahorro energético 
a largo plazo, tanto por ganancia de energía como por su 
conservación de la misma.

Finalmente, podemos concluir que la conformación 
de índices al momento de comparar distintas 
conformaciones urbanas es decisiva. Se puede verificar 
cuando analizamos los impactos de los dos mosaicos 
con respecto al consumo total, cómo el mosaico 1 impacta 
más que el mosaico 2 ante igual área de espacio urbano. 
Cuando el impacto del consumo se evalúa con respecto 
a una unidad de superficie construida, el mosaico 2 es 
más insustentable. La incorporación de otras variables 
puede completar este análisis para determinar que áreas 
son más insustentables en la región de estudio, y cuales 
son las mejores conformaciones urbanas respecto de la 
variable de consumo energético.

Esta metodología permite comparar las potencialidades 
de la aplicación de medidas de mejoramiento en distintos 
sectores urbanos. Esta primera base metodológica plantea 
la posibilidad de seguir analizando y comparando medidas 
y sectores y de avanzar en cuanto a la representatividad 
de los ya estudiados en el área total.
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