TRASFONDO POLITICODE LA
INTEGRACION ECONOMICA
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Enunmundo caracterizado porsucreciente trasnacionalizacitn,
cada vez més globalizado e interdependiente, con un alto nivel de
concentracién de poder en la cima y con profundas asimetrias entre
cima y base, los Estados-Nacionales tienen muy pocas alternativas
para viabilizarse aisladamente. '

Ni la dimensién mundial ni [a nacional parecieran apropiadas
para la organizacién econémica y politica de los Estados-Nacionales
de nuestro tiempo. La primera por demasiadoamplia y la segunda por
demasiado limitada para abordar los problemas de desarrollo
tecnologico-cientifico, de la economia de escala y del poder de
negociacion en €l mundo del presente.

Frente a esta realidad, el camino de la integracion regional, de
la accién conjunta, aparece como una alternativa vélida para la
supervivencia y el desarrollo, como un mecanismo para lograr una
dimension mis adecuada para un mejor funcionamiento del sistema.

La alternativa de integracion regional ha tendido a revalorizar-
s¢ a partir de la exitosa experiencia de Europa Occidental d€ la [T Post
Guerra, que ha tenido efectos de demostracién expansivos al resto del
planeta.

El proceso de integracion y de regionalizacién creciente con la
consecuente formacion de espacios econémicos multinacionales ge-
nerados en la Europa de los 50 se extendio tanto en el mundo socialista
como en el capitalista, en las dreas desarrolladas y retrasadas y ha sido
el producto de una serie de factores, tales como: la aplicacion de
formas cada vez més avanzadas de fecnologia, las ventajas que
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ofrecen las economias de escala y los mercados ampliados, la necesi-
dad de estructurar sistemas productivos cficientes y generadores de
fuentes de trabajo y bienestar y la construccion de mecanismos
de «agregacion de poder» que posibiliten una mayor capacidad de
neégociacion y, consecuentemente, una mejor insercion de los paises
imtegrados en el sistema internacional.

La conveniencia o necesidad de integrarse esta vinculada con
el problema de la viabilidad nacional de los paises. Para algunos
practicamente no hay otra alternativa, mientras que para otros méis
viables la integracion se ha convertido en una allernativa necesaria o
conveniente. Para todos se ha transformado en un mecambmﬂ de
«agregacion de poder» altamente valorado.

Cabe hacer notar, que la integracion regional aunque se
instrumente econdmicamentie constituye en realidad una decision
politica. En efecto, la decision de integrarse, cOmo integrarse, con
quién integrarse y para qué integrarse, es fundamentalmente politica.

~ Laadopci6n de politicas comunes, fundada en la existencia de
problemas y de intereses comunes para obiener objetivos comunes
constituye la base de sustemtacion de todo proceso de integracion. De
ahi el indiscutibie trasfondo politico que lo condiciona y enmarca.

Cabe sin cmbargo scfialar, que la integracion regional no es
buena por definicion, constituyendo fan s6lo un medio, un instru-
mento que puede ser bien o mal empleado, dependiendo ello de la
mayor 0 menor adecuacion entre medios y fines. Esto es, entre los
objetivos perseguidos y la instrumentacion y los modelos aplicados.
Lo que a su vez se fundamenta en la filosoffa subyacente en las
distintas experiencias integrativas.

Esto a su vez explica la diferencia entre los procesos de
integracion implementados en las dreas y pafses més dispares del
planeta, que acusan niveles y objetivos muy diversos, que van desde
esquemas avanzados dc integracion econdémica y de concertacion
politica como los europeos por ejemplo, hasta formas de cooperacion
y de integracién comercialistas y de ampliacion de mercados, sin
apuntar a Ia instrumentacion de polfticas comunes conducentes a la
modificaci6nde las causas estructurales generadorasdel subdesarrollo
y la dependencia -tales como las latinoamericanas y africanas-.

Conviene por otra parte hacer notar, que los procesos de
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integracién generados en Europa a partir de la Il Post Guerma y en
América Latina en los afios 60 no se han dado ¢n ¢l vacio sino que han
estado fuertemente condicionados por factores externos ¢ internos
que han incidido en su modalidad, alcances ¢ instrumentacion.

En la Europa Occidental destruida por la guerra, cl proceso de
integracién implementado en los afios 50 aunque estructurado sobre
bases econémicas tuvo un claro contenido politico: su reconstruccion,
su desamrollo econémico y la consolidacion del poder politico de
region.

Sus impulsores fueron poéticos: Shuman, Adenauer, De Gésperi.
Y las instituciones creadas, tanto la Comunidad Econ6mica Europea
del Carb6n y del Accro (CECA) en 1951 como la Comunidad
Econémica Europea (CEE) en 1957 tuvieron una indudable finalidad
polftica. Entre las que podrfamos destacar: la prevencion del rearme
y de los conflictos de la region; la detencion del avance comunista
hacia el Oeste; ¢l desaliento a la vuelta del nazi-facismo; la reconstroc-
cién de Europa para transformarla en un tercera fucrza mundial entre
el Este y el Oeste.

La sistemdtica oposicion de De Gaulle al ingreso de Gran
Bretaiia a la Comunidad Econ6mica Europea, acusindola de «Caballo
de Troya» de los Estados Unidos -por defender més los intereses
noricamericanos que los europeos-, ingreso esie que se operaria recién
después de la muertc del Premier francés, tuvo un indiscutible
sustento politico.

También en Europa Oriental la integracion econfmica tuvo
connotaciones politicas. El Consejo de Asistencia Econémica Mutua
(CAME), creado por Stalin en 1949, en plena Guerra Frfa, constituy6
al mismo ticmpo que una reaccion contra ¢l Plan Marshall y la
creacion de la OECE un intento de satelizacion de Europa Oriental
basada en la division socialista internacional del trabajo bajo el
liderazgo soviético. Quea largo plazo, sc traduciria en la profundizacién
de las asimetrias entre el pafs centro y la periferia de ese blogque hasta
llegar a su disolucién a comienzos de los 90.

En América Latina, los primeros impulsos hacia la integracion
regional generados en la CEPAL en los afios 50 se apoyaban bésica-
menie en la «teoria del desarrollo», que sustentaba que la asimetria
causada por ¢l subdesarrollo y el deterioro de los términos del
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intercambio -producto de la divisién internacional del trabajo
centro-periferia-se revertiria mediante una industrializacion sustitutiva
de importaciones, la estructuracién de una economia de escala y cl
aumcnio del comercio internacional impulsado por la creacifn de un
Mercado Comiin. |

Pero la propuesta de integracién de la CEPAL, de contenido
econémico-politico, se confrontd en la prictica con la propuesta de la
Alianza para ¢l Progreso lanzada por ¢l Gobierno de los Estados
Unidos a finales de esa década que, apoyada en la concepcitn de la
«armonia de los intereses centro-periferia» y en la polftica norte-
americana hacia Amé€rnica Latina de «ayndar a ayudarse», apuntaba
més que a un desarrollo integrado y auténomo de la region, a su
modernizacion para su posicrior insercion en el 4rea de influencia de
los Estados Unidos.

Confrontacién esta que finalmente incidié en los modelos de
integracion de corte neoliberal y comercialisias adoptados en los 60
tanto por la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC)
como por ¢l Mercado Comiin Centroamericano (MCCA), que optaron
por una Zona de Libre Comercio y por una Unién Aduanera respec-
tivamente, apoyadas bisicamente en el comercio y en el mercado y
fucriemente impulsada por la tecnoburocracia.

Cabe sefialar, que pese a la realidad de subdesarrollo estructu-
ral, de deterioro progresivo del nivel de vida de sus pucblos, de
vulnerabilidad externa y de pérdida de status a nivel internacional,
histéricamente América Latina ha optado por modelos clisicos y
neoclasicos de integracion, por propuestas bisicamente comercialistas
dirigidas alabasqueda de estimulos para su desarrollo interno a través
del comercio y de la economia de escala.

Consideramos que no se eligieron esos modelos de integracion
porque se¢ ignorara la existencia de otros méis avanzados, sino que han
sido tanto los condicionamientos exliermos como los internos operan-
lcs sobre los sectores decisionales de la regién los que finalmente
obstaculizaron cualquier tipo de avance cualilativo en estamateria. En
efecto, tanto Ia dependencia externa como el nacionalismo y el
proieccionismo interno actuaron combinadamente como obsticulo
para ¢l establecimiento de estadios méas avanzados de integracion.

A fines de los 60 y como reaccién de los pafses de menor
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desarrollo econémico relativo de la ALALC -insatisfechos por los
resultados de su puesta en préctica y por la desigual distribucién de los
costos-beneficios de esa experiencia- surgirfa un nuevo iniento de
integracién en la region, ¢l Pacto Andino, apoyado cn la «ieoria de la
dependencia» y tendienic a implementar un programa de desarrollo
industrial sustitutivo de importaciones para promover €l desarrollo
equilibrado de los pafises miembros y lograr una mejor calidad de vida
de sus pueblos.

El Pacto Andino constituy en su momento un paso de integra-
cién més avanzado que los anteriores. En primer lugar porque previo
un mecanismo de armonizacién de politicas y de programaciéon
conjunta para el desarrollo integrado de la subregién y segundo,
porque cred Grganos técnicos representativos del interés comunitario
(la Junta), a los que se agregaria el Parlamento Andino posteriormen-
te, instaur6 mecanismos de participacién politica.

Cabe sefialar, que no obstante las expectativas generadas por
¢sta novedosa experiencia, después de una fase inicial de resuitados
relativamente exitosos paso a enfrentar largos perfodos de estanca-
miento y retroceso, tanto por ¢l incumplimiento de las obligaciones y
de los plazos pactados como por los cambios polfticos y la inestabi-
lidad institucional generada en la subregion, que sumados a los
severos problemas ocasionados por la crisis de la deuda externa en los
80 no produciria los resultados esperados hasia llegar a la reformulaci6n
del esquema a fines de la década.

A mediados de los 70 y no s6lo por los limitados efectos de las
cxperiencias de miegracion implementada en nuestra region, sino
también como resultado de los cambios operados en el sistema
internacional global, sobre todo a partir del shock petrolero y del
fuerle proteccionismo que este generd en los paises centrales, se vaa
estructurar el Sistema Econtmico Latinoamericano (SELA) con el
propésito de promover la coordinacion de polfticas y la accién
conjunta de los pafses de la regi6n en ¢l escenario internacional.

La defensa de los precios de las exportaciones, la creacion de
empresas latinoamericanas conjuntas, €l desarrollo tecnoligico y la
conveniencia de adoplar posiciones comunes en los Foros Iniemacio-
nales fucron las principales motivacioncs que condujeron a la crea-
ci6n y consolidacién del SELA.
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Cabe seiialar, que iniciativas de concertaci6n polftica como
ésta se profundizarfanadn més en los aiios 80, como producto tanto del
proceso de creciente democratizacion de nuestra regién como-por la
crisis de la deuda externa(*).

En ¢l campo especifico de la Integracion, en 1980 con el
surgimientode la Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI)
en reemplazo de la ALALC, con una concepcién més pragmética que
principista y ajustada mds a los condicionamientos internacionales
que a las necesidades de la regitn, se produciria un nuevo giro hacia
el comercialismo y el bilateralismo.

En efecto, €l Tratado de ALADI firmado en 1980 estableci6 un
Area de Preferencias Econ6micas (preferencias arancelarias - regio-
nales, acuerdosde alcance regional y parcial), ofreciendo una mayor
diversidad de instrumentos y un mayor gradualismo.

Conviene sin embargo hacer notar, que la mayor parie del
esfuerzo integrador de esta experiencia se centré ¢n la desgravacién
arancelaria, depositindose una expectativa excesiva en un s6lo instru-
mento, no promoviéndose politicas conjunias ni inversiones condu-
centes al aumento de la capacidad productiva, del progreso tecnol6-
gico y del logro de una mayor capacidad decisional de los pafses de la
region.

A mediados de los 80 se establecieron las bases del Programa
de Integracion y Cooperacién Econémica entre Argentina y Brasil
(PICAB), que aunque instrumentado econémicamente respondi6a un
claro proyecto politico (el de poner fin a la hipbiesis de conflicto que
histéricamente separ6 a ambos paises; fortalecer ¢l poder de negocia-
ci6n iniemacional; reducir la vulnerabilidad exicrna; ampliar la auto-
nomia y elevar el nivel de vida de los pueblos).

En esla experiencia, la integracion econémica constituy6 un
complemento de la convergencia politica entre ambos gobiernos, un
instrumento para la consolidacion de las democracias reinstaladas en
¢l poder y una estrategia prioritaria de reinsercion internacional.

* Constitwyen hitos importanics en materia de coordinacién de acciones Latinoamericana, la
acacia del Mecanisimo Permanenic de Consulta y Concertacitn Politica en 1985; el Grupo de
los Ocho (1986); los Lincamienios para la Accién (1968) y la estrecha vincelacion establecida
entre Democradia, Desamrollo y Paz a partir de la Conferendia de Acapelco en 1987,
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Desde el punto de vista econdmico, el propdsito de este Progra-
ma no se detuvo como los anteriores enel incremento de las relaciones
comerciales sino que apuntd a la complementacion industrial y a la
cooperacion técnica Argentino-Brasilefia como instrumentos de la
modernizacién tecnoldgica, del aumento de la eficiencia y de la
seguridad del drea. Un ejemplo de este tiltimo objetivo lo constituyen
los acuerdos de cooperacién binacional en materia de tecnologfas
sensibles.

Producto del PICAB fueron los 24 Protocolos sobre: Bienes de
Capital; Comercio; Empresas Binacionales; Asuntos Financieros;
Cooperacién Aerondutica; Siderurgia; Transporte; Comunicaciones,
Cultural; Nuclear; Alimentacion; Planeamiento Econémico; etc. fir-
mados a partir de 1986. Que a su vez culminarian con el TRATADO
de Integracion, Cooperacién y Desarrollo suscripto en 1988 que
previo la creacion de un Mercado Comiin Argentino-Brasilefio en un
plazo de 10 afios, antecedente inmediato de]l MERCOSUR.

Cabe sefialar, que no obstante los avances conceptuales y los
compromisos asumidos por las partes en esta experiencia, la inestabi-
lidad macroecon6mica experimentada tanto ¢n Brasil como en Argen-
tina a fines de los 80 (recesién, inflacion, oscilaciones cambiarias, etc)
que afectaron inclusive a las instituciones politicas del periodo de
transicién democratica, contribuyeron a debilitar a los gobiemosen el
poder como asi también a la inoperancia de la mayoria de los
Protocolos e inclusive a la revision de la estrategia inicial.

De ahf que, desde mediados de 1990, el PICAB sufriera una
profunda reformulacion hasta llegar a la concrecion de un acuerdo de
Complementacion Econémica en el que se consolidaron los entendi-
mientos bilaterales formalizados y se estipul6 un programa gradual de
liberacién comercial a completar en 1995. _

A partir de esta breve resefia, podriamos decir, que prictica-
mente hasta 1990 la puesta en marcha de las diferentes experiencias
de integracion latinoamericanas -de corte bisicamente comercialistas-
no han permitido que estos procesos adquieran la dimensién y el ritmo
exigido por la realidad de crisis estructural, subdesarrollo cronico y
creciente dependencia externa. No avizorindose cambios de magni-
tud para los pafses de la regién como consecuencia de las mismas.

Las pricticas de integracion del drea por mas de tres décadas
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han sido extremadamente lentas, los instrumentos utilizados no han
sido los més apropiados, ni los resultados logrados los esperados.

Es que en realidad, los esquemas de integracién econdmica
implementados en América Latina entre 1960 y 1990 -apoyados
basicamente en la vertiente puramente econémica del liberalismo- (*)
no han demostrado su capacidad para revertir los problemas de fondo
que aquejan 4 los pafses de la regién, muchos de los cuales inclusive
se han agudizado en los dltimos tiempos.

Nos estamos refiriendo, sobre todo, a la insolvencia financiera,
al endcudamiento extemno, al retraso tecnoldgico-cientifico, al bajo
status del drea en ¢l mundo y a la progresiva pauperizacion de sus
pueblos. De ahf la necesidad de buscar una mejor adecuacion entre
medios y fines de la integracion y una mayor interaccién entre los
actores y los sectores involucrados en este proceso.

Noobstante este cuadro, a comienzos de los 90y con ¢l ascenso
de gobiernos neoliberales al poder en la mayoria de los palses de la
region y la implementacién de politicas aperturistas, de ajuste,
desregulacion y desestatizacion, observamos el surgimiento y proli-
feracion de propuestas integracionistas basadas en ¢l convencimiento
casi magico de las propiedades transformadoras del mercado y en la
necesidad de limitar ¢l papel del Estado (reduciéndolo al de simple
arbitro de los conflictos que pucdas sucitarse).

Es precisamente en este marco y con ¢stas connotaciones que
se estructura el MERCOSUR, estrechamente ligado a una perspectiva
de integracion de mercados acompafiada a su vez por una apertura
comercial al mundo.

Cabe por otra parte sefialar, que el Canciller argentino ha
expresado que «csie proyecto de integracién econémica esté encua-
drado dentro de la concepcion de la Iniciativa para las Américas
auspiciada por ¢l Gobierno de los Estados Unidos» (*).

A la acogida de la Iniciativa para las Américas anunciada por
el Presidente Bush en Junio de 1990, habria inclusive que sumarle el
Acuerdo Marco entre los paises del MERCOSUR vy los Estados
Unidos (4 + 1), firmado ¢l 21 de junio de 1991 -a escasos tres meses

* CENTRO DE BCONOMIA INTERNACIONAL (CEI), «Fl mercado comiin del Surs
-Prélogo-, Buenos Adres, Junio de 1992,
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de la suscripcidn del Tratado de Asuncién-. Acompaiiado todo esto a
su vez por manifestaciones entusiastas en favor de la adhesion a una
futura Zona de Libre Comercio Hemisférica por parte de importantes
operadores de nuestra region.

Hechos 1odos estos que dejarian traslucir una intencionalidad
de alincamiento con el paises centro tal vez més fuerte que la misma
integracion con los vecinos del Sur.

Partiendo del presupuesio que la homogeneidad del grupo
junto con la comunidad de intereses y la voluntad politica consti-
luyen requisitos bdsicos a cumplimentar por todo proceso de integra-
cion que aspire a atender y resolver los problemas de la regi6n, la
variante neoconservadora de asociarse mas que con los iguales conlos
mads poderosos para obtener mayores réditos -puesta de manifiesto a
partir del interés evidenciado en la «Integracion de Alaska a Tierra del
Fuego» por parte de algunos gobiernos de la subregion- pareciera no
reparar en los riesgos implicitos de un nuevo hegemonismo, derivado
justamente de la asociacion entre desiguales.

En tal sentido y frente a esta realidad, consideramos que el
MERCOSUR a partir de una mayor clarificacion de su especificidad
debiera asumir una identidad propia en el sistema internacional que le
permita disefiar una estrategia {rente a los otros procesos de integra-
cién regional y a los problemas que sc plantean a escala global.

Si nos detenemos ahora en el anilisis del contenido mismo del
Tratado de Asuncién, suscripto por Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay el 26 de marzo de 1991 que instituyé el MERCOSUR y los
cuatro objetivos fundamentales contenidos en su articulo 1%

- Libre circulacion de bienes, servicios y factores de la produccion
entre los pafses;

- Establecimiento de un arancel externo comiin;

- Coordinacion de polfticas macroecondmicas y sectoriales;

- Armonizaci6n de legislaciones, que apuntan a la estructuracion de un
Mercado Comnin en un plazo de menos de cuatro afios, podemos decir
que no obstante la amplitud de aspiraciones de esla experiencia es
posible descubrir Ia intencionalidad iltima de sus propulsores de
lograr mds que una integracion propiamente dicha la insercién com-
petitiva de los paises de la subregién en el mundo a partir del comercio.

R O
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En opini6n del ex-secretario de Relaciones Econ6micas Inter-
nacionales de la Cancillerfa Argentina -Alieto Guadagni- «el objetivo
del MERCOSUR no es crear una fortaleza protegida de las corrientes
comerciales internacionales....sino integrarse para competir mejor en
€l mundo» (*).

Segin los economistas Fernando Mateo y Tabaré Vera, el
proceso de integracion en el marco del MERCOSUR estd impregnado
de una filosofia neoliberal fundamentalmente distinta a [a que impul-
sé el proceso de integracion latinoamericano en sus origenes. Pasando
en tal sentido de una concepcion de integracion autarquizante y de
proteccion frente a terceros a un esquema de integracion en la que la
liberacion total para los intercambios entre los paises de la subregion
y terceros pafses quedaria complimentada a comienzos de 1995.

Cabe senalar, que el esquema del MERCOSUR al igual que el
de]l NAFTA se enmarcan en la teoria cldsica de la integracion y, dentro
de ella, en el modelo comercialista mas primario, en un mundo de
profundas asimetrias en el que la competencia perfecta no existe y en
el que el proteccionismo de los paises centrales continta en plena
vigencia.

Ante la conviccién que, dado el orden internacional imperante,
la no integracion de América Latina en las actuales circunstancias y
frente a las megatendencias y a la accion conceriada de las Grandes
Potencias significaria caer en la indefension y debatirnos en una
competencia ruinosa entre nosotros mismos y con los demas, pero
sabiendo también que no cualquier modelo de integracién permite
remontar €l deterioro y la falta de protagonismo en que s¢ debaten
nuestros paises, nos lleva a marcar algunas debilidades observadas en
el MERCOSUR apuniando a su perfeccionamiento.

Entre las principales debilidades observadas en el Tratado del
MERCOSUR quisiéramos destacar a las siguientes:

1. La amplitud de objetivos finales establecidos en el Tratado y la
perentoriedad de los plazos previstos, que no se conducen con la
realidad de asimetria y de discontinuidad imperante en la region.

(*y GUADAGNE, Alieto A. «Mercosur una herramienti de desarrollos en El Mercado Comiin
del Sur, CEL Buenos Aires, 1992,
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2. El principio de reciprocidad entre desiguales establecido;
3. El modelo de neto corte comercialista elegido,

4. La carencia de instituciones comunitarias y la prevalencia de
Organos intergubemamentales con poder de veto;

5. Lafalta de participacion social en ¢l proceso, librado basicamente
a los actores gubernamentales y empresaniales.

Sin desconocer el impacto econémico creciente con dindmica
expansiva registrada en ¢l Meracosur, sobre todo en lo relativo al
comercio de la regién (*), una de las mayores debilidades de esta
experiencia radica en su conformacion misma, en la que se avanza por
dos vias paralelas que no tienen necesariamente la misma dindmica.

Por un lado observamos la disminucion automética,
lineal y progresiva de aranceles y trabas no arancelanas al comercio
~que segtin ¢l Convenio, se realizard por el simple transcurso del
tiempo-. Pero por otro lado, estd la armonizacion de las polfticas
macroecontmicas y sectoriales, negociaciones y compromisos de los
gobiernos mas dificiles de alcanzar.

Con este esquema se corre ¢l peligro de llegar a 1995 con
arancel cero, sin trabas para-arancelarias, sin listas de excepcion, sin
clausulas de salvaguardia (es decir, sin obstéaculo alguno que pueda
limitar el comercio), pero con politicas nacionales escasamente armo-
nizadas ¢ inclusive contrapuestas, lo que podria ocasionar gravisimos
perjuicios para algunos mercados y sectores hasta poner en tela de
juicio las virtudes mismas del MERCOSUR.

Cabe hacer notar, que la coordinacion de politicas implica a su
vez la adopcion de medidas conjunias para la eliminacion de las
asimetrias existenies entre las distintas cconomias que ponen en
situacién de desigualdad a los productos provenientes de los pafses
miembros.

(*) El comercio imraMercosur medido por la exportaciones se duplicé entre 1990 y 1993,
pasando del 8.9 al 19.9% de las exportaciones totales de la subregidn. CEPAL, «Desarrollo
reciente de los procesos de integracidn...», 1994
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El buen funcionamiento del MERCOSUR depende entonces
no solamente de la libertad de comercio sino, fundamentalmente, de
la coordinaci6n y de la armonizacion de las politicas vy de la elimina-
cion de las asimelrias cxistentes entre los cuatro paises miembros, lo
que muy dificilmente pueda alcanzarse en la fecha prevista para la
plena vigencia del proyecio.

No obstante los avances logrados a partir de la Il Reunion del
Consejo del MERCOSUR celebrada en Las Lefias ¢l 26/6/1992, en la
que se adopt6 el Cronograma de medidas a tomar por los cuatro pafses
en el perfodo de transicion, avaladas y profundizadas a su vez por los
Acuerdos de los Presidentes de Buenos Aires, del 5/8/1994, se estarfa
apuntando més que a la estructuracion de un Mercado Comiin propia-
mente dicho al perfeccionamienio de una zona de libre comercio y a
una futura Unién Aduanera cntre los pafses de la subregion.

Si bien es cierto que se ha avanzado a pasos acelerados en el
terreno comercial del MERCOSUR, también se han puesto en eviden-
cia algunos déficit significativos del blogue, nos estamos refiriendo
especificamente al gobierno de la asociacion, a la carencia de una
estructura orgénica habilitada para negociar y para adoptar decisiones
politicas obligatorias para las partes (*).

Atendiendo justamente a la dimension politica implicita en
todo proceso de integracidn, quisiéramos hacer referencia al riesgo de
contraponer Mercado con Estado en el MERCOSUR. En primer
lugar, por los resullados criticos de la aplicaci6n de un liberalismo
econémico sin contrapesos que, lejos de asegurar la armonia de
intereses enunciada por sus tedricos, ha coadyuvado en la préictica a
la profundizacitn de las asimetrias entre desiguales.

En realidad, pricticamente en ninguin caso la integracién ha
sido el producto del comportamiento espontineo del mercado, sino el
resultado de una decision politica de crear lazos asociativos e
instrumentar acciones comunes entre distintas unidades con intereses
y objetivos comunes para optimizar sus ventajas comparativas con el
resto del mundo.

* Preguntado el presidente chileno sobre el Acta de Adhesidn al MERCOSUR firmada en la
Reunidn de Buenos Aires del 5-8-1994, manifesté que aiin [altaba mucho camino para comenzar
a megociar, «porque el MERCOSUR no tiene un organismo politico con el cual podamos
sentarnos a conversars, en CLARIN, Buenos Aires, 6/8/94, pédg. 19.
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Por otra parte, también constituye un verdad probada que
ningdn pafs ha crecido por la mera accién del mercado, indicindolo
asldiversas expericncias registradas a nivel mundial. Entre otras, cabe
mencionar al ascenso de Japon y Alemania al rango de potencias
mundiales apoyadas en una politica de desarrollo econémico, produc-
tivo y tecnologico-cienlilico fuertemenie fomentada desde el Estado.

A difcrencia de lo que ¢sté ocurriendo en la periferia, en los
paises centrales se observa una intensa participacion del Estado en el
quehacer econdmico-social (en defensa de la produccitn por ejemplo,
atn de la produccion poco eficiente, medianic el establecimiento de
subsidios y cuotas tendientes a impedir la competencia de productos
provenientes del extenior y, también, en el mercado laboral -privile-
giando el nivel ocupacional de los nativos por sobre los inmigrantes-).

En tal sentido es ampliamente conocido ¢l esfuerzo que reali-
zan los Estados Unidos para neutralizar la competencia japonesa en
diversos sectores productivos y para impulsar un desarrollo
tecnolégico-cientifico que los haga competitivos a nivel mundial.

También en la Comunidad Econémica Europea s¢ ha
estructurado y funciona una enérgica y decidida coparticipacitn del
Estado y del Mercado, partiendo precisamente del presupuesto que
ninguna mano invisible puede corregir las disparidades existentes, ni
garantizar un desarrollo progresivo y solidario entre las unidades
integradas.

Ademéas y como lo demuestra la historia econémico-social
contemporanea de los principales pafses desarrollados en el mundo el
desarrollo econdmico-social no es espontineo sino que es necesario
inducirlo.

El mercado constituye en realidad un mecanismo para satisfa-
cer las necesidades presentes y no para fijarle metas a las naciones. No
habiendo sido creado para reducir las asimetrfas ni para promover el
desarrollo ni para lograr la equidad social.

En consecuencia, ni la pobreza, ni la desocupacion, ni el atraso,
ni la enfermedad, ni la ignorancia instaladas y crecientes en América
Latina van a ser resueltas encomendéndolas a las leyes del mercado,
sean estas aplicadas a nivel nacional o mediante un proceso de
integracion regional.

Cabe por otra parte seiialar, que en la actualidad Estado y
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Mercado no son necesariamente dos fuerzas contrapuestas. Ambas
estdn condicionadas cuando no manipuladas por las mismas estructu-
ras de poder.De ahf su asociacién pragmética.

Es precisamente la constatacién de esta realidad la que nos
mueve a marcar la necesidad de alentar la participacion social,
tendiente a orientar y controlar tanto al Estado como al Mercado, que
deben complementarse y reforzarse mutuamente si aspiran a satisfa-
cer las necesidades crecientes de la Sociedad.

En América Latina, en la que las desigualdades sociales se han
profundizado y los desequilibrios y las asimetrfas se han agudizado,
creemos que se deberfa propender a una accién concertada del Estado,
del Mercado y de la Sociedad para recomponer no tan sélo las
corrientes comerciales sino también para promover un desarrollo
integral que apunte al logro de cambios cualitativos con equidad.

Accion concertada €sta que para que tenga continuidad en el
tiempo, exige un alto nivel de consenso, puesto que fos gobiemnos al
igual que los pueblos se resisten a asumir compromisos si no saben
a donde los conducen.

En tal sentido pensamos, que s6lo a partir de una creciente
participacién de los distintos sectores sociales en el proceso de
integracion del MERCOSUR, serd posible la estructuracién de un
regionalismo que apoyindose en la solidaridad e identidad de nues-
tros pueblos posibilite su autoafirmacion colectiva y el fortalecimien-
to de su capacidad de negociacion internacional conducente a la
promocidn de nuestro desarrollo, al fortalecimiento de la democracia
y al bienestar de nuestros pueblos.




