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En un mundo caracterizado porsu creciente trasnacionalizaci6n, 
cada vez mas global.izado e interdependiente, con un alto nivel de 
concentraci6n de poder en Ia cima y con profundas asimetrfas entre 
cima y base, los Estados-Nacionales tienen muy pocas altemativas 
para viabilizarse aisladamente. · 

Ni la dimensi6n mundial ni Ia nacional parecieran apropiadas 
pard Ia organizaci6n econ6mica y politica de los Estados-Nacionales 
de nuestro tiempo. La primera por demasiado amplia y Ia segunda por 
demasiado Iimitada para abordar los problemas de desarrollo 
tecnol6gico-cientffico, de Ia economfa de escala y del poder de 
negociaci6n en el mundo del presente. 

Frente a esta realidad, el camino de Ia integraci6n regional, de 
Ia acci6n conjunta, aparece como una alternativa valida para Ia 
supervivencia. Y. el desarrollo, como un mecanismo para lograr una 
dimensi6n mas adecuada para un mejor funcionamiento del sistema. 

La alternativa de integraci6n regional ha tendido a revalorizar­
se a partir de Ia exitosa experiencia de Europa Occidental de Ia II Post 
Guerra, que ba tenido efectos de demostraci6n expansivos al res to del 
planeta. · 

El proceso de integraci6n' y de regionalin~ci6n creciente con la 
consecuente formaci6n de espacios econ6micos multinacionales ge­
nerados en Ia Europa de los 50 seexten~i6 tanto en el mundo socialista 
como en el capitalista, en las ~reas.desarrolladas y retrasadas y ha sido 
el produc~ de una serie de factores, tales como: Ia aplicaci6n de 
forrnas ca~ vez mas avanzadas de tecnologfa, las ventajas que 
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ofreecn las economfas de escala y los mercados ampliadoo, Ia necesi­
dad de estructur.u sistemas productivos cficicntcs y gcncradores de 
fuentes de trabajo y bienestar y Ia construcci6n de mecanismos 
de <<agregaci6n de poder>> que posibiliten una mayor capaeidad de 
negociaei6n y, consecuentemente, una mejor inserci6n de los pafses 
integrados en el sistema intemacional. 

La conveniencia o necesidad de integrarse esta vinculada coo 
el problema de Ia viabilidad nacional de los pafses. Para algunos 
prActicamente no hay otra alternativa, mientras que para otros mAs 
viable.<> Ia integraci6n se ha convertido en una alternativa necesaria o 
conveniente. Para todos se ha transformado en un mecanismo de 
<~gregaci6n de poder» altamente valorado. 

. . Cabe hacer notar, que la intcgraci6n regional aunque se 
instrumente econ6micamente constituye en realidad una decisi6n 
polftica. En efecto, Ja deeisi6n de integrarse, c6mo integrarse, con 
qui~n integrarse y para que in tegrarse, es fundamentalmente politica. 

La adopci6n de polfticas eomunes, fundada en Ia existencia de 
problemas y de intereses eomunes para obtener objetivos comunes 
constituye Ia base de sustentaci6n de todo proceso de integraei6n. De 
ahf el indiscutible trasfondo politico que lo condiciona y enmarca. 

Cabe sin embargo seiialar, que la integracjon regional noes 
buena por detinicion, constituyendo tan s61o un medio, un instru­
mento que puede ser bien o mal empleado, dependiendo ello de Ia 
mayor o menor adecuaci6n entre medios y fines. Esto es, entre los 
objetivos perseguidos y Ia instrumentaci6n y los modelos aplicados. 
Lo que a su vez se fundamenta en Ia filosoffa subyacente en las 
distintas experit>ncias integrativas. 

Esto a su vez cxplica Ia diferencia entre los procesos de 
integraci6n implementados en las Areas y pafses mAs dispares del 
planeta, que acusan nivcles y objetivos muy diversos, que van desde 
esquemas avanzados de integraci6n econ6mk.a y de concertaci6n 
pot ftica como los europeos por ejemplo, hasta formas de cooperaci6n 
y de integraci6n comerciatistas y de ampliaci6n de mercados, sin 
apuntar a Ia instrumentaci6n de polfticas comunes conducentes a Ia 
modificaci6n de las causas estructurales generadoras del subdesarrollo 
y Ia dependencia -ta.les como las latinoamericanas y africanas-. 

Conviene por otra parte hacer notar, que los procesos de 
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integraci6n generados en Europa a partir de Ia II Post Guetra y ca 
Amtrica UtiDa CD los aiios 60 DOse han dado en el vacfo siDO que ban 
estado fuertemcnte condicionados por factores extemos e intemos 
qoe han incidido en s u modalidad, alcances e. instnunent,aci6n. 

En Ia Europa Occidental destrulda pur Ia guerra, el ptoceso de 
integraci6n implemelltado en los aJios 50 aunque estructutado sobre 
basesecun6micastuvounclarocootenidopolftico:surecoustrooci6a, 
su desarrollo ecun6mico y Ia oonsolidaci6n del poder politico de esa 
regi6n. 

Sus impulsores fueron poeticos:Shuman, Adcnaner, De(}jsperi. 
Y las instituciones creadas, tanto Ia Comunidad Econ6mica Europea 
del Oub6n y del Acero (CECA) en 1951 cornu Ja Comunidad 
Eoon6mica Europea (CEE) en 1957 tuvieroo una indudable finalidad 
poUtica. Entre las que podr(amos destacar: la prevenci6o del reanne 
y de los ooofJictos de Ia regi6o; Ia dctenci6n del a vance comun.is1a 
bacia el Oeste; cl desaliento a Ia vuelta de.l nazi-facismo; Ia reconstruc­
ci6n de Europa para transformarla en un terce1a fuerza mundial entre 
el Este y el Oeste. 

La sistematica oposici6n de De GauUe at ingreso de Gtan 
Bretaii.a a Ia Comun.idad Ecoo6mica Europea, a~ndola de «Caballo 
de Troycl» de los Estados Unidos -por defender rruis los intereses 
oorteamericanosque los europeos-, ingresoestequeseoperarl'a reci<!n 
desputs de Ia mner1e del Premier francts, tuvo un indiscutible 
sustento poUtioo. 

Tambitn en Europa Oriental Ia intcgraci6n eooo6mica tuvo 
connotaciones politicas. El Consejo de Asistencia Econ6mica Mutua 
(CAME), creado por Stalin en 1949, en plena Guerra Frfa. oomtituy6 
aJ mismo tiempo que una rcacci6n contra cl Plan Marshall y Ia 
creaci6n de Ia OECE un iotento de satelizaci6n de E~ropa Oriental 
basada en Ia divisi6o socialista intemaciooal del trabajo bajo el 
liderazgoSOYittioo. Que a largoplazo,se traducirfaen la profundizaci6n 
de las asimetrfas entre el pals centro y Ia periferia de esc bloque basta 
llegar a su disoluci6n a oomienzos de los 90. 

En Amtrica Latina, los primeros impulsos bacia Ia integJaci6n 
regional generados en la CEP AL en los aiios 50 se apoyaban Wsica­
mentc en la «tcoria del desarrollo», qoe sustcntaba que Ia asimetrfa 
causada por el subdesarrollo y el detcrioro de los ttrminos del 
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iDteJCambio -producto de Ia divisi6n intemacional del trabajo 
ceatro-periferia- se revertirf.a mediante nna industrializaci6nsustitutiva 
de importaciones, Ia cstructuraci6n de una economfa de escala y cl 
aumento del comcrcio intemacional impulsado por la crcaCi6n de un 
Men:ado COIUUD. . 

Pero Ia propuesta de integracl6n de Ia CEP AI.., de contenido 
econ6mic0-polftico, se confront6 en Ia prnctica con Ia propuesta de Ia 
Atianza para el Progreso lanzada por cl Gobiemo de los Estados 
Unidos a finales de esa decada que, apoyada en Ia concepci6n de Ia 
.... 0111a de los intereses ceatro-periferia» yen Ia polftica·norte­
amcricana bacia Amtmca Latina de ..ayudar a ayadarse», apuntaba 
mas que a un desarrollo integrado y aut6nomo de Ia regi6n, a su 
modernizaci6n para su posterior insercioo en el !rea de inDueocia de 
los Estados Unidos. 

Confrontaci6n esta que finalmente incidi6 en los modelos de 
iotegraci6n de corte neoliberdl y comercialistas adoptados en los 60 
tanto porIa Asociaci6nLatinoamericanade libre Comercio (AlALC) 
como pore! Mercado Comtl.n Centroamericano (MCCA), que optaron 
por una Zona de Libre Comercio y por una Uni6n Aduanera respee­
tivamentc, apoyadas b~sicamentc en el comercio y en el mercado y 
fucrtemente impulsada porIa tecnoburocracia. 

Cabe seiialar, que pese a Ja realidad de subdesarrollo estructu­
ra.l, de detcrioro progresivo del nivel de vida de sus pueblos, de 
vulnerabilidad extema y de perdida de status a nivel intemacional, 
hist6ricamcnte Am~rica Latina ha optado por modelos clasicos y 
neocl!sicos de intcgraci6n, por propue.'itas basicamente comercialistas 
dirigidas a Ia blisqueda de est!mulos para su desarrollo intemo a trav~s 
del comercio y de Ia economra de escala. 

CoiL'lideramos que nose eligicron esos modelos de iotegraci6n 
porqoe se ignorara Ia existencia de otros !Ms avaozados, sino que ba.o 
sido tanto los condicionarnieotos extemos como los intemos operan­
tes sobre los sectores decisionales de Ia regi6n los que finalmente 
obstaculizaron cualquier tipo de a vance cualitativo en esta materia. En 
efccto, tanto Ia dependencia e.xtema como el naciooalismo y el 
protcccionismo iotemo actua.ron combinadamente como obs~culo 
pua e1 establecimiento de estadios mas avanzados de integraci6n. 

A fines de los 60 y como reacci6n de los pafses de menor 
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desarrollo econ6mico relativo de la ALA.LC -insatisfecbos poe los 
resullados desu puesta en pr.ictica y porIa desigual distribuci6ndc kls 
costos-beneficios de esa experiencia- surgirfa un nuevo in1ento de 
integraci6n en la regi6n, el Pacto Andino, apoyado en Ia «teoda de Ia 
dependencia» y tendiente a implcmeotar un programa de desarrollo 
industrial sustitutivo de importaciones para promove r el desarrollo 
equilibrado de los pafses miembros y lograr una mejor calidadde vida 
de sus pueblos. 

El Pacto Andino constituyo en su momento un paso de integra­
cion mas avanzado que los anteriores. En primer Iugar porque previo 
un mecanismo de annonizaci6n de polfticas y de progtamaei611 
conjunta para el desarrollo integrado de la subregi6n y segudo, 
porque cre6 6rganos tocnicos representativosdeHnteres comunilario 
(Ia Junta), a los que se agregaria et·PartamentoAndino posteriormen­
te, instaur6 mecanismos de partit.ipaci6n polltica. 

Cabe seiialar, que no obstante las expec1ativas generadas por 
esta novedosa experieBda, desputs de una fase inicial de resultados 
relativamente exitosos pas6 a cnfrentar largos perfodos de cstanca­
miento y retroccso, tanto por el incumplimiento de las obligaciones y 
de los plazos pactados como por los cambios polfticos y la inestabi­
lidad institucional generada en Ia subregion, que sumados a los 
severos problemas ocasionados porIa crisis de Ia deuda extema en los 
80noproducirfalosresultadosesperadoshastallegaralareformulaci6n 
del esquema a fines de Ia d&:ada. 

A mediados de los 70 y no s6lo por los limitados cfeccos de las 
expeiiencias de integraci6n implementada en nucslra regi6n, sino 
tambitn como resullado de ·los cambios operados en el sistema 
incemacional global, sobre todo a partir del shQck petcolero y del 
fuerte proteccionismo que cste gener6 en los paises ccntiales; se va a 
es1ll1Cturar el Sistema Econ6mico I.atinoamericano (SEI.A) COD d 
prop6sito de promover Ia coordinaci6n de polft~ y Ia acci6n 
conjunta de los pafses de Ia region en el escenario internacional. 

La defensa.de los precios de las exportaciones, Ia creaci6n de 
empresas latinoamericanas conjuntas, el desanollo k:Cn016gjco y Ia 
t".ottvenienci.a de adoptarposiciones comunes en los Foros Intemacio­
nales fueron las principales molivaciones que condujeron a Ia crea­
cion y consolidaci6n del SEIA 
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Cabe seiia.Jar, que iniciativas de coocertaci6n poHtica como 
~seprofundizarfana6nmasenlosailos80,comoproductotaotodel 

proceso de crecienle democratizaci6n de nuestra n:gi6n como,por Ia 
crisis de Ia deuda extema(*). 

En cl campo especffico de Ia lnlegtaci6n, en 1980 con el 
surgimientodela Asociaci6nLatlooamericaDadelntegraci6n (Al..ADI) 
en reemplaio de Ia ALALC, con una concepci6n mAs praglll4tica que 
principista y ajustada mru; a los co!ldicionamientos intemacionales 
que a las oocesidadcs de la n:gi6n, se producirla un nuevo giro bacia 
e1 comercialismo y el bilateralismo. 

En efecto, el Tratadode AlADl finnado en 1980 estableci6 un 
Area de Prefen:ncias Econ6micas (preferencias arancelarias '. regio­
nales, acuenlos de alcance regional y parcial}, ofreciendo una mayor 
diversidad de instrumentos y un mayor gradualismo. 

Conviene sin embargo hacer notar, que Ia mayor parte del 
esfueao integ13dor de esta experiencia se centro en Ia desgravaci6n 
uaacelaria, deposiUndose una expectativ.t excesiva en uns61o instru­
mento, no promovrendose polfticas con juntas ni inversiones condo­
centes al aumento de Ia capacidad productiva, del progreso Jecnol6-
gico y dellogro de una mayor capacidad decisional de los pafses de 1a 
regi6n. 

· A mediados de los 80 se establecieron las bases del Programa 
de lnlegraci6n y CoopelllCi6n Econ6mica entre Argentina y Brasil 
(PI CAB), queaunque instrumentadoecon6micamente n:spoodi6 a un 
claro proyecto politico ( el de poner fin a .Ia bip6tesis de cooflic10 que 
hisl6ricamente separ6 a ambos pafses; fortalecer cl poder de negocia­
ciOn intemacionaf; reducir la vulnetabilidad externa; ampliar Ia auto­
nomfa y elcvar el nivel de vida de los pueblos). 

En csta experiencia, la integ:raci6n econ6mica constituy6 un 
complemento de Ia convergencia polftica entre ambos gobiernos, un 
~~oto para Ia consolidaci6n de las democracias reinstaJadas en 
el poder y una estratcgia prioriJ,aria ~ rcinscrci6n intemacionaL 

• ('.......,.. bi.lo5 ilnporlalll&:s ca JII.Otcria de coordinaci6o de aociODCs La~cric:a.u, Ia 
atati6oad!:l M .CCIIlWao Pen.aac:ok:deo-.ita y Ca.ccrtoci6a l'lllllic:a co 1965; d Gnpode 
loo 0..0 (1986); los I.Diaaienla< pmt .. Aa:i6a (1.988) y Ia eslnx:lla viDc:8bc:iOa eslobla:ida 
can Daaoa:ocia, Oe:wroiJo y l'l!IZ a pottir de Ia Confcreocia. de ~leo.., 1987. 
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Desde el pun to de vista econ6mico, el prop6si to de este Progr<~­
ma nose detuvo como los anteriores en el incremento de las relacioncs 
comerdales sino que apunt6 a Ia complementaci6n industrial y a Ia 
cooperaci6n tecnica Argentino-Brasilciia como instrumentos de Ia 
modemWici6n tecno16gica, del aumento de Ia eficiencia y de la 
seguridad deUrea. Un ejemplo deeste Ultimo objetivo lo constituycn 
los acuerdos de cooper<~ci6n binacional en materia de tecnologfas 
sensibles. 

Producto del PI CAB fueron los 24 Protocolos sobre: Bienes de 
Capital; Comercio; Empresas Binacionalcs; Asuntos Finaocieros; 
Coopemci6n AeronAutica; Siderurgia; Trans porte; Comunicaciones; 
Cultural; Nuclear; Alimentaci6n; Planearniento Econ6rnico; etc. fir­
mados a partir de 1986. Que a su vez culminarian con el TRA T ADO 
de Integmci6n, Coopcraci6n y Desarrollo suscripto en 1988 que 
previo Ia creaci6n de un Mercado Com tin Argentino-Brasilefio en un 
plazo de 10 aiios, antecedente inmediato del MERCX>SUR. 

Cabe sefialar, que no obstante los avances conceptuales y los 
compromisos asumidos por las partes en esta cxpcriencia, la inestabi-
1 idad macroecon6mica experimentada tanto en BrasiJ como en Argen­
tina a fines de los 80 (recesi6n, i n0aci6n, oscilaciones cambiarias, etc) 
que afectaron inclusive a las instituciones polfticas del periodo de 
transici6n democratica, contribuyeron a debilitara los gobiemos en el 
poder como asf tambi~n a Ia inopcmncia de Ia mayoria de los 
Protocolos e inclusive a Ia revisi6n de Ia estmtegia inicial. 

De ahf que, desdc mediados de 1990, cl PICAB sufriera una 
profunda refo.rmulaci6n hasta llegar a Ia concreci6n de un acuerdo de 
Complementaci6n Econ6mica en el que se consolidaron los entendi­
mientos bilaterales formalizados y se estipul6 un progmma gpidual de 
liber<1ci6n comercial a complelar en 1995. . 

A partir de esta breve reseii:a, podriamos decir, que priictica­
mente basta 1990 Ia puesta en marcha de las difcrentes experiencias 
de integmci6n latinoamcricanas-decorte basicamente comercialistas­
no han permitido que estos procesos adquicran Ia dimensi6n y el ritrno 
exigido por Ia realidad de crisis estructural, subdesarrollo cr6nico y 
creciente dependen(.ia extema. No avizorAndose cambios de magni­
tlld para los paises de Ia regi6n como consecuencia de las mismas. 

Las priicticas de integpici6n deJ area por mas de tres dOCadas 
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han sido extremadamente lentas, los instrumentos utilizados no han 
sido los m~s apropiados, ni los resultados logrados los csperado!>. 

Es que en realidad, los esqnemas de integraci6n econ6mica 
implementados en Am~.rica Latina entre 1%0 y 1990 -apoyados 
b~sicamentc en Ia vcniente pnramcntc ccon6micadel liberalismo- (*) 
no ban demostrado su capacidad para rcvertir los problemas de fondo 
que aquejan a los pafscs de Ia regi6n, muchos de los cuales inclusive 
se ban agudizado en los ultimos tiempos. 

Nos estamos refiriendo, sobre todo, a Ia insolvencia financiera, 
al endcudamiento extcmo, al retraso tecnol6gico-cientffico, al bajo 
status del ~rea en el mundo y a Ia progresiva pauperizaci6n de sus 
pueblos. De ahf Ia ncccsidad de buscar una mejor adecuaci6n entre 
medios y fines de Ia intcgraci6n y una mayor interacci6n entre los 
actores y los sectores illvolucrados en cstc proccso. 

No obstante estecuadro, a comienzosde los 90y con el asccnso 
de gobiernos neoliberalcs al poder en Ia mayorfa de los pafses de Ia 
regi6n y Ia implemcntaci6n de polfticas aperturistas, de ajuste, 
desrcgulaci6n y desestatizaci6n, observamos el surgimiento y proli­
fcraci6n de propuestas integracionistas basadas en el convcncimicnto 
casi ~gico de las propiedades transformadoras del mercado y en la 
necesidad de limitar el papel d.el Estado (reduciendolo al de simple 
~rbitro de los conOictos que puedas sucitarse). 

Es precisamente en este marco y coo estas connotaciones que 
se estructura elMER CO SUR, estrechamente ligado a una perspectiva 
de integraci6n de mercados acompaliada a su vez por una apertura 
comercjal al mundo. 

Cabe por otra parte seiialar, que cl Canciller argentino ha 
expresado que «Cste proyecto de integraci6n econ6mica es~ encua­
drado dentro de Ia concepci6n de Ia Jniciativa para las Am~ricas 
auspiciada por el Gobiemo de los Estados Unidos» (*). 

Ala acogida de La Iniciativa para las Am~ricas anunciada por 
el Presidente Bush en Junio de 1990, habr!a inclusive que sumarle el 
Acuerdo Marco entre los pafses del MERCOSUR y Ius Estados 
Unidos (4 + 1), firmado el21 de junio de 1991 -a escasos tres meses 

• CENTRO 0£ ECONOMIA INTERNACIONAL (CEI), •FJ mercado oomoio del Su..,. 
·~&<>-. BueaosAircs, Juniodc 1992. 
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de Ia suscripci6n del Tratado de Asunci6n-. Acoinpaiiado todo esto a 
su vez por manifestaciones entusiastas en favor de Ia adhesi6n a una 
futura Zona de Libre Comercio Hemisferica por parte de importantes 
operadores de nuestra regi6n. 

Hechos todos estos que dejarfan traslucir una intencionalidad 
de alineamiento con el pafses centro tal vez m:is fuerte que Ia rnisma 
integraci6n con los vecinos del Sur. 

Particndo del presupuesto que Ia homogeneidad del grupo 
junto con la comunidad de intereses y Ia voJontad politica consti­
tuycn requisitos basicos a cumplimentar por todo proceso de integra­
ci6n que aspire a atender y resolver los problemas de Ia regi6n, la 
variante neoconservadora de asociarse m:is que con los iguales con los 
mas poderosos para obtener mayores reditos -puesta de manifiesto a 
partir del in teres evidenciado en Ia <d nt.egraci6n de Alaska a Tierra del 
Fuego» por parte de algunos gobiemos de Ia subregi6n- pareciera no 
reparar en los riesgos implicitos de un nuevo hegemonismo, derivado 
justamcnte de Ia asociaci6n entre desiguales. 

En tal sentido y frente a esta realidad, consideramos que el 
MERCOSUR a partir de una mayor clarificaci6n de su cspecificidad 
debiera asumir una identidad pro pia en el sis.tema i nt.emacional que le 
permita disefiar una estrategia frente a los otros procesos de integra­
ci6n regional y a los problemas que se plantean a escala global. 

Si nos detenemos abora en el ana !isis del contenido mismo del 
Tratado de Asunci6n, suscripto por Argentina, Brasil, Paraguay y 
Uruguay el 26 de marzo de 1991 que instituy6 el MERCOSUR y los 
cuatro objetivos fu ndamentales contenidos en su artfcolo 1 Q: 

- Libre circulaci6n de bienes, servicios y factores de la producci6n 
entre los paises; 
- Establecimiento de un arancel externo comun; 
- Coordinaci6n de polfticas macroecon6micas y sectoriales; 
- Armonizaci6n delegislaciones, que apuntana laestructuraci6n de un 
Mercado Comun en un plazo de menos de cuatro alios, poderoos decir 
que no obstante Ia amplitud de aspiraciones de esta experiencia es 
posible descubrir Ia intencionalidad Ultima de sus propulsores de 
lograr mas que una integraci6n propiamente dicha la inserci6n com­
petitiva de los pafses de lasubregi6n en el mundo a partir del comercio. 
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En opini6n del ex-secretario de Relaciones Econ61l)icas Inter­
nacionales de la Cancillerfa Argentina -Aiieto Guadagni- <<cl objetivo 
del MERCOSUR no escreanma tortaJeza protegida de las corrientes 
comerciales internacionales .... sino integrarse para competir mejor en 
el mundo» (*). 

Seglin los economistas Fernando Mateo y Tabare Vera, el 
procesodeintegracionenel marcodelMERCOSURestaimpregnado 
de una filosoffa neoliberal fundamentalmente distinta a Ia que impul­
s6 el proceso de integraci6n latinoamericano ens us orfgenes. Pasando 
en taJ sentido de una concepci6n de integracion autarquizante y de 
protecci6n frente a terceros a un esquema de integraci6n en Ia que la 
liberacion total para los intercambios entre los pafses de Ia subregi6n 
y terceros pafses quedarfa cumplirnentada a comienzos de 1995. 

cabe seiialar, que el esquema del MERCOSUR al igual que el 
del NAFTAseenmarcan en Ia teorfacliisicadela intcgraci6n y, dentro 
de ella, en el modelo comercialista mils primario, en un mundo de 
profundas asimetrfas en el que Ia competencia perfecta no existe yen 
el que el proteccionismo de los pafses centrales continua en plena 
vigencia. 

Ante Ia convicci6n que, dadoel orden intemacional imperclllte, 
Ia no integraci6n de America Latina en las actuales circunstancias y 
frente a las megatendencias y a Ia acci6n concertada de las Grandcs 
Potencias signitlcarfa caer en la indefension y debatimos en una 
competencia ruinosa entre nosotros mismos y con los demas, pero 
sabiendo tambien que no cualquier modelo de integraci6n permite 
remontar el deterioro y Ia falta de protagonismo en que se debaten 
nuestros pafses, nos II eva a rna rear algunas debilidades observadas en 
el MERCOSUR apuntando a su perfeccionanliento. 

Entre las principales debilidades observadas en el Tratado del 
MERCOSUR quisieramos destacar a las siguientcs: 

1. La amplitud de objetivos finales establecidos en el Tratado y Ia 
perentoriedad de los plazos preVistos, que no se conducen con Ia 
realidad de asimetrfa y de discontinuidad imperante en Ia regi6n. 

(") GUADAGNI, Alieto A. ~Meroosw- una·berramicnti de desarrollo» eo El Merc;~do Coanln 
del SUr, CEI. Buenos Aires, 1992. · 
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2. El principio de reciprocidad entre desiguales estableddo; 

3. El modelo de neto corte comcrcialista elegido; 

4. La carencia de iost.ituciones comunitarias y Ia prevalencia de 
6rganos intergubemamentales con poder de veto; 

5. La falta de participaci6n social en el proceso, libra do basicamente 
a los actores gubemamentales y empresariales. 

Sin desconocer cl impacto econ6mico creciente con dinAmica 
expansiva registrada e n el Meracosur, sobre todo en Io relativo al 
comercio de Ia regi6n (*), una de las mayores debilidades de esta 
experiencia radica en su confor~aci6n misma, en Ia que se avanza por 
dos vfas paralelas que no ticncn necesariamente Ia misma dinamica. 

Por un Jado observamos Ia disminuci6n automatica, 
lineal y progresiva de aranceles y trabas no arancelarias al comercio 
-que segiin e l Convenio, se rcalizaru por el simple trdnscurso del 
licmpo-. Pero por otto !ado, esta Ia armonizaci6n de las poHticas 
macroecon6micas y scctoriales, negociaciones y compromisos de los 
gobiernos m~s diffciles de alcanzar. 

Con este esquema se corre el peligro de Jlegar a 1995 con 
arancel cero, sin trabas para-arancelarias, sin listas de excepci6n, sin 
clliusulas de salvaguardia (es decir, sin obstli.culo alguno que pueda 
limitarcl comercio ), pero con politicas nacionales escasamente anno­
nizadas e inclusive contrapoestas, lo que podrfa ocasionar gravfsimos 
perjuicios para algunos mercados y sectores basta poner en tela de 
juicio las virtudes mismas del MERCOSUR. 

C3be bacer notar, que Ia coordinaci6n de poiilicas implica a su 
vez Ia adopci6n de medidas conjuntas para la eliminaci6n de las 
asimetrfas existentes entre las distin tas economfas que ponen en 
situaci6n de desigualdad a los productos provenientes de los pafses 
miembros. 

(") E1 0001crcio intraMeroosur mcdido por Ia exportaciones se duplic6 eutre 1990 y 1993, 
pasando del 8.9 al 19.9% de las exportaciones lotaJes de Ia subrcgi6n. CEPAL, «Desarrollo 
rc:cien&e de los prooesos de inlejVaci6o ... », 1994 
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El buen funcionamiento del MERCOSUR depende entonces 
no sola mente de Ia tiber tad de comercio sino, fundamentalmente, de 
Ia coordinaci6n y de Ia armonizaci6n de las polfticas y de Ia elimina­
ci6n de las asimetrfas cxistentes entre los cuatro pafses miembros,lo 
que muy dificilmente pucda alcanzarse en Ia fecha prevista para Ia 
plena vigencia del proyecto. 

No obstante los avances logrados a partir de Ia IT Reuni6n del 
Consejo del MERCOSUR celcbrada en Las Lefias el26/6/1992, en Ia 
que se adopt6 cl Cronograma de mcdidas a to mar porlos cuatro pafses 
en el perfodo de transici6n, avaladas y profundi:Gadas a su vez por los 
Acuerdos de los Presidente.s de Buenos Aires, deiS/8/1994, se estarfa 
apuntando mas que a Ia estructuraci6n de un Mercado Comun propia­
mente dicho al perfeccionamiento de una zona de libre comercio y a 
una futura Uni6n Aduanera entre los pafses de Ia subrcgi6n. 

Si bien es cierto que se ba avanzado a pasos acelerados en el 
terreno comercial del MER CO SUR, tambi~nse han pucsto en eviden­
cia algunos d~ficit significativos del bloque, nos estamos refiriendo 
especfficamentc al gobierno de Ia asociaci6n, a Ia carencia de una 
estructura organica habilitada para negociar y para adoptar decisiones 
politicas obligatorias para las partes (*). 

Atendiendo justamente a Ia dimensi6n polftica iroplfcita en 
todo proceso de integtaci6n, quisieramos hacer referenda al riesgo de 
contraponer Mercado con Estado en e1 MERCOSUR. En primer 
Iugar, por los resultados crfticos de Ia aplicaci6n de un liberalismo 
econ6rnico sin contrapesos que, lejos de asegurar Ia armonfa de 
intereses enunciada por sus te6ricos, ha coadyuvado en Ia practica a 
Ia profundizaci6n de las asimctrias entre desiguales. 

En realidad, practicamente en ningnn caso la integraci6n ha 
sido el producto del comportamiento cspon~neo del mercado, sino el 
resultado de una decisi6n polftica de crear lazos asociativos e 
instrumentar acciones comunes entre distintas unidades con intercses 
y objetivos comunes para optimizar sus ventajas comparativas con el 
resto del mundo. · 

• Preguntado el presidcute cbileno sobre el Acta de Adhesi6o al MERCOSUR firmada c:n b 
Re'lllli6o dcBoeJ>OSAiresdcl ~1994, manifesl6quca11D Wtaba mucbocamloo poracomeaw 
• Bogociar, cporque d MERCOSUR uo lieAe ua organismo poUlico coa d cua1 podamOIS 
untamoo • conw:rsat», e" CLAJUN, BilellO$ Aires, 618194, pig. 19. 
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Por otra parte, tambi6n constituye un verdad probada que 
ninglln pafs ha crecido por Ia mcra accion del mercado, indiclindolo 
as£ divei-sasexperiencias registradas a nivel mundial. Entre otras, cabe 
mencionar al ascenso de Jap6n y Alema nia al mngo de potencias 
mundiales apoyadas en una polftica de desarrollo econ6mico, produc­
tivo y tecnol6gico-cicntfnco fuertemente fomentada desde el Estado. 

A difcrencia de lo que csiA ocurriendo en Ia pcriferia, en los 
parses centrales se observa una intensa participaci6n del Estado en el 
quehacerecon6mico-social (en defensa del a producci6n porejemplo, 
aun de Ia producci6n poco cficicnte, mediante el est.ablecimiento de 
subsidios y cuotas tendientes a impedir Ia compctencia de productos 
provenientes del exterior y, tambien, en el mercado !aboral -privile­
giando el nivel ocupacional de los nativos por sobre los inmigrantes, ). 

En tal sentido es ampliamente conocido el esfuerzo que reali­
zan los Estados Unidos para neutralizar la competencia japonesa en 
diversos sectores productivos y para impulsar un desarrollo 

. tecnol6gico-cientifico que los haga competitivos a nivel mundial. 
Tambien en Ia Comunidad Econ6mica Europea sc ha 

estructurado y funciona una en6rgica y decidida coparticipaci6n del 
Estado y del Mercado, partiendo precisamente del presupuesto que 
ninguna mano invisible pucdc corregir las disparidades existentes, ni 
garanlizar un desarrollo progresivo y solidario entre las unidades 
integradas. 

AdemA.<> y como lo demuestra Ia historia econ6rnico-social 
contempornnea de los principa les pafses desarrollados en el mundo el 
desarrollo econ6mico-social noes esponiAneo sino que es necesario 
inducirlo. 

El mercado constituye en realidad un mccanismo para satisfa­
cer las necesidades presentes y no para fi jarle metas a !as naciones. No 
habiendo sido creado para reducir las asimetdas ni para promover el 
desanollo ni para lograr Ia equidad social. 

En consecuencia, ni la pobreza, ni Ia desocupaci6n, ni el atraso, 
ni Ia enfermedad, ni Ia ignorancia instaladas y crecientes en America 
Latina van a ser resueltas encomendandolas a las !eyes del mercado, 
sean estas aplicadas a nivel nacional o mediante un proceso de 
integraci6n regional. 

Cabc por otra parte seiialar, que en Ia actualidad Estado y 
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Mercado no son necesariamente dos fuerzas contrapucstas. Ambas 
esiAn condicionadas cuando no manipuladas por las mismas estructu­
ras de poder.De ahf su asociaci6n pragmatica. 

Es precisamcnte la constataci6n de csta realidad Ia que nos 
mueve a marcar la necesidad de alentar la participacion social, 
tendiente a Qrientar y controlar tanto al Estado como al Mercado, que 
deben complementarse y refoaarse mutuamente si aspiran a sa tisf-a­
cer las necesidades crecientcs de la Sociedad. 

En America Latina, en Ia que las desigualdades sociaJes se han 
profundizado y los desequilibrios y las asimetrfas se han agudizado, 
creemos que se deberfa propcnder a una acci6n concertada del Estado, 
del Mercado y de Ia Sociedad para recomponer no tan s61o las 
corrientes comercialcs sino tambien para promover un desaiTOilo 
integral que apunte allogro de cam bios cualitativos con equid ad. 

Acci6n concertada csta que par.:~ que tenga continuidad en el 
tiempo, exige un alto ruvel de coosenso, puesto que los gobiemos al 
igual que los pueblos se resisten a asumir compromisos sino sa ben 
a donde los conduccn. 

En tal sentido pensamos, que s61o a partir de una creciente 
panicipaci6n de los distiotos sectorcs sociales en el proceso de 
intcgraci6n del MERCOSUR, sern posible Ia estructumci6n de un 
regionalismo que apoyandose en Ia solidaridad e identidad de nues­
tros pueblos posibilite su autoafirmaci6n colectiva y el fortalecimien­
to de su capacidad de negociaci6n iotcmacional conducente a Ia 
promoci6n de nuestro desarrollo, al fortalecimiento de Ia democracia 
y al bienestar de nucstros pueblos. 


