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Si fuera posible elegir un «Objetivo-sfntesis» para un proccso 
de integraci6n' econ6mica multinacional como el MERCOSUR, ~ste 
podrfa ser cl de ·AMPUAR LOS EsTIMULOS PARA LAS INVER­
STONES PRODUCfiV AS, fuentes de generaci6n de empleos, sala­
ries, ingrcsos fiscales y, si dichos stipuestos se coufirman; de.mejores 
patrones de bienestitr social. · 

La ampliaci6n del espacio econ6mico para los inveiSOres y Ia 
mayor facilidad de acccso a los recursos · naturales, humanos y 
cientffico-tecnol6gicos de los diversos pafses-miembros constitui­
rfan, en tesis,los mayo res alicientes para Ia inversi6n y, por ende, para 
el crccimiento econ6mico. 

Para que estos supuestos se cumplan en Ia prnctica, sin embar­
go, es escncial que cl esquema de integraci6n atienda a d?S requisitos 
basicos: i) el de 1<! garantfa de estabilidad del nuevo marco ofrecido a 
los agentes econ6micos por el mcrcado ampliado; ii) el de que las 
reducciones de costos derivadas de Ia mayor explotaci6n de las 
economfas de escala, del mejor aprovechamiento de economfas 
extemas, del incremento de Ia especializaci6n producliva y de Ia 
introducci6n de nuevas tccn61ogras facili tados por Ia in~egraci6n de 
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los mercados, sean efectivameJlte repasadas a los consumidores, a 
trav~ de Ia reducci6 n de los prr:cios finales de los bienes y servicios. 

I · PolitirB§ de competepcia y smnjdpd jmi djca 

Para que los ageotcs econ6micos intemalicen como factor 
pennaneote eo sus procesos decisorios Ia posibilidad de libre acceso 
a un mercado de dimensi6n multinacional, no sernn suficientes los 
compromises de desgra vaci6n aduanera y de climinaci6n de barreras 
no tarifarias firmados por los gobiemos. 

Serti necesario que diCbos compromises se traduzcan de facto 
en los flujos comerciales y financieros durante un penodci de tiempo 
con Ia duraci6n necesaria para que exportadores, importadores, coo­
sumidores y productorcs queden convencidos de que las nuevas reg) as 
de juego son realmente duraderas y vinic ron para quedarse. 

Esta estabilidad noserti logrc~da, sin embargo, si los Estados que 
se integran no se convenceo, a tmvcs de sus 6rgaoos representativos, 
de que Ia relaci6n beneficio-costo gcnerada por eJ esquema de 
integraci6n les resullara positiva, aunque puedan producirse 
desequilibrios eo Jos resultados individuates. 

Dichos desequilibrios scrnn accptables, como parte del proce­
so, por los pafses en posici6n ch.:sventajosa, bajo dos condiciones: i) 
que puedan ser reversibles o cumpensables, en uo futuro previsiblc, 
por otros beneficios que dichos pafses no tcndrian fuera dei esquema 
de integraci6n; ii) que no sean atribufbles a mcdi<las o practicas 
adoptadas por los pafscs «ganadores» considemdas incompatibles 
con las reglas usuales de una «COmpetencia equitativa». 

De abi Ia importancia cntciaJ de la'definici6n de reglas clams 
para una polftica de competencia equitativa entre los Estados-parte de 
un esquema de iotegraci6n. La ause.ncia de dichas nonnas, su falta de 
claridad o la debilidad o ineficacia de los instrumentos jurfdicos 
establecidos para dirimir co.otroversias ioterpretativas y asegurar el 
cfectivo cumplimiento de los acuerdos intergubemamentales COIISti­
tuira.o un perroanente factor de incstabilidad en Ia evoluci6n del 
procc:So de integraci6n de los mercados, comprometiendo su credibi­
lidad ante los agen tes econ6micos y, por en de, s u principal fundamen­
to: el de aliciente de nuevas inversiones productivas. 
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La h.istoria de los esquemas de integraci6n multinacional en 
America Latina comprueba ampliamente Ia armnaci6n anterior. La 
falta de una «polftica de competencia>> fue Ia causa rNS importante del 
recurso frecuente a las clausulas de Salvaguardia o de la adopci6n 
unilateral de medidas destinadas a e:Qntrarrestar los efectos de lo que 
se consideraba competencia deslea) o incumplimiento de compromi­
sos por parte de otros pafses-miembros, conduciendo a Ia paralizaci6n 
y/o retroceso de esquemas como Ia ALALC, el Grupo Andino, el 
Mercado Comun Centroamericano, Ia Comunidad del Canbe y, por 
ultimo, la propia AI.ADl. 

No hay dudas, de que en los esquemas de gran amplitud 
geograti.ca y elevado numero de pafses, como Ia ALALC/ ALADI, las . 
disparidades de dimensi6n econ6mica y de estructurar productivas 
entre ellos bacfan sumamentediffc~l compatibilizar intereses y encon­
trar soluciones de consenso, circunstancias que explican Ia 
reoricntaci6n, haciaesquemas geogrMicamente mas limitados y com­
pactos, de ambito subregional, de los_iJ!tentos de integraci6n multina­
cional en America Latina. 

Atl.n a nivel subregional: empero, como es el caso del 
MER COSUR, es fundamental que~ teitg-d en cueota las experiencias 
pasadas para no incidir en los mismos errores y omisiones. 

El Tratado de Asunci6n; cediendo una vez mas a los imputsos 
voluntaristas que caracterizan Ia ltistoria diplomatica latiooamerica­
na, estableci6, de manera tajante, en su artfcuto 12 que «Los Estados 
P<!rtes deciden constituir un Mercado Com tin, que deberi cstar cs­
tablecido el 31 de diciembre de 1 !?94 ... ». Como si ello fuera poco, el 
textodel Tratadotrata deexplicitar, aunenelartfculo 12, los elementos 
constitutivos del Mercado Comun; que ya aparecen en todos los textos 
de Ia literatura de la lntegraci6n econ6mica: la libre circulaci6n de 
bienes, servicios y factores productivos, el establecimiento de un 
arancel externo comun y de una politica comercial comun para 
importaciones de terceros pafses, Ia coordinaci6n de las polfticas 
macroecon6micas y Ia armonizaci6n de las legislaciones nacionales 
en los aspectos directamente relacionados con el funcionamiento del 
Mercado Comun. 

A medida que se aprox.iaia el plazo para Ia consecuci6n del 
objetivo explfcito del Tratado, evidentemente de una ambici6n tan 
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excesiva como poco rcalista, yquesesuperponenlas dificultades pard 
hacer operativos compromisos que aun paises con un grado muy 
superior de vinculaci6n ccon6mica y mucho mas asemejados en sus 
estructuras productivas, como los de Ia Comunidad Econ6mica Euro­
pea, llcvaron decadas para conseguir, empiezan a surgir las interpre­
taciones «racionalizantes» segun Jas cuales Ia obligaci6n realmente 
vinculante asumicfu por los paises firmames del Tratado de Asunci6n 
es Ia que integra el Anexo I de dicho instrumcnto, o sea el Programa 
de Liberaci6n Comercial. Dentro de esta 'interprctaci6n, los Estados 
Partes del MERCOSUR habd.in cumplido con sus compromisos de 
Asunci6n si, al 31 de diciembre de 1994, consiituyen un lirea de libre 
comercio y dan comicnzo a una uni6n aduancra parcial, que incluirfa 
·Ia armoitizaci6n de ardnceles para una parte significativa del universo 
tarifario. Asf, «los objetivos fijados en el artfcuto 1 ~ del Tratado de 
Asunci6n deben scr vistos com9 el comienw de un proceso de 
conformaci6n de un am plio espacioecon6mico conjunto, cuya prime­
ra etapa csta da~a porIa instituci6n de una uni6n aduanera evolucio­
narfa, cs declr, tendicntc a una coosolidaci6n progresiva y a una 
profundizaci6n bacia fases mas avanzadas de Ia integraci(>n econ6mi­
ca» (Cfe. ALMEIDA, P.R. - '0 MER¢0su·L no contexto regional e 
jnternacional, Ed. Aduanefras, S. Paulo, l 993, pg.108). 

La·opini6n citada cs; cvidentcmente, realista y sensata, pero no 
e!irnina el scntimientodc los ncgociadorcsde tratados internacionales 
en Am6rica Latina, ·al someter a · Ia Gnna de los. Jcfes de E.~tado 
documentos que contiencn'compromisos ctiya viabilidad no rui sido 
suficientcmcme evaluada, dan a dichos instrurnenti:>s jurfd.icos una 
importancia inferior a Ia que les iuribuyenjuristffi; de otras partes del 
rnundo. Ello resta C[edibilidad a los Tnltados como base para cl 
catculo econ6mico de los inversores. Desafortunada.mente, esta ha 
sido bi caracterfstica de Tratados ~mo los de Mont!!video de 1960 y 
1980, el Acucrdo de Cartagena (Grupo Andino ),-de 1969 o el Tratado 
General de lntegrnci6n Centroamericana de 1960. No serfa demasia~ 
do temerario hacer afirmaci6n similar con relaci6n at Tratado de 
Asuv.ci<!n, -en Ia me(tida C?U que, aJ final -del-perfodo de transici6n 
establecido para la «co.nformaci6n» del MERCOSUR, este perma­
nezcaauna nivel deproyecto y los pafsessehaya'n Iimitado acrearuna 
«zona de libre comercio»: 
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En realidad, las fronteras que distingueo una «Zona de librc 
comercio» de un «mercado comun», en Ia practica, son mucho mas 
conas y menos claras que las iodicadas en Ia literatura econ6rnica. A 
rigor, un anlilisis factual de las zonas de libre comercio que funcionan 
a plenitud y los mercados comum .. -s existentes en el mundo, indicada 
que lasdiferencias cntrccllosse restringen, de hecho, a las normas que 
reglamentan Ia circulaci6n de ta mano de obra, el derecho de estable­
cimiento y las relaciones de trabajo, asf como al a para to institucional 
que los adrninistran. 

Un grupo de. parses no llegara a constituir una verdadera zona 
de libre comercio, que incluya a Ia universalidad de los bienes y 
servicios transablcs, si mantienen un tratamiento muy diferenciado 
para sus imponaciones del resto del mundo o presentan grandes 
disparidades en sus polrticas comerciale.~, cambiarias, monetarias, 
fiscales y crediticias. Si cstas disparidades persistcn, e l mAximo que 
se Iograrn sera .uo Area de libre co mercia parcial o un cierto grado de 
libcralizaci6n del comcrclo rccfproco, con Ia persistencia de restric­
ciones para c! intercambio de dcterminados tipos de bienes y servi­
c ios. En otras palabras: no se llegara a una zona de libre comercio o 
no sc conseguira manteocrla, con Ia persistencia de poHticas econ6rni­
cas conflictantes entre los parses miembros, porIa sencilla raz6n de 
que las divergencias entre csas politicas produciran necesariamente 
distorsiones en las condiciones de competitividad de los bienes 
originarios de los Estado.s s<5eios y, con ello, a Ia interrupci6n del ubre 
comercio, por Ia imposici6n de restricciones a\ lntercambio o Ia 
adopci6n de cli!usulas de salvaguardia por pane de los pafses que se 
consideran perjudicados. 

Y aquf llegamos a nuestra primcra conclusi6n: en el caso del 
MERCOSUR, aiin admitiendoque noexista Mercado Com6nal31 de 
diciembre de 1994 y que los pafses se hayao limitado a completar el 
programa de desgravaci6n aduanera y de eliminaci6o de las restriccio­
nes no aduancras al comercio reciproco previsto en el Anexo I deJ 
Tratado de Asunci6n y a armonizar parcialmente sus aranceles para 
importaciones del rcs to del mundo, ello no los dispensarn de La 
etaboraci6n de normas que aseguren una «Competencia equitativa» 
entre sus productores y/o exportadores. 
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n - El COQcepto de «CCJQpetencja eouit.atjya» en un men:ado 
mpltipacjona! 

Que se puede entender por «COmpetencia equitativa» en un 
roercado de ~mbito multinacional, donde los bienes y servicios de los 
pafses miembros puedan circular libres de restricciones de cualquier 
tipo? 

A nucs tro,juicio, este concepto debe contener tres elementos 
esenciales: i) losagentes econ6micos que actuan en el mercado de ben 
estar sometidos a reglas de juego equivalentes, de tal forma que su 
competitividad sea determinada exclusivamente porIa e.ficiencia con 
que consigan combinar los factores en Ia producci6n y distribuci6n de 
los bienes y servicios ofrecidos. Como corolario, los precios relativos 
de los factores no debeo ser alterados por medidas unilaterdles 
adoptadas por cualquiera de los pafses socios con miras a favorecer 
sus nacionales o a perjudicar los compctidores de los demas Estados 
miembros. 

El segundo elemento consti tu ~vo del concepto de competencia 
equitativa se relaciona con I~ necesidad de evitarse los abusos de 
podcr ccon6mico resultantes de decisioncs o acuerdos entre firmas 
que ocupcn posici6n dominaote en el mercado, con miras a restringir 
Ia participaci6n de otros competidorcs. Ejemplos de esos tipos de 
decisiones o acuerdos pueden ser los que conducen a Ia divisi6n de los 
mercados entre los miembros de un cartel, los que condicionan Ia 
vcnta de un determinado producto a Ia adquisici6n de otro, mAs ca ro 
o de menor calidad, los que restringen el acccso al conocimiento 
tecnologico o a Ia asistencia t<lcnica, o que promueven Ia orerta de 
produetos, durante un perfodo dcterrninado, a precios abajo de los 
costos de producci6n, (dumping) con el objeto de eliminarcompcti­
dores. Sin Ia prohibici6n de ese tipo de pn\cticas, Ia constituci6n del 
mcrcado roultinacional no beneficiarn a los consumidores, pues 
frustrar~ Ia reducci6ndel precio final de los productos y el consecuen­
tc aumento del poder de compra de los salarios, elemento Msico para 
1a ampliaci6n de los mercados intcmos, Ia atracci6n de nuevas 
inversiones y la creaci6n de nuevos empleo.s. 

El tercer elemento del concepto de «competenci.a equitativa» es 
me nos frecuente en los textos econ6micos que tratan tle Ia integraci6n, 

... 
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sobre to!lo en aq uellos queJa consideran un s imple cap~tulo de Ia teorfa 
. cl4sfca del comercio inteinacional y no un factor· que debe estimular 
la transformaciori de las csti-uctur~s productivas en bcoeficio de laS 
sociedades en su conjunto, y no solamente de algunos grows econ6-
inie<>S. Se trata de ineorporar a· los eonipromjsos de integraci6n 
instrumentos que eviten que Ia_ elimioaci6n de las restriccioncs a l.a 
circulaCi6n de bienes y servicios ac'tue como un factor adiciooal de 
polarizaei6n del desarrollo en los centros niAs poblados de cada pars, 
reforzando, en Iugar de atenuar, l~s disparidadcs econ6mieas y socia­
Jes ya cxistentes al interior dc.Jos pafses; anteS de Ia vigenCia de los 
acucrdos de libre comercio. Si eUo ocime por incuria de los que 
fonnulan y ejecutan las polfti~ de in tegraci6n multinacional, ~ta 
podni conducir a los pafses a resultados opucstos a los pi'oclamados 
como objetivos del proceso integrador: en Iugar de Uevar8e Ia cohe­
si6n de: un marco nacional a otro· pluri.nacional, sc estara debilitando 
el propio scntimiento de coheSion nacional eo los pa!ses donde los 
descquilibrios espaciales de d~rroUo se hayan hecho m4s agudos 
coo Ia_ inayor apertura de los me.~dos internos. 

Lo ·mas probable,._ entonc_es, · es que,· en ar.JS de defender Ia 
uoidad nacionallos lfderes polfticos ·de los Estados do ode sc agrava­
ron las disparidades interregjonales adopten una p(>sici6n de resis ten­
cia a mayores avances del proceso de integraci6n multi regionaL 

Esteesfuerzo para_evitarqueel librecomerciose transformeen 
· un factor de agravaci6n del as disparidades~egionales al in!eriordelos 

pafscs no debe confundirse, sin embargo, ~n Ia aspiraci6n deeliminar 
todas las asimetnas de competitividad existentes entre los· Estados 
partes del acuerdo de integraci6n . . · · 

Por definici6n, el comercio interyillcional existe en funci6n de 
Ia diferente. dotaci6n de factores entre los parses, comprendidos en 
estos, evidentemeotc, los recursos naturales y Ia capacidad de crea­
ci6n de nuevas tecnologias de produetos y de procesos, inclusive de 
gesti6n. . · _ _ 

. Difcrentes dotaciones de rcvursos naturales y de otros factores 
se traduciran, obviamcnte,-en distintas funciones de _costos para los 
mismos productos, generando ventajas competitivas para los-paf~ 
que logrru:en combinar los recutsos y facto res de man era mas eficien­
te. 
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Esc tipo de veotaja, que no deriva de subsidios estatales a Ia 
producci6n intema o de rest.ricciones a Ia competencia de similares 
origioarios de los de mas Estados miembrosdel Area de libre comercio, 
no puede ser invocado como violaci6n o causa de distorsi6n de las 
normas de una polftica de competencia equitativa, de ma nera de 
jostificar Ia adopci6n de medidas restrictivas por parte de los pafses 
con mayores.costos.dc producci6n. 

No se puede pretender que e l libre comercio produzca Ia . 
igualdad de prccios co todos los iosumos uti lizados en Ia producci6o 
de bienes y servicios objcto del intcrcambio recfproco-. Esto serfa una 
utopia y Ia propia ocgaci6o de los fundamentos que conducen a Ia 
formaci6o de mercados mullinacionales. 

Ill-AJ&ouos aspectos bask'QS par.t la concertaci6n de una politica 
de «Competencia eguitativa>> en c! MERCOSUR 

A partir de Ia conceptuali7,.aci6n de lo que se considerarfa 
«competencia equitativa» desarrollada en el acApitc anterior, parccc 
posible formular algunas consideraciones sobre los aspectos basicos 
par.t Ia adopci6n y funciooamiento de una «polftica>> coo aquella 
finaJidad en el ambito del MERCOSUR. 

En primer Iugar, parcce claro qu~los pafses no pod ran soslayar 
Ia necesidad de promovcr la armoni7Aici6n progresiva de los instru­
mentos de polftica econ6mica con iofluencia mAs directa e irunediata 
sobre el sistema de precios, sin lo cual sernn inevitables los cooflicios 
motivados por Ia invocaci6n de que no c.xistira eqrridad en . las 
condiciones de·competencia, pues algunos productores se·c ncuentran 
en condiciones mas favorablcs para ofertar sus productos, no porque 
sean mas eficientes, sino porque se benefician de polfli~s gubema-
mentales que no cstan al alcance de los .demas. ..,. . 

En esc contexto, los primeros iristrurn·entos objeto de 
armonizaci6o deberan ser los de pOiiiica come~ial (tratami~nto 
aduanero y no aduanero dispcnsado a las importaciones de terceros 
pafscs, por su influencia en el costo de los insumos; ·legislaciones 
antidumping, normas desanidad vegetal y animal, sistemas naciona­
les de pesos y medidas, e tc.). Cuando se habla de tratamiento de las 
importaciones provenientes de terceros pafses, se destacan de inme-
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diato el arancel de aduauas y los regfmenes aduaneros especialcs 
(draw-back, admisi6n temporal, zonas francas, almacenes aduaneros, 
etc). Las zonas de libre comcrcio son viables sin Ia unificaci6n 
aduanera solo en los ca.sos en que las diferencias en Ia cstructura y 
niveles arancclarios son mfuimas (casos de los Estados Unidos y 
Canad~ y los pafses de Ia EFf A) de manera de no inducir a los 
importadores a desviar importaciones bacia puertos del pafses con 
aranceles m~ bajos como forma de reducir sus costos de producci6n. 
En estos casos, por lo general, las difcrcncias de arancelcs son 
inferiores a la de los costos de transportc adicionales que dcberl'a, 
normalmente, afrontar el importador que pretendiera beneficiarse con 
eldesvfodelllificoanteriormentereferido.EnloscasosdeBENELUX, 
de Ia Comunidad Europea y, mas recientcmente, del Grupo Andino, 
los pafses se dieron cuenta, rnpidamente, de que no podrlan llegar al 
libre comercio sin pasar porIa uni6n aduanera. 

La zona de libre comercio exigir3, tambien, Ia eliminaci6n de 
cualquier tipo de subsidio a las exportacioncs intra-subregionales. 
Esta regia esta expresamente prevista en el Tratado de Roma, en las 
recientes modificaciones del Acuerdo de Cartagena (Grupo Andino), 
en el Tratado de la EFf A y en el Acuerdo Estados Unidos-CanadA. 

La polftica de competencia exigirn, asimismo, Ia eliminaci6n 
de restricciones de cualquier tipo a Ia participaci6n de empresas 
subregionales en las licitaciones estatales y de empresas pUblicas para 
compra de biencs y servicios. Este es un aspccto de los mas diffciles, 
ya sea por Ia ponderaci6o del sector pUblico en Ia demanda global de 
los diversos pafses -aun los industrializados y de economfa abierta- o 
porque en muchos pafses, e.c; inmcnsa la cantidad de leyes, decretos, 
reglamcntos y normas adminisllativas internas que habrn de cambiar 
o derogarparcialmente para asegurar Ia participaci6n igualilaria de los 
productores del grupo de intcgraci6n en las compras piiblicas. En el 
caso del Brasil, ello exigir3 cambios en Ia propia Constituci6n 
Federal. 

Los sistemas fiscales tambien deber4n ser objeto sino de una 
armonizaci6n al menos de un proccso de convergencia gradual. Se 
ham necesario, por ejemplo, que los diversos pafses adopten, como 
base de Ia tributaci6n de las transacciones intemas, el impuesto sobre 
el valor agregado (IV A), evitando o reduciendo a un m!nimo Ia 



INSTITUTO DE INTEGRACION LATINOAMERICANA 

aplicaci6n de los Ilamados «impuestos en cascada», que inciden en laS 
divcrsas ctapas de los proceso de producci6n y distribuci6n, dificul­
tando Ia mensuraci6n de su incidencia real en el costo final de los 
productos y, por ende, Ia aplicaci6n de institutos como el «draw 
back», o Ia devoluci6n de los impuestos pagados por productos 
exportados sin que ello pueda oculta'r algU.n tipo de subsidio disfraza­
do. 

Los sistemas nacionales de promoci6n de las actividades pro­
ductivas tambien deben ser objeto de una armoni:l..aci6n paulatina, 
dada su clara repercusi6n en Ia competitividad de los productos 
beneficiados por los mismos. Esta armonizaci6n, en el caso del 
MERCOSUR, es preferible a la simple eJiminaci6n de estos regfme­
nes, como en el caso europeo, dada Ia imposibilidad polftica y Ia 
inconveniencia econ6mica de extinguirse totalmente los incentivos 
vinculados a determinadas polfticas de desarrollo regional adoptadas 
en los Estados miembros, desde haec decadas, con miras a compensar 
Ia desventaja relativa de esas regiones para a traer nuevas inversioncs 
y lograr una participaci6n en· Ja producci6n nacional que al menos se 
aproxime de Ia proporci6n que representan en el territorio y Ia 
poblaci6n del pafs. 

Esta enunciaci6n no es exhaustiva pero ya suministra una idea 
del inmenso campo de trctbajo quese tiene pordelante parct conformar 
un marco jurfdico para las relaciones comerciales de los Estados 
miembros del MERCOSUR que les permita liberar su intercambio 
reciproco de bienes y servicios, mismo sin llegar a constituir un 
Mercado Comlin, como un territorio unificado para la actuaci6n de los 
agentes econ6micos, etapa que los europeos at1n no alcanzaron 
dcspu6s de 35 aiios de aplicaci6n del Tratado de Roma. 

Deliberadamente, omitimos el campo de Ia polftica cambiaria, 
por definici6n el mas importante en el desarrollo de las relaciones 
comerciales entre pafses, sobre todo cuando estos renuncian al uso de 
los controles directos, arancelcs aduaneros y subsidios, como instru­
mcntos regulatorios del comercio exterior. Y lo hicimos, por dos 
razones. La primera, es que no conseguimos concebir a Ia polftica 
cambiaria desvinculada de Ia politica macroecon6mica de los pafses, 
en sus dimensiones fJScal, monetaria, crediticia y sectorial. Y no se 
puede hablar de estabilidad cambiaria cuando nose ha conseguido un 
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aplicaci6n de los llamados «impuestos en cascada», que inciden en las 
diversa.~ etapas de los proceso de producci6n y distribnci6n, di.ficul­
tando Ia mensuraci6n de su incidencia real en el costo final de los 
productos y, por ende, Ia aplicaci6n de institutos como el «draw 
back», o Ia devoluci6n de los impuestos pagados por productos 
exportados sin que ello pueda ocultai: atgiin tipo de subsidio disfraza­
do. 

Los sistemas nacionales de promocion de las actividades pro­
ductivas tambien deben ser objeto de una armonizaci6n paulatina, 
dada su clara repercusi6n en Ia competitividad de los productos 
beneficiados por los mismos. Esta armonizaci6n, en el caso del 
MERCOSUR, e..~ preferible a Ia simple eliminaci6n de estos regfme­
nes, como en el caso europeo, dada Ia imposibilidad polftica y Ia 
inconveniencia econ6mica de extinguirse totalmente los incentivos 
vinculados a determinadas politicas de desarrollo regional adoptadas 
en los Estados miembros, desde hace decadas, con mirns a compensar 
Ia desventaja relativa de esas regiones para a traer nuevas inversiones 
y lograruna participaci6n en· la producci6n nacional que al menos se 
aproxime de Ia proporci6n que rcpresentan en el territorio y la 
poblaci6n del pafs. 

Esta enunciaci6n no cs exhaustiva pero ya suministra una idea 
del inmenso campo de trabajo que se tiene pordelante par.t conformar 
un marco jurfdico para las relaciones comercialcs de los Estados 
miembros del MERCOSUR que les permita liberar su intercambio 
recfproco de bienes y servicios, mismo sin llegar a constituir un 
Mercado Comun, como un territorio unificado para Ia actuaci6n de los 
agentes econ6micos, etapa que los europeos alin no alcanzaron 
desptres de 35 afios de aplicaci6n del Tratado de Roma. 

Deliberadamente, omitimos el campo de Ia polftica cambiaria, 
por definici6n el mas importante en el desarrollo de las relaciones 
comerciales entre pafses, sobre todo cuando estos renuncian al uso de 
los controles directos, aranceles aduaneros y subsidios, como instrn­
mentos regulatorios del comercio exterior. Y lo bicimos, por dos 
razones. La primera, es que no conseguimos concebir a Ia politica 
cambiaria desvincu.lada de Ia polftica macroecon6mica de los pafses, 
en sus dimensiones fJScal, monetaria, crediticia y sectorial. Y no se 
puede hablar de estabilidad cambiaria cuando nose ha conseguido un 
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esquema de integmci6n y, en el casodel MERCOSUR, de mantenerse 
los compromisos del Tratado de Asunci6n, die bas medidas no podrian 
persistir despues de agotado el «per!odo de transici6n» previsto en 
dicho trcttado. 

De todas formas, situaciones como las descritas indican que, 
mientras se mantengan disparidades significativas en las tasas de 
inflaci6n intema de los palses miembros del MERCOSUR, parecen 
indispensable Ia creaci6n, a corto plazo, de un sistema subregional de 
informaciones coyunturales de las respectivas economfas que premia 
el seguimiento permanente de las variaciones de los precios relativos, 
de las tasas de cambio y de las medidas adoptadas por los gobiemos 
que puedan reflejarse en el corilercio exterior, de manera de cvitar 
tanto el manipuleo de los tipos de cambio como Ia instituci6n de 
subsidios y/o restricciones como forma de mantener o ampliar Ia 
competitividad de las producciones nacionales. 

1 V - I .a ad.ministraci6n de una poUtica de competencia eg11itativa 

A medida que se avance en Ia consecuci6n de los objetivos del 
Tratado de Asunci6n con el incremento de las vinculaciones comer­
ciales y financieras entre los Estados Partes, parece evidente que Ia 
funci6n deasegurarel funcionamiento de una politica dccompetencia 
equitativa con las caracterfsticas expue.c;tas en este documento, no 
puede ser obra exclusiva de colegiados intergubemamentales que se 
reunen acada trimestreode grupos arbitralesconstituidosadhoc para 
dirimir conflictos especfficos derivados del incumplimiento de las 
normas establecidas en los instrumentos juridicos de Ia integraci6n. 

Con todas las salvedades basadas en las grandes diferencias de 
condiciones objetivas presentes en los procesos de integmci6n de Ia 
Comunidad Eumpea y del MERCOSUR y sin ninguna pretensi6n de 
proponer Ia reproducci6n, a corto plazo, de un sistema institucional 
para la subregi6n con el gmdo de complejidad y sofisticaci6n del que 
administra el Mercado Comun Eumpeo, es incuestionable que, si los 
pafses firmantes del Tratado de Asunci6n desean consolidar un 
espacio econ6mico de car&cter subregional que sirva de parametro 
para las decisiones de los operadores econ6micos y de los agentes 
sociales, tendtin que admitir algiin tipo de innovaci6n con respecto a 
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las instituciones del tipo de las aceptadas para Ia ALADI y at1n de las 
adoptadas para el «perfodo de transici611» del MERCOSUR. 

Mucho mas que en Ia Europa de los Seis, de 1957, o en el 
Acuerdo de Estados Unidos-CanadA, cuyos Tratados fueron mucho 
mas detallados y vinculantes que cl de Asunci6n, en el MERCOSUR 
los mecanismos e instrumentos que deberan conformar Ia «politica de 
competencia equitativa» estan por constituirse y deberian estar en 
vigor en el mismo momento en que se alcance la etapa final del 
Programa de U beraci6n del Comercio. Hay, entonces, una labor 
inmediata a realizar para que el proceso de intcgraci6n subregional, 
aun lirnitado al libre comercio de bienes y servicios, pueda proseguir 
sin las crisis que marcaron la bistoria de la ALALC, del Grupo 
Andino, del Mercado Comun Centroamericano y de Ia pro pia ALADI. 

Ademas de esa aetividad de tipo legislativo, que dependera, 
cvidentemente, de decisiones de los gobiemos a trav~ de sus repre­
sentaciones en cl MER CO SUR, Ia eficacia de Ia pol ftica de competen­
cia equitativa requiere Ia existencia de un 6rgano permanente, dotado 
del respaldo tecnico y de las competencias jurfdicas nccesarias, para 
Ia adrninistraci6n de esa polftica en su practica cotidiana, a trav~ de 
los actos reglamentarios que se hagan necesarios. Esta actividad nose 
confunde con Ia de caracter jurisdiccional destinada a solucionar 
conflictos de intereses entre Estados, instituciones y los agentes 
econ6micos, en Ia aplicaci6n de las normasquedisciplinan el proceso 
de integraci6n. Los actos administrativos tienen caracter preventivo 
mientras las decisiones del 6rgano creado para d.irimir controversias, 
aunque puedan cumplir con ese papel, a media no plazo, mediante Ia 
creaci6n de jurisprudencia o Ia adopci6n de sentencias con caracter 
prejudicial, estan destinadas, fundamentalmente, a asegurar derechos 
eventual mente violados por las instituciones del MERCOSUR o los 
Estados nacionales, o a reparar dafios resultantes del incumplirniento 
de las normas del esquema integrador. Quien haya analizado el 
proceso de integraci6n europeo habra verificado que Ia politica de 
competencia, a despecbo de definida en varios de sus aspectos en el 
propio Tratado de Ronia, ha sido, en gran parte, una construcci6n 
conjunta de Ia Comisi6n y del Tribunal de Justicia Europeos. 

El papel dinamico de las instituciones comunes, en el caso de 
Ia CE, ensanch6 el alcance de una simple «poUtica de compelencia» 
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limitada a los aspectos estrictameote comerciales de Ia integraci6n, 
incluidos como tales los relacionados con los abusos del poder 
econ6mico. De un rol predominante negativo y represivo, Ia «polftica 
de competencia» pas6 a ser fonnulada y admioistrada en fntima 
asociaci6n con las polfticas sectorialcs, regionales y sociales, de 
manera que Ia busqueda de una mayor competitividad intema y 
extema de Ia producciones regionales -particularmente en los sec to res 
i~dustrial y de servicios, ya que el agricola se rige por reglas espccialcs 
muy apartadas de Ia doctrina liberal-, fue.c;e Ia resultant.e de una acci6n 
convergente, tambi6n, en los pianos de Ia investigaci6n cientffica y 
tecnologfa, de Ia recapacitaci6n de la mano de obra, de Ia reestructu­
raci6n y reconversi6n de sectorcs productivos, del apoyo a Ia recupe­
raci6n de zonas adversamente afectadas por la apertura de los merca­
dos interuos, de la protecci6n a1 medio ambiente y de Ia defensa de los 
intereses de los consumidores. 

Esta concepci6n, mas amplia de una «polftica de competcncia 
equiiativa» fue re(orzada, en los ul limos afios, con Ia ampliaci6n de los 
recursos del Banco Europeo de Inversiones y de los llama.dos «Fondos 
Estructurales» (Fondo de Desarrollo Regional, Fondo Social Europeo 
y Fondo Eoropeo de Orientaci6n y Garantia Agricola) todos con 
actuaci6n importaote en el financiamiento de proyectos destinados a 
reducir las disparidades ioterregionales de desarrollo y a apoyar a las 
empresas peque.iias y medianas (PYMES). El Tratado de Maastricht 
preve, asimismo, Ia creaci6n de un «Foodo de Cobesi6n», entre cuyos 
objetivosesta el de «establecerenlaces entre las regionesinsutarcs, sin 
litoraJ y perifericas y las regiones centrales de Ia Comunidad», como 
parte de Ia construcci6n de redes transeuropeas de transportes, comu­
nicaciones y energfa. La importancia del tema de las disparidades 
regionales tambien fue reconocida con Ia creaci6n del «Comit6 de las 
Regiones», compuesto por 189 represeotantes de entes regionales y 
locales de los doce pafses y al cual se asegura participaci6o, con 
canicterconsultivo, en varios tipos de decisiones de Ia Comisi6n y del 
Consejo de Ministros en temas tales como Ia educaci6n, Ia cultura, la 
protecci6n de Ia salud publica, Ia formaci6n profesional, el medio 
ambiente, Ia protecci6n de los consumidores, la libre circulaci6n de 
los trabajadores y las normas comunes sobre transportes. 

Esta nueva refereocia a Ia evoluci6n del concepto de «polftica 
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de competencia equitativa» en la Comunidad Europea nose hace por 
simple mimetismo o como reincidencia en un equfvoco muy comWI 
de proponer el esquema europeo como un <<modelo» a ser seguido en 
los diversos acuerdos de integraci6n subregional en marcha en Ame­
rica Latina, o en el MERCOSUR especificadamente. Lo que se desea 
es resaltar que, si en un proceso de integmci6n que incluye a algunos 
de los pafses miis desarrollados y poderosos del mundo y cuyas 
asimetrfas internas son de magnitud muy inferior a las identificables 
en America Latina, las disparidades interregionales de desarrollo 
pasaron a ser una de las preocupaciones permanentes de las polfticas 
comunes y su reducci6n progresiva uno de los objetivos estrat~gicos 
de Ja creaci6n de un mercado interno realmente compelitivo, con 
mucha mAs raz6n el terna debern ocupar una posici6n importante en 
el «ranking» de prioridades para Ia consolidaci6n del MERCOSUR, 
aun admitiendo que el anunciado «mercado comun» permanczca, 
todavfa, como un objetivo de media no plazo y el esquema adoptado 
para enero de 1995 se limite a una «ZZna de libre comercio» con union 
aduanera parcial. 

La «alienaci6n», aquf, no consistirfa tanto en valorizar Ia 
experiencia europea como en ignorar las realidades nacionales de 
Anl~rica Latina en el diseno de los mecanismos e instituciooes de 
integraci6n. Rcalidades marcadas por dcsigualdades profundas en Ia 
distribuci6n de los beneficios del progreso asf como de las posibilida­
des de superaci6n de Ia pobreza entre segmentos muy significativos 
de los territorios y de las poblaciones de los pafses. 

Con la misma honestidad con que debemos rechazar Ia posici6n 
de discfpulos pasivos de lo que enseiian los pafses ricos del mundo, 
deberemos renunciar a Ia pretension de Ia originalidad absoluta o de 
insistencia en f6nnulas cuya ineficacia ya fue suficientementedemos­
trada en mas de tres decadas de intentos de integraci6n con los mas 
variados matices: regional, subregional, bilateral, sectorial, 
comercialista, planificada, etcetera .... 

Para que Ia integraci6n deje de ser un proyecto a mas y se 
convierta en una realidad dinlimica, capaz de infundir, en los agentes 
econ6micos y sociales, Ia credibllidad que Ia barn constituirse en 
factor efectivo de transformaci6n de las estructuras productivas y de 
Ia difusi6n del progreso entre los diverso.o; segrnentos de las socicda-
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des nacionales, ser~ necesario actuar no solamente en el 
desmantelamiento de las barreras que entraban eJ intercambio de 
bienes y servicios, sino tambien, en el de las «barreniS mentales» que 
a lin condicionan, en algunos casos quiru de manera inconsciente, en 
todos los pafses, las opiniones y el comportamiento de no pocos 
latinoamericanos, muchosde ell_os con significativas posibilidades de 
influencia en las decisiones publicas y privadas o en Ia fonnaci6n de 
Ia opini6n publica. 

Y las «barreras mentales» suelen ceder apenas ante el peso 
continuado de las real idades concretas, cuya construcci6n puedc 
iniciarse con los Tratados o Convenios pero no se agotan con ellos, 
exigiendo el trabajo paciente y perseverdnte de los que se hacen cargo 
de su implementaci6n. 

Es por ello que nuoca sedi demasiado reiterar cl caclcter de Ia 
integraci6n como un «proceso de transformaci6n de actitudes cultu­
rales», tanto como lo cs en eJ plano de las dccisiones econ6micas y 
polfticas. 

La aproximaci6n del final del «perfodo de transici6n» del 
MERCOSUR establecido eo el Tratado deAsunci6n ofrecedi un buen 
campo de pruebas para demostrar si esta visi6n es~ correcta o 
cquivocada. 


