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La Cuenca del Caribe ocupa un Iugar especial dentro de Ia 
agenda de la politica exterior de Venezuela y Colombia. En el caso 
de la primera, este Iugar se ha mantenido bastante constante a lo 
largo del periodo democnitico inaugurado en 1958. Primero, Ia 
presencia de Ia revo1uci6n cubana, percibida como enemiga de los 
gobiemos reformistas venezolanos acosados en los aiios seseota por 
Ia acci6n de la guerrilla, mas tarde, Ia reactivaci6n del·conflicto 
Iimitrofe con Guayana ai independizarse esta de Gran Bretafia, Ia 
necesidad de Jograr apoyo en los foros tercerrnundistas intemacionales 
y lade prevenir el surgimiento de "otras Cubas" luego de los sucesos 
de Granada en 1979 y Suriam en 1980 fueron elementos que 
mantuvieron el interes venezolano por el Caribe. En este ambito se 
encuentra ademas el mayor frente geografico de Venezuela, por el 
cual entra y sale la mayor parte del comercio. (V ease Giacalone 1987 
y 1988) Para Colombia, aunque el intercambio con las naciones del 
Caribe insular representa poco dentro de su comercio exterior, Ia 
capacidad importadora de las mismas ha comenzado a atraer su 
atenci6n. (Ramirez Vargas 1995: 162) Con Cuba se repite en buena 
medida el fen6meno de Ia desconfianza, vinculado a Ia existencia de 
un fuerte y prolongado movimiento guerrillero en tierra colombiana. 
Sus conflictos de lfmites en Ia regi6n son con naciones 
centroamericanas y su frente geognifico Caribe es menor que el de 
Venezuela, aunque igualmente importante. Existe el mismo interes 
en lograr el apoyo politico de las numerosas naciones independientes 
que se agrupan en este mar, las cuales representan un caudal de votos 
tal que en 1995 contribuyeron a asegurar para el ex presidente 
colombiano Cesar Gaviria Ia Secretarfa General de la Organizaci6n 
de Estados Americanos. Por Io tanto, aunque el interes colombiano 
es mas reciente, diversos factores lo mantienen activo. 
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Para los gobiemos de ambas naciones existen razones 
geograficas, quizas econ6micas, pero fundamentalmente de arden 
polftico y de seguridad para interesarse en Io que sucede dentro de Ia 
Cuenca del Caribe. Teniendo en cuenta el acelerado proceso de 
integraci6n regional que se esta produciendo en ella, Colombia y 
Venezuela .no podfan estar marginadas del mismo. Ambos gobiemos 
han ingresado recientemente en dos esquemas organizacionales 
relacionados de alguna manera con la constitucion actual o eventual 
de zonas de libre comercio en la region caribefia. Esta decision 
repercute sobre las estructuras econ611)icas intemas de estas naciones, 
generando reacomodos de grupos sociales, reacomodos que se 
manifiestan.en Ia toma de posicion frente a Ia integraci6n regional 
con el Caribe. Hemos elegido analizar Ia posicion que los empresarios 
colombianos y venezolanos asumieron durante Ia negociacion de estos 
nuevas acuerdos por considerar que, dentro de un ambiente 
intemacional en el que predomina un modeio·ideologico que 
promueve el traslado de Ia iniciat:iva econ6rnica de las naciones desde 
el Estado bacia el sector privado, resulta fundamental comprender Ia 
posicion de este ultimo. 

Hasta 1994 el unico esquema integrativo existente en Ia cuenca 
del Caribe era el de Ia Comunidad del Caribe (CARICOM), 
establecida en 1973 como derivaci6n de Ia Asociacion de Libre 
Comercio del Caribe (CARIPA por sus iniciales en ingles). (Para 
mas detalles vease Payne 1980) Este esquema pertenecfa en su 
enfoque ideol6gico, en su estructura institucional, motivaciones y 
objetivos a Ia primera oleada integradora que se desarrollo en nuestro 
hemisferio desde Ia decada de 1960, como respuesta al proceso de 
integraci6n iniciado previamente en el continente europeo. (Hillcoat 
& Quenan 1991: 142-148) Desde entonces Ia unica derivaci6n habfa 
sido Ia constituci6n de Ia Organizaci6n de Estados del Caribe Oriental 
(GRECO) en 1981 por las naciones de menor desarrollo relativo de 
Ia CARICOM. Esta ultima habia conseguido subsistir a pesar de 
epocas de virtual paralizaci6n, a nivel decisional al menos, cuando 
los j efes de gobierno de las naciones caribefias miembros de 
CARICOM (Guayana, Barbados, Trinidad-Tobago, Jamaica, 
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Granada, Belice, Antigua, St. Kitts-Nevis, St. Lucia, St. Vicent, 
Bahamas, Dominica y Montserrat) dejaron de reunirse entre 1975 y 
1982 por enemistades persooales e ideol6gicas entre ellos (Lewis 
1988: 56), pero Ia Secretarfa General sigui6 funcionando en forma 
rutin aria. 

La segunda mitad de la decada de 1980 se caracteriz6 en la 
Cuenca del Caribe por los intentos encaminados por reactivar al 
CARICOM, todos los cuales incluyeron la formaci6n de comisiones 
especiales que presentaron diversos analisis acerca de las razones 
por las cuales el proceso de integraci6n regional se habfa estancado. 
En este perfodo, a su vez, fue una constante que las tres naciones 
mayores con costas sobre el mar Caribe -Colombia, Mexico y 
Venezuela, intentaran acercarse a CARICOM basta llegar a solicitar 
su ingreso en este esquema. Finalmente Ia ultima de las comisiones 
nombradas por CARl COM, la Comisi6n de las lndias Occidentales, 
aconsej6 en su informe final, publicado en 1992, Ia constituci6n de 
un nuevo organismo de integraci6n, Ia Asociaci6n de Estados del 
Caribe ( AEC), que incluyera a todas las naciones de Ia region caribefia, 
independientes o no. De esta forma, segun ese informe, se darla 
respuesta a las demandas de participaci6n de los numerosos vecinos 
caribeiios, CARICOM preservarfa su calidad de organizaci6n 
exclusiva de naciones de habla inglesa y lograria retener una 
personalidad propia dentro del conjunto de Ia regi6n Caribe mayor. 
Inclusive Ia Comisi6n esperaba que CARICOM, por su mayor 
experiencia y nivel de organiza.ci6n sirviera de nucleo generador e 
impulsor de Ia nueva organizaci6n. 

Solo una ex colonia holandesa, Surinam, independiente desde 
J 975, logr6 ser aceptada en CARICOM en vfsperas de Ia constituci6n 
de Ia Asociaci6n de Estados del Caribe en julio de 1994. Para ese 
entonces, tambien las tres naciones mayores del Caribe, Mexico, 
Colombia y Venezuela, habfan constituido entre elias un acuerdo de 
integraci6n subregional denominado el Grupo de los Tres (G 3). En 
forma rapida se pasaba asf de Ia existencia de un unico esquema de 
integraci6n subregional, CARJCOM con una fuerte connotaci6n de 
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exclusivismo cultural y lingtifstico, a Ia coexistencia y superposici6n 
de tres esquemas de diversa envergadura,la AEC, CARICOM y el G 
3. Nuestra investigaci6n analiza la posici6n de los empresarios de 
Colombia y Venezuela frente al nuevo proceso de regionalizaci6n 
que se observa en Ia Cuenca del Caribe, utilizando fuentes secundarias 
y primarias (entrevistas, documentos internes, etc.). 

Hace pocos aiios Klaus Bodemer todavfa podfa afirrnar que 
"Los empresarios y las organizaciones empresariales han vivido una 
existencia de sombras para las ciencias sociales" en America Latina. 
(Bodemer 1992: 79) Hasta entonces estos eran analizados desde un 
punto de vista econ6mico (como "agentes del desarrollo econ6mico" 
) y/o cultural (existencia o carencia de mentalidad empresarial), no 
politico, con enfoques "ideologizados" desde las teorfas de Ia 
modernizaci6n o de Ia dependencia. Fue en los aiios ochenta, segUn 
Bodemer, cuando coroenzaron los estudios emp£rico- analfticos, los 
cuales desde fines de esa decada han avanzado bastante. La 
bibliografica sobre empresarios latinoarnericanos puede hoy agmparse 
en tres areas: 1) estudios de caso sobre eropresas y o familias 
empresarias, con un enfoque hist6rico, (Vease Collado 1987) 2) 
estudios de las relaciones empresario-Estado, usualmente vinculados 
a Ia participaci6n de los primeros en los procesos de redernocratizaci6n 
y/o a sus formas de organizaci6n como grupos de interes, ( Diniz 
1993; Casar 1988; Heredia 1992) y 3) estudios de opini6n empresarial 
frente a determinadas polCticas publicas, entre las que se encuentra Ia 
polftica de Ia integraci6n regional. (Filgueira 1988). 

Nuestra unidad de anatisis no es el empresario individual ni 
el empresariado nacional en su con junto sino algunas asociaciones 
empresariales, tales como FEDECAMARAS (Federaci6n 
Venezolana de CAmaras y Asociaciones de Comercio y Producci6n) 
en Venezuela y ANDI (Asociaci6n Nacional de Industriales) en 
Colombia. Se sigue asf el planteamiento de Luna y Tirado (1995) 
que considera que estas asociaciones son las que vinculan a los 
empresarios con Ia acci6n polftica en sus respectivos paises. EUas 
presentan en forma articulada y explfcita posiciones que se traducen 
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en acciones pollticas concretas para alcanzar determinados objeti vos. 
Son, por lo tanto, las encargadas de convertir en demandas pollticas 
las preferencias y los temores del sector empresarial. Su discorso 
expresa un prop6sito politico y esta dirigido a tres interlocutores: sus 
asociados, Ia opini6n publica y el Estado/gobierno. La asociaci6n no 
s6lo expresa las aspiraciones e intereses econ6rnicos e ideol6gicos 
de los empresarios sino que ademas ejercc su influencia para asegurar 
que ellos sean alcanzados. 

Dentro de este cuadro general, (.Cual ha sido el papel de las 
asociaciones empresariales en Colombia y Venezuela?. Aqui debemos 
sei'ialar que tanto ANDI como FEDECAMARAS fueron fundadas 
en los aiios cuarenta y desde entonces han desempeiiado un papel 
importante en Ia politica nacional de sus pafses. (Juarez Anaya 1993: 
15-16) ANDI es en Colombia el gremio empresarial mas parecido a 
FEDECAMARAS porque, aunque no es un organismo "paraguas" 
como esta ultima. agrupa a los grandes industriales junto con los 
empresarios de seguros, agroindustriales, financieros y comerciales. 
Su relaci6n con los sucesivos gobiem os colombianos se resume de Ia 
siguiente manera: "La asociaci6n tiende a oponerse a todo lo que 
pueda afectar en forma negativa al sector pri vado, pero hist6ricamente 
ha apoyado a las administraciones cuando hay oposici6o al sistema 
basico de gobiemo", (Juarez Anaya 1993: 16-17) lo que tambien lo 
asemeja a La asociaci6n venezolana. En cuanto a FEDECAMARAS, 
esta esta conformada por cerca de 400 federaciones regionales y 
asociaciones sectoriales. (Becker 1990: 123). Esta asociaci6n fue 
influyente en especial en las decadas de 1960 y 1970 pero con el 
boom de los precios internacionales del petr6leo, despues de 1973, 
se hizo mas dependiente de los enormes recursos adquiridos entonces 
por el Estado venenzolano. (Abente 1985: 13) 

Ya en los aiios sesenta Ernst Haas (The Uniting of Europe 
1968) enfatizaba dos aspectos dentro del proceso de integraci6n 
europea: 1) la capacidad de los actores polfticos, incluidos los 
empresarios, de alinearse de acuerdo a sus intereses, y 2) como estos 
actores resultaban afectados por elementos ideol6gicos. Desde 
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entooces Ia mayorfa de las teorfas de integraci6n regional que tratan 
de explicar este proceso a partir de "Ia permanente lucha que 
mantienen las fuerzas sociales nacionales para ganar el poder", (Juarez 
Anaya 1993: 8)1 parecen fluctuar entre dos polos: en un extremo se 
hallan las que presuponen un calculo utilitario por parte de los 
participantes y1 en el otro, las que hablan de un nuevo consenso 
ideol6gico, de origen extemo, que impulsa a Ia colectividad a buscar 
un nuevo orden. (Haas 1975). Los intereses y las ideas aparecen asf 
como dos elementos dominantes y alternatives para explicar Ia 
integraci6n. 

Dos libros recientes, Ideas, Interests and American Trade 
Policy de Judith Goldstein y el editado por esa autora y Robert 
Keohane, Ideas and Foreign Policy, han hecho converger las ideas 
y los intereses en el campo de las decisiones polfticas. Seglin ellos:. 
"en Ia elecci6n de caminos o estrategias posibles para obtener sus 
intereses, el poder poHtico de las ideas acerca de los fen6menos 
econ6micos juega un rol crftico. Convergen asf otra vez las dos 
tendencias esbozadas originalmente por Haas. Nuestro trabajo intenta 
analizar, aunque sea en forma teotativa, de que forma iociden los 
intereses de los empresarios colombianos y venezolanos y las ideas 
econ6micas dorninaotes en su posicion respecto a Ia integraci6n 
regional en Ia Cuenca del Caribe. 

En general, el empresario colombiaoo y el venezolano han sido 
encuestados muchas veces con respecto al Pacto Andino, del cual 
ambas naciones son miembros, y aquf es donde encontramos mas 
profusarnente representada su posicion general frente a Ia integraci6n 
regional. Asf, por ejemplo, mientras Alicia Puyana, en base a 
entrevistas realizadas entre 1975 y 1978, destacaba el papel de los 
intereses empresariales por sectores o naciones para explicar su falta 
de interes u oposici6n a Ia integraci6n eo los aiios setenta, otros 
autores, como Frambes-Buxeda, (1990) consideraban que el Pacto 
1 Los otros dos grupos de teorfas se basan en los atributos relatlvos de los paises 

en el ambito lntemacional o enfatlzan el Estado y Ia estructura institucional, junto 
con Ia capacidad de sus funcionarios, como los factores detenninantes de Ia 
int.egraci6n regional. 
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Andino habfa sido impulsado por un pequeilo m1cleo empresarial 
reformistas o "conciliador" que trataba de impedir el aumeoto del 
poder econ6mico del Estado y de renegociar su posicion frente a las 
empresas multinacionales. 

Una de las investigaciones mas importantes sobre el Pacto 
Andino es probablemente la que Ia Junta del Acuerdo de Catamarca 
(JUNAC) encarg6 en los cinco paises andinos y cuyos resultados 
fueron analizados por Anfbal Quijano. Este encontr6, sin embargo, 
que Ia mayor parte del esfuerzo realizado resultaba nulo porque "las 
categorias sociales encuestadas estaban mal definidas y no habfan 
sido consideradas en igual forma en todos los-paises". (citado en 
Schaposnik 1986: 19). En general, a pesar de las variaciones y 
contradicciones que se observaban en los resultados, Anibal Quijano 
conclufa en 1984 que los empresarios parecfan preferir Ia elirninaci6n 
del Pacto Andino y consideraban a este un obstaculo para sus intereses, 
los cuales se centraban en el control de sus respectivos mercados 
nacionales a traves de un sistema de aranceles altos que aseguraban 
un exitoso proceso de sustituci6n de importaciones, desde Ia 
perspectiva empresarial. (Frambes-Buxeda 1990). 

Comparemos esto con un trabajo de Salgado y Urriola, en el 
que se publican los resultados de un estudio de caso efectuado a 
principio de Ia decada de los noventa en cada naci6n andina sobre el 
interes de los empresarios por los mercados andinos, lo cual 
indirectamente reflejaria su posici6n sobre Ia integraci6o regional 
mas cercana a ellos. Entre los resultados generales de esta encuesta 
destacan: 1) los empresarios reclamaban mayor participaci6n en Ia 
t.oma de decisiones sobre integraci6n; 2) seiialaban que el proceso 
debfa acelerarse para bacer frente a Ia formaci6n de grandes bloques 
econ6micos; 3) manifestaban su intenci6n de organizarse en 
asociaciones grerniales regionales y de colaborar en Ia creaci6n de 
empresas andinas transnacionales; y 4) respaldaban politicas de 
ajustes econ6micos y estructurales para bacer mas eficiente Ia 
producci6n. Pero, junto a estos aspectos positives, en un estudio 
comparative de los casos, Schuldt y Urriola observan que, si se bace 
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abstracci6o de los pafses y sectores que representaban los empresarios 
eocuestados, el analisis de las respuestas a Ia encuesta mostraba a Ia 
vez constantes negativas: el mercado andino tenfa un interes 
secundario frente a los de Estados Unidos y Ia Uni6n Europea; existfa 
descoofianza a cerca de Ia continuidad de los acuerdos de integrad6n 
y se destacaban las malas condiciones de Ia infraestrnctura de 
transporte y el desconocimiento de los cam bios efectuados en el Pacto 
Andino a fines de los afios ocbenta, como Ia Declaraci6n de 
Galapagos. Sin embargo, los autores conclufan que "la integraci6n 
andina informal... ba avanzado a pasos agigantados durante el ultimo 
lustro ... ". Parecfan coexistir una mejor predisposici6n ideol6gica bacia 
Ia integraci6n en general, en comparaci6n con las conclusiones de 
Quijano unos seis anos antes, y falta de informacion y desconfianza 
acerca de c6mo afectarfa los intereses empresariales Ia integraci6n. 

En cuanto al caso de Colombia, a partir de 1967 el gobierno 
colombiano babfa iniciado una polftica de promoci6n de las 
exportaciones no cafetaleras (Hamada "exportaciones rnenores") sin 
abandonar Ia protecci6n que brindaba a las industrias que promovfan 
Ia sustituci6n de importaciones. (Juarez Anaya 1993: 27). Esta polftica 
se mantuvo basta 1990 cuando el gobierno present6 el Programa de 
Modernizaci6n e Internacionalizaci6n de Ia Economfa 
Colombiana que reemplaz6 el modelo de Ia sustituci6n de 
importaciones por el de Ia economia orientada hacia afuera. (Juarez 
Anaya 1993: 33). Es dentro del contexto de esta apertura que Ia 
integraci6n regional adquiri6 una nueva dimensi6n para los 
empresarios colombianos a partir de esa fecba. 

En cuanto a Ia posici6n del sector privado colombiano frente a 
Ia iotegraci6n regional de los afios noventa, algunos aspectos de Ia 
misma pu,eden vislumbrarse a traves de documentos emanados del 
Foro "Colombia y Ia Iniciativa Bush para las Americas" (lniciativa 
Bush 1991). En este foro, Carlos Arturo Angel, presidenle de ANDI, 
seiialaba que para America Latina y el Caribe el principal beneficio 
de una zona bemisferica de libre comercio, como la propuesta del 
presidente de Estados Unidos, radica en un mayor acceso de sus 
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exportaciones al mercado estadounidense. Pero, sin embargo, hay 
que observar con detenimiento aspectos tales como: l) los casos 
anteriores de liberaci6n comercial entre ese pafs y sus contrapartes 
comerciales, para evaluar las consecuencias de los mismos; 2) 
considerar su impacto tanto sobre el intercambio de bienes como de 
servicios; 3) aoalizar los posibles efectos de Ia el iminaci6n de 
controles a la inversi6n extranjera y a Ia protecci6n de Ia propiedad 
intelectual; 4) examinar los beneficios que Washington espera obtener 
de esta liberaci6n comercial; y 5) armonizar esta liberalizaci6n con 
las relaciones comerciales intra y extraregionales, ya que estas 
negociaciones no deben desviar a America Latina y el Caribe de su 
meta de lograr "un sistema de comercio multilateral mas abierto y 
justo" .(Foro 1991: 193). 

La revision documental de Ia Revista ANDIno arroj6 ninguna 
referencia a Ia Asociaci6n de Estados del Caribe ni a Ia integraci6n 
con Ia Cuenca del Caribe entre 1989 y 1994 (afio que se firm6 el 
acuerdo constitutivo de Ia AEC), pero el tema de Ia liberaci6n del 
comercio exterior apareci6 menciooado muchas veces. Asimismo 
FEDESARROLLO realiz6 dos Encuestas Empresariales sobre la 
opinion de los industriales colombianos respecto a Ia apertura 
econ6mica, una a comienzos de 1993 y otra en marzo de 1994. 
(Cantillo Vasquez 1994 en Coyuntura Ecoo6mica). La primera 
mostr6 unos industriales optimistas tanto con respecto a sus 
posibilidades de competir como de exportar. La segunda mostr6 
cambios considerables en esa posici6n: Ia liberaci6n comercial con 
Venenzuela, iniciada en 1992, tenia el mayor fndice de aceptaci6n; 
habfa pesimismo por Ia competencia de productos hnportados debido 
a1 alto costos de los insumos nacionales, servicios y creditos; los 
exportadores que consideraban que sus ventas no aumentarfan a 
consecuencia de Ia apertura habfan pasado del 21% al 32% en un 
afio, debido sobre todo a Ia inestabilidad cambiaria. Resulta ioteresante 
observar que los empresarios no se manifestaban contrarios a Ia 
apertura en tend ida como liberalizaci6n econ6mica en si, sino que la 
mayor parte de sus objeciones se referfan a problemas como Ia 
revaluaci6n del peso colombiano que los volvfa menos competitivos, 
Ia inflaci6n, el mal transporte, etc. 
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En marzo de 1994 el vicepresidente de comercio exterior de Ia 
ANDI manifestaba que "el deseo de avanzar aceleradamente en las 
negociaciones del G 3 llev6 al gobiemo a tomar decisiones politicas 
que no tuvieron en cuenta las condiciones particulares de cada sector, 
ni Ia gradualidad, ni los tratamientos diferenciales requeridos". 
(Revista ANDI t 994: 16). Dos meses mas tarde Ia ANDI se dirigi6 al 
Presidente Cesar Gaviria en una carta en Ia cual le presentaba las 
preocupaciones que Ia firma del G 3 producfa en esta asociaci6n, Ia 
cual estimaba inconveniente el suscribir este acoerdo. Las 
observaciones enfatizaban Ia cuesti6n del origen y de los comprornisos 
arancelarios con Mexico, sin mencionarse para nada a Venezuela. 
En este sentido puede recogerse el comentario de Socorro Ramfrez 
Vargas (1996: 5,7), para quien el G 3 constituye un mecanismo de 
defensa frenle a las grandes tendencias globales, mecanismo que goza 
de apoyo de los empresarios de las naciones mis fuertes pues a traves 
de el pueden transferir a los rniembros mas de biles "parte de los costos 
de su inserci6n en Ia economia global". La visi6n empresarial 
colombiana del G 3 parece coincidir con esta posici6n al considerar 
que, de no establecerse lfmites dentro del mismo, serfan los 
empresarios de Mexico, Ia naci6n econ6micamente mas fuerte de las 
tres, los que obtendrfan los mayores beneficios a costa de los 
empresarios colombianos y venezolanos. (Tambien Serbin 1993: 35 
y Garay 1994: 202- 203 recogen estos planteamientos hecbos por los 
empresarios durante Ia negociaci6n del G 3) 

En su respuesta a Ia AND! Gaviria dej6 bien claro cuat habfa 
sido el camino hacia el Acuerdo: "La complejidad del G 3 requiri6 
de un esfuerzo de concertaci6n con el sector privado sin precedentes 
en Ia bistoria del pafs. Fueron mas de 1800 hs. de reuniones con 
todos y cada uno de los sectores involucrados para determinar las 
debilidades y fortalezas del sector productivo ... La activa y 
permanente participaci6n de Ia ANDI en esre proceso fuedeterminante 
para que el acuerdo final se adaptara en lo posible a las caracterfsticas 
de Ia industria nacional... ". Ademas "las negociaciones habian 
concluido en diciembre del ano pasado. En ese eotonces, tanto el 
presidente de Ia ANDI como los representantes de otros sectores 
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manifestaron publicamente su complacencia con los resultados 
obtenidos". De fonna que, si bien Ia ANDIno acept6 de buen grado 
Ia finna del G 3 por su preocupaci6n frente a Ia asimetrfa en el 
desarrollo industrial de Mexico frente a Colombia y Venezuela, resulta 
obvio que tuvo activa participaci6n en las conversaciones previas 
que Jlevaron a esa finna. 

En realidad, en Colombia Ia firma del G 31a impuso el gobiemo 
colombiano "en contra de importantes sectores industriales y con Ia 
preocupaci6n central de acercarse al mercado norteamericano". 
(REF:). El presidente Gaviria precis6 en un discurso pronuociado eo 
el Primer Encuentro Nacional sobre Competitividad ( 1993) que las 
decisiones con respecto a integraci6n "se toman casi de manera 
politica, como se tom6 ]a de la integraci6n con Venezuela, que se 
tom6 en una reunion en este mismo centro, se refiere al Centro de 
Convenciones de Cartagena sin hacer ningun estudio, sin preguntarle 
a nadie, el dia que se pudo, el dfa que hubo un ambiente con el 
presidente Carlos Andres Perez, decidimos hacer eso de manera casi 
intuitiva, porque a veces las decisiones politicas se toman asf..." 

En resumen, en el caso colombiano podemos decir que, aunque 
Ia ANDI fue consultada, al menos en el caso de G 3, la decision final 
la tom6 el gobiemo, el cual ignor6 las objeciones empresariales por 
razones politicas. 

En Io que respecta a Ia Asociaci6n de Estados del Caribe nose 
registr6 participaci6n de Ia ANDI en Las reuniones realizadas para 
establecerla, (Entrevista SELA, Caracas, enero de 1996) ni tampoco 
referencia a Ia misma en su publicaci6n principal, la Revista AND I. 
Seglln Ramirez Vargas ( 1996), para asegurar Ia estabilidad politica y 
econ6mica de Centroamerica y el Caribe insular explicarfa su interes 
poria AEC. 

Veamos ahora el caso de Venezuela. Con respecto aJ Pacto 
Andino, Manuel Urriza en 1984 estudi6 Ia posici6n de 
FEDECAMARAS en su libro "EI cmpresario vcnczoJano y el Pacto 
Andino" (1984). Segun sus conclusiones, esta posici6n no fue 
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unifonne ni tampoco constante entre 1968 y 1984, afios en los que 
hubo confrontaciones intemas y variaciones de posici6n, dentro de 
una reticencia general frente a este acuerdo de integraci6n. Aunque 
FEDECAMARAS pennanentemente reclamo mayor participacion en 
las negociaciones dentro del Pacto Andino, la asociaci6n mantuvo 
consultas con. el sector oficial, integro delegaciones y asistio a 
reuniones (participaci6n infonnal). Sus variaciones de posicion en el 
Pacto Andino se observaron casi siempre en momentos en que los 
cambios de autoridades dentro del FEDECAMARAS representaron 
cambios de grupos econ6rnicos y de intereses sectoriales. 

Para los aiios finales que Urriza analiza (1981-1984) era 
evidente Ia confrontaci6n interna entre CONINDUSTRIA (Consejo 
Nacional de la Industria, sector industrial manufacturero) y 
CONSECOMERCIO (Consejo Nacional de Comercio y Servicios, 
sector comercial), ambos rniembros de FEDECAMARAS, que 
seiialaban, respectivamente, la necesidad de denunciar el Pacto ode 
modificarlo. Existfan ya, sin embargo, sectores industriales como el 
automotriz, textil, fannaceutico, dispuestos a aceptar el acuerdo, si 
este erareestructurado. Finalmente en el documento titulado "Algunas 
sugerencias correctivas de implementaci6n a corto plazo dentro del 
Area Andina", que FEDECAMARAS llevo a una reuni6n empresarial 
en Bolivia en febrero de 1983, se hab{a logrado consenso en algunas 
medidas que alli se proponfan, como incorporar al sector empresarial 
a la evaluaci6n del Pacto y adelantar diagn6sticos sectoriales por 
pais para definir.prioridades de desarrollo, las cuales imp1icaban que 
FEDECAMARAS aceptaba que Venezuela no se retirarla del Pacto 
Andino. 

z,Ha cambiado esta posicion de FEDECAMARAS a unos diez 
aiios de la publicaci6n del libro de Urriza? Una revision de las 
declaraciones hechas por dirigentes de esta asociaci6n aEl NacioTUJI, 
peri6dico de Caracas, entre 1988 y mayo de 1993, permite observar 
que continuan las diferencias, al menos en lo relativo a la 
conformaci6n de un area de libre comercio entre Colombia y 
Venezuela, miembros del Pacto Andino, desde enero de 1992. Sin 
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embargo, se observa que antes de la entrada en vigencia del acuerdo 
binacional habfa mayor apoyo a Ia integraci6n regional en ttrminos 
ret6ricos o ideologicos, mientras que a partir de 1992 se produjo un 
mayor realineamiento de los empresarios y sus representantes segun 
sus intereses sectoriales. Esto no quiere decir que durante la etapa de 
negociaci6n no haya ex.istido objeciones y oposicion basados en 
intereses, sino que, junto a ellos, se encuentran numerosas referencias 
a una integracion que se ex.altaba con un criterio que podrfamos 
denominar ideologizado. En comparaci6n con el trabajo de Urriza se 
observa mayor aceptaci6n de la integracion regional por lo 
empresarios y, aun los que consideran que sus intereses estan sufriendo 
porIa apertura comercial con Colombia, recurren a negociar acuerdos 
con asociaciones colombianas para minimizar los daiios. Esto indica 
que, aunque siguen presionando al gobiemo venezolano para obtener 
concesiones que restablezcan el equilibrio anterior, admiten la 
integraci6n con Colombia como un hecbo. Esta posicion de 
FEDECAMARAS resulta interesante porque Ia oposicion de esta 
asociaci6n fue Ia que impidio basta 1973 el ingreso de Venezuela al 
Pacto Andino. (Urriza 1984). 

Con respecto a la posici6n de los empresarios venezolanos 
frente a Ia reactivaci6n del proceso de integraci6n andino a partir de 
1987, tambien pueden observarse los datos de una encuesta realizada 
por el BID-INTAL entre noviembre de 1991 y marzo de 1992, aunque 
cabe advertir que los industriales venezolanos encuestados fueron 
solo doce. El52% de los encuestados consideraba que .Ia integraci6n 
regional producirfa resultados favorables en el futuro. Salgado 
contrast6 estos datos con los resultados de otra encuesta aplicada por 
el ILDIS a 30 empresarios venezolanos y hall6 que estos ultimos se 
mostraban, sin embargo, desinteresados en el rnercado andino y rnas 
preocupados por sus relaciones con Ia Comunidad Economica 
Europea y con los Estados Unidos. Debe advertirse que estos dos 
trabajos se refieren a las posiciones de empresarios individuates y 
no, a las de FEDECAMARAS. 

La posicion del FEDECAMARAS frente a la constituci6n de 
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la AEC puede analizarse a partir de un documento interno, 
"Asociaci6n de Estados del Caribe: Informe" preparado en julio de 
1994 por la Oficina de Asuntos Intemacionales de la asociaci6n 
empresarial. Segun este informe, el Caribe es esencial para Ia 
seguridad y Ia defensa de Venezuela. Los objeti vos de la Asociaci6n 
se consideran demasiado ambiciosos y Ia situaci6n de inestabilidad 
de Ia economfa venezolana hace que el informe concluya que ... 
"nuestra participaci6n en Ia AEC se debe a razones polfticas y 
geopoliticas, ... aunque validas en el contexto del interes nacional y 
dentro de las tendencias de nuestra polltica exterior, no debe hacemos 
apresurar a negociar ... sobre Ia cuesti6n de Ia integraci6n econ6mica, 
incluyendo la liberaci6n comercial". El sector privado debe analizar 
bacia donde se dirige, que resultados espera tener y bajo que 
condiciones podni participar en este nuevo mercado. 

El tono del documento establece con claridad que 
PEDECAMARAS no ha participado en e l proceso de negociaci6n 
de Ia AEC ni ha ejercido ninguna presion para su aprobaci6n por el 
gobiemo, ni apoya con entusiasmo su creaci6n. i,Es esta actitud de 
FEDECAMARAS un reflejo de su posici6n con respecto a Ia 
integraci6n regional en Ia Cuenca del Caribe en general? o j,es el 
resultado de Ia falta de importancia del mercado caribefio frente a 
otras altemativas de integraci6n?. A fin de analizar esto, revisamos 
otros documentos producidos por FEDECAMARAS alrededor de Ia 
misma fecha, los cuales nos llevan a inclinamos por !a segunda opci6n. 

El primer documento analizado fue "La integraci6n en America 
Latina y la participaci6n empresarial" (diciembre de 1993). en donde 
se destaca que los gobiemos constituyen el motor de Ia integraci6n 
regional, pero es el sector privado el que debe implementar el programa 
que aquellos proponen. Esto hace que la integraci6n no prospere de 
no contar con Ia participaci6n de los empresarios, tanto durante Ia 
etapa de implementaci6n como en Ia de Ia negociaci6n de un acuerdo. 
Los gobiemos deben facilitar esta participaci6n y ademl'is tomar 
decisiones con respecto a Ia integraci6n con base en criterios tecnicos 
y no, puramente de polftica exterior. El documento destaca tarnbi6n 
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como positivos paraeste proceso los vfnculos que se establecen entre 
asociaciones empresariales como, por ejemplo, el Consejo 
Empresarial Andino, el Consejo Andino de Exportadores, Ia 
Federaci6n Aodina de lndustrias Textiles y las camaras binacionales. 

El segundo documento fue "Pianteamiento de 
FEDECAMARAS acerca de Ia ratificaci6n del Grupo de los Tres" 
(noviembre de 1994), que comienza con una referencia a Ia 
participaci6n activa que han tenido tanto del sector publico como 
privado en Ia negociaci6n de este acuerdo. Este esfuerzo ha partido 
de Ia convicci6n de que la dimimica del comercio intemacional 
favorece la creaci6n de areas integradas y FEDECAMARAS 
considera, por lo tanto, que Venezuela no puede quedar aislada del 
sistema global. Tanto el gobiemo como Ia asociaci6n han coincidido 
en Ia conveniencia de entrar en un acuerdo con Colombia y Mexico. 
FEDECAMARAS recomienda que el Congreso ratifique a Ia brevedad 
posible el acuerdo del G 3 porque de el se esperan beneficios reales 
en terminos de acceso preferencial a nnevos mercados. 

Resulta interesante observar, sin embargo, que esta no fue Ia 
posicion inicial de FEDECAMARAS frente al G 3. En octubre de 
1993 COINDUSTRIA (Consejo Venezolano de Ia Industria), 
miembro de FEDECAMARAS, se consideraba marginada de las 
negociaciones que por entonces llevaba a cabo el gobierno del 
Presidente Velasquez. Sus objeciones expresadas por Alberto Poletto, 
eran que el acuerdo no prevefa medidas para contrarestar el menor 
desarrollo relative de las industrias venezolanas y colombianas frente 
a las mexican as y era obvio el resentimiento porIa premura con que 
tres presidentes pr6ximos a terminar sus respectivos mandates 
(Velasquez, Gaviria, Salinas de Gortari) buscaban celebrarun acuerdo 
que no se percibia como una necesidad urgente.(Para mas detalle 
vease Giacalone 1995b: 40-41) Luego que las elecciones de diciembre 
de 199~ llevaron a Rafael Caldera a la presidencia, los empresarios 
empezaron a formar parte de las deliberaciones y Poletto fue 
nombrado director dellnstituto de Comercio Exterior (ICE), a cargo 
de esas negociaciones. Cuatro meses mas tarde se firmaba el acuerdo 
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estableciendo un area de libre comercio entre las tres naciones a partir 
de enero de 1995 . Para entonces algunas de las objeciones 
empresariales hablan sido aceptadas, de forma que el acuerdo dej6 
en suspenso por dos aiios Jo relativo a Ia industria textil y estableci6 
una rebaja del 32% en las tarifas mexicanas para los productos de 
Colombia y yenezuela. mientras que Ia rebaja de estas dos 6ltimas 
para los productos mexicanos alcanz6 solo a12l/22%. Se reconocfa 
asf Ia asimetria industrial entre las tres naciones que tanto preocupaba 
a las asociaciones empresarias de Colombia y Venezuela, logriindose 
el apoyo explfcito de FEDECAMARAS en su documento de 
noviembre de 1994. Para esa fecha ademas Ia CAmara de Integraci6n 
Econ6mica Colombiana-Venezolana abarcaba ya 150 afiliados y se 
estaba creando una Camara Binacional Mexicano-Venezolana en 
preparaci6n a Ia entrada en vigencia del G 3. (Rodrfguez de Gonzalo 
1995: 16) 

En Ia negociaci6n de Ia AEC, que tambien tiene entre sus 
objetivos manifiestos Ia liberalizaci6n del comercio entre sus 
miembros, (Giacalone 1995a: 51-72) no hubo una participaci6n activa 
similar de parte FEDECAMARAS. Fue exclusivarnente el MRE quien 
negoci6 por Venezuela, (Gallani 1996; entrevista en SELA, 
FEDECAMARAS y Camara Venezolano-Caribeiia, Caracas, enero 
de 1996) haciendose eco del apoyo constante y entusiasta que el 
gobiemo venezolano brind6 a Ia conformaci6n de una asociaci6n 
donde, por primera vez, en forma institucional s~ reconocfa Ia 
pertenencia de _venezuela al Caribe. Podrfa decirse que, en cierta 
forma, para Venezuela su ingreso a Ia AEC fue Ia culminaci6n de 
casi veinte aiios de polftica exterior bacia la regi6n caribeiia no 
bispiinica. (Sobre esto vease Giacalone 1995a) 

En resumen tanto Colombia como Venezuela participaron en 
Ia negociaci6n de Ia AEC exclusivamente a traves de sus cancillerfas, 
sin representaci6n empresarial, y su ingreso se vincul6 a razones 
politicas y de seguridad. El sector privado colombiano, representado 
por AND I, no manifest6 ni adhesi6n ideol6gica ni pragmatica. El de 
Venezuela, representado por FEDECAMARAS, s61o manifesto 
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adhesi6n ideol6gica. Los conceptos de adhesi6n ideol6gica y adhesi6n 
pragmatica, aplicados por Schaposnik 1986, se corresponden con los 
de ideas e intereses, respectivamente. Esto contrasta con Ia actividad 
desplegada en esa negociaci6n tanto por Ia CAJC (Asociaci6n 
Caribeiia de Industria y Comercio, por las iniciales de sus siglas en 
ingles), principal asociaci6n empresarial de las naciones miembros 
de CARICOM, (Giacalone 1995b) como para la FEDEPRICAP 
(Federaci6n de Entidades Privadas de Centro America y Panamli), 
cuyos vfnculos previos, seg6n Serbin, ( 1994: 69, 85-86) favorecieron 
Ia constituci6n de Ia AEC. En cuanto a Ia negociaci6n del G 3, tanto 
en Ia ANDI como en FEDECAMARAS predominaron 
preocupaciones estrictamente vinculadas a los intereses del sector 
industrial. 

En las opiruones empresariales frente al Pacto Andino se puede 
observar el paso de posiciones negat.ivas frente a Ia integraci6n a 
comienzos de los aiios ochenta, a una posici6n favorable generalizada 
a principios de los noventa, cuando los empresarios comienzan a hacer 
referencia a las tendencias globalizadoras del sistema econ6mico, se 
organizan y negocian entre ellos y, si dudan de participar en forma 
mi1s activa, es porque desconffan de Ia capacidad de sus gobiemos 
para cumplir lo acordado. Paralelamente Ia iotegraci6n informal para 
el caso de la frontera colombiana-venezolana avanzaba aun antes de 
su apert.ura al libre comercio en 1992. Pero s i el compromiso 
ideol6gico con la integraci6n regional ba crecido, esto no implica el 
abandono de los intereses sectoriales. Se observa compromiso 
ideol6!,ri.co con todos los esquemas pero los empresarios se activan 
politicamente s6lo frente a aquellos que Jes prometen mayores 
beneficios econ6micos o que, a la inversa, pueden afectar en forma 
negativa sus intereses. La activaci6n polltica se manifiesta en su 
participaci6n en las negociaciones gubemamentales y en el 
establecimiento de contactos personales con sectores similares de 
las otras naciones involucradas. Una re.flexi6n al respecto podrfa ser 
que, aunque las ideas econ6micas dominantes a nivel mundial juegan 
un papel importante en las decisiones empresariales venezolanas y 
colombianas frente a Ia integraci6n regional, en el plano pragmlitico 
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los empresarios no pierden de vista sus intereses y son estos, en Ultima 
instancia, los que aseguran el paso de una adhesion ideologica a una 
forma mas activa de participacion. 

Este ana.J.isis de Ia posicion de los empresarios de Colombia y 
Venezuela frente a Ia integraci6n regional en Ia Cuenca del Caribe, a 
traves del alineamiento de sus principales asociaciones durante las 
negociaciones de Ia AEC y del G 3 demuestra Ia dificultad de hacer 
con verger los intereses de las asociaciones empresariales nacionales 
con las polfticas estatales, a pesar de Ia existencia de un marco 
ideo16gico que refuerza las medidas adoptadas por ambos gobiernos 
en esos afios. Cootribuye ademas a pooer en entredicho a las teorias 
que centran en las respectivas sociedades nacionales Ia explicaci6n 
de Ia raz6n de la integraci6n. La pregunta que se nos plan tea ahora es 
que cambios, extemos o internos, implican por que las asociaciones 
empresariales mas importantes de Colombia y Venezuela no fueron 
factores determinantes en el proceso de integraci6n regional en Ia 
Cuenca del Caribe. Muchas son las respuestas tentativas que 
podrlamos dar a esta pregunta. Por ejemplo que los actores intemos 
no constituyen ya factores importantes pues los procesos de 
integraci6n regional se relacionan en forma directa con Ia 
condicionalidad econ6mica del medio ambiente intemacional (JLSA, 
19%), con la presion de las ideas neoliberales o con las de las empresas 
transnacionales. 

Otra altemativa es que, si todavfa son importantes los factores 
intemos, puede ser que el fen6meno del surgimiento de poderosfsimos 
grupos econ6mlcos multiempresariales hayan creado una categorfa 
de actores nuevos, capaces de ejercer su influencia directa en cualquier 
polftica econ6mica mas alia de las estructuras organizativas de las 
asociaciones empresariales tradicionales. Como en Ia mayorfa de los 
casos, los resultados de nuestra investigaci6n son inconclusos pero 
tienen el merito de abri.rnos nuevas areas de reflexion sobre las 
relaciones entre empresarios e integraci6n en America Latina y el 
Caribe. 

Para resumir podrfamos sefialar que los casos analizados 
indican que: 1) perdura la tendencia de los aiios 60 y 70 en los cuaJes, 

.-
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como ahora, eran los gobiemos y no, las asociaciones empresariales, 
las que asumfan el rol protag6nico en Ia conformaci6n de esquemas 
de integraci6n; 2) estos gobiemos, aunque tratan de involucrar a las 
asociaciones empresariales, siguen sus propias agendas de integraci6n 
aun a costas de enfrentarse a la oposici6n empresarial organizada, la 
cual parece no ser suficientemente fuerte como para impedir la firma 
de estos acuerdos; 3) razones econ6micas, sobre todo comerciales, y 
otras de seguridad y geopoliticas parecen prevalecer en La firma de 
los nuevos acuerdos; 4) Las razones obviamente econ6rnicas son las 
que suscitan tanto Ia mayor oposici6n como el mayor apoyo de los 
empresarios, en base a como estos perciben que sus intereses se venin 
afectados; 5) existe un trasfondo ideologizado comun, dentro del emil 
se mueven los actores gubemamentales como empresariales, trasfondo 
que se vislumbra a traves dellenguaje favorable a Ia integraci6n, Ia 
apertura econ6mica, etc., las objeciones se basan en crfticas a Ia falta 
de preparaci6n para asumir esos cambios ya. En otras palabras se 
asume como un hecho que la integraci6n se llevara a cabo y que sera 
positiva a largo plazo pero, mientras tanto, se trata de obtener 
concesiones que perrnitan paliar las dificultades de la transici6n; todo 
esto en base a criterios generales que parecen ser compartidos tanto 
por los representantes gubemamentales, que firman e imponen los 
acuerdos, como por las mismas asociaciones empresariales que, a 
veces, se oponen a ellos. 
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