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Resumen: En este trabajo se analiza el fendmeno del proteccionismo mundial y sus efectos sobre la industria
oleaginosa argentina, poniendo énfasis en las modalidades de proteccion y las distintas medidas propuestas
para aplicarlas. En la primera parte se realiza una evaluacion de las politicas comerciales (de acceso a
mercados, de apoyo a las exportaciones y de ayuda intema) de los paises competidores del complejo aceitero
argentino. En la segunda parte, se aplica un modelo de equilibrio parcial deterministico de ventajas
comparativas, para evaluar bajo distintos escenarios de politica las ganancias de la liberalizacion comercial y
sus efectos sobre el bienestar en Argentina y en los paises competidores. A partir de los resultados £
concluye que cualquiera de las altemativas planteadas determina una posicion favorable para nuestro pais en
términos del bienestar.

Introduccion

Desde la creacion del GATT (1947) y el establecimiento del nuevo orden econdmico mundial de
posguerra, los paises industrializados del mundo tuvieron un crecimiento notable de los flujos comerciales y
financieros. La vigencia del principio de las ventajas comparativas, primero, y la existencia de las economias
de escala y la diferenciacion de productos en mercados imperfectos, mas tarde, ejercieron gran influencia en
el comercio intraindustrial del mundo. Este fenémeno no fue aislado sino que fue evolucionando en el
contexto de movimientos de capitales, desarrollos en innovaciones, competencia tecnoldgica y rivalidad entre
los grupos econdmicos. En este escenario, el problema de la proteccion de las economias nacionales de los
paises en desarrollo y las estrategias e implicancias de las politicas comerciales fue crucial para su
crecimiento como respuesta alas politicas de los paises industrializados (Estados Unidos, Unién Europeay
Japon). Hoy es evidente que las poaliticas proteccionistas han afectado el bienestar a través de su impacto
sobre la distribucion del ingreso en las economias de los paises emergentes.

En el plano institucional el fenémeno de la integracién regional (CEE més tarde UE, MERCOSUR,
NAFTA, CANy otros bloques comerciales) se sumo a las instituciones intemacionales de posguerra (FMI, BM,
ONU, OEA, OMC, GATT y otras). Una sefie de rordas de negociaciones sobre el comercio mundial se
sucedieron en el marco del GATT durante la segunda mitad del siglo XX ; al iniciarse el 2001, con €l
restablecimiento de las negociaciones comerciales multilaterales en el marco de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), los estados miembros debieron enfrentar nuevos temas de discusion: la seguridad
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alimentaria, el principio de precaucidn y las normas de politica social, ademas de las reducciones en

gravamenes ordinarios y barreras arancelarias.

A pincipios del 2003, el fracaso de la cumbre de la OMC en Cancun puso de relieve las falencias de
las instituciones internacionales en la busgqueda de la liberalizacién comercial, el crecimiento del intercambio
y una mayor equidad en las relaciones econdémia@s entre las grandes potencias y los paises emergentes. La
negativa de los Estados Unidos y de otros paises industrializados, a la discusion del problema de los

subsidios agricolas y otras imposiciones, condujeron al desacuerdo de la Conferencia.

Objetivos

Esta investigacion analiza el fenémeno del proteccionismo mundial y sus efectos sobre la industria
aceitera argentina, poniendo énfasis en las modalidades de proteccion y las distintas medidas
comentemente instrumentadas. En la primera parte, se analizan las politicas comerciales actuales aplicadas
por los paises competidores del complejo oleaginoso (EE.UU., UE y otros). En la segunda parte, se aplica el
modelo deterministico de equilibrio parcial Agricultural Trade Policy Simulation Model ATPSM) propuesto por
la UNCTAD-FAQ, para evaluar €l impacto de distintas medidas posibles de politica comercial sobre €l
complejo oleaginoso argentino. Los instrumentos principales del modelo son las tarifas o aranceles, los

subsidios y las cuctas de importacion.
I. LA POLITICA COMERCIAL Y LA INDUSTRIA ACEITERA

Cuando se hace referencia a los complejos agroalimentarios, sin duda las medidas de politica comercial
pueden afectar directa o indirectamente a la cadena en su conjunto y /o a cada una de sus partes. En
cualquier caso, se instrumentan con el objetivo de incentivar su desarrollo y competitividad. En el caso
particular de la industria aceitera el tema alcanza gran importancia si se considera que casi un 20% del
ingresode divisas al pais, se origina en el complejo oleaginoso (granos y aceites), siendo Argentina el primer
exportador mundial de aceite de soja y de aceites y harinas de girasol. Si se tiene en cuenta que su aporte al
inicio de los setenta era de sélo un 5% indudablemente para crecer en el mercado extemo se requirieron de

altos niveles de productividad y eficiencia.

Las politicas comerciales corrientes pueden ser clasificadas en tres tipos bien delimitados: a) las
politcas de acceso, b) las de apoyo a les exportaciones y ¢) las de ayuda intema. Entre las primeras, se
destacan basicamente los aranceles, las cuotas de importacion u otras medidas —como las barreras no
arancelarias- que afectan directamente la competitividad en los mercados. En el caso del goyo a las

exportaciones, pueden citarse los subsidios, los incentivos tributarios y los crediticios con el objetivo de



incrementar la participacion en los mercados. Finalmente, las politicas de ayuda interna son las medidas de
apoyo ya sea directo o indiecto a la produccién.

Un aspecto a tener en cuenta en el andlisis de las politicas comerciales, en particular de productos
cuyos insumos son basicamente agricolas, es el de no ignorar los efectos derivados de las politicas
orientadas a proteger ciertos sectores y que via equilibrio general afectan a otros sectores de la economia. En
consecuencia, los estimulos y restricciones podrian repercutir directa o indirectamente sobre el complejo
oleaginoso. En el primer caso, dependera de los efectos que tengan sobre los precios de los bienes
comercializables Hos aceites-, y de cuanto afectan el precio de los insumos que incorpora el sector, esto es
como se ven afectados los costos de produccién de tales bienes.

En cuanto a las repercusiones indirectas, hacen a los efectos de la politica comercial sobre el nivel
general de proteccion. Una premisa basica es la de que las barreras al comercio siempre van en contra de

los productores de bienes exportables.

Un panorama complejo se deriva de la medicion del proteccionismo para los distintos paises, cuando
se esta en presencia de negociaciones comerciales multilaterales. La literatura al respecto presenta diversos
instrumentos de medicién de mayor o menor complejidad; esto influye sobre los resultados, los que pueden
mostrar un grado de divergencia significativo en la medicidn del proteccionismo y su impacto. Como analisis
altemativo a este enfogque, mas recientemente, se ha comenzado a considerar y evaluar las distorsiones

generadas a partir de las politicas comerciales.

Debe quedar en claro que el andlisis del proteccionismo depende del objetivo que se persiga. Si se
pretenden analizar las distorsiones generadas por diferentes tipos de politica comercial, habra determinados
resultados; en cambio, si se trata de medir el impacto restrictivo sobre las importaciones nacionales o el
sacrificio de la sociedad como un todo, con el objetivo de estabilizar los ingresos de un grupo de interés

particular, los efectos seran distintos.

I 1. Las politicas de acceso

a. Aranceles

En esta modalidad se distinguen particularmente los aranceles cuyo efecto discriminatorio para los
consumidores constituye un subsidio para los productores. Si se analiza desde el punto de vista de la
proteccion que brinda un arancel a una actividad determinada, no es suficiente considerar el arancel nominal
sino que también se deben incorporar los aranceles que gravan los distintos insumos; cuanto mas
representativos sean éstos en el valor del producto considerado, menor sera el nivel de proteccion efectiva. En
sintesis si bien para el usuario es relevante la proteccion nominal, considerado desde los incentivos es

relevante la proteccion efectiva o sobre el valor agregado. En la aplicacion de las politicas arancelarias la



legislacion tiene en cuenta tres aspectos: a) el grado de elaboracion del bien, b) la tipologia del producto (
consumo, intermedio o de capital) y c) la existencia 0 no de abastecimiento local. Los tres dan lugar a
porcentajes arancelarios diferenciales, siendo mas altos en el caso de importaciones que compiten con la
produccion domeéstica. También deben distinguirse los derechos especificos de aquellos que son ad
valorem. La mayoria de los derechos especificos, esto es por unidad, se aplican a productos agropecuarios
mientras que en los productos industriales son ad-valorem; esto implica un porcentaje sobre el precio, siendo
mas elevados para los productos agroindustriales En la Unién Europea v.g., si se consideran tanto los
aranceles advalorem como los equivalentes ad-valorem de los derechos especfficos, en el afio 2000 en
promedio alcanzaban un 8%; los industriales con un 4,4% mientras que en el caso de los agropecuarios era
del 17,2%.

A pesar de lo acordado en Marraquesh (1994), los problemas derivados de la progresividad, del grado
de complejidad arancelaria y de la administracion de los contingentes arancelarios siguen presentes adn hoy.
Por esto, es necesario distinguir en las exportaciones del complejo oleaginoso distintos aspectos en relacion
al arancelamiento. Ellos son: a. escalonamiento tarifario, b. crestas arancelarias, ¢ . progresividad arancelaria

yd .agregacion arancelaria.

a. En el mecanismo de escalonamiento tarifario, es necesario distinguir los bienes finales de los
intermedios y de la materia prima, esto es, aceites, harinas y granos o semillas oleaginosas respectivamente,
ya que son gravados por los importadores con tasas diferenciales. Los gravamenes mas elevados se
presentan para los aceites, le siguen las harinas y luego las semillas. La estructura arancelaria es tal que
lleva a niveles de proteccion efectiva altos en presencia de aranceles nhominales reducidos. En el caso
particular de Argentina —segun los estudios realizados-, se observan distorsiones e inconsistencias entre las
ramas de una misma cadena de produccion. Por esto, cuando son altos los aranceles sobre los productos
primarios, resultan superiores a los gque recaen sobre los bienes con mayor transformacion en la cadena
productiva; se afectan asi las estructuras de precios relativos y por ende la asignacién de los recursos.

b. Con referencia a las crestas arancelarias, esto es, derechos superiores al 20% ad~valorem, difieren
los niveles entre paises desarrollados y paises emergentes. Como puede observarse en el Cuadro 1a. las
crestas medias de semillas oleaginosas en los paises desarrollados son superiores. Si se consideran las
crestas medias efectivamente aplicadas y los niveles consolidados maximos también son muy altas, excepto
para las harinas oleaginosas. Se impone aqui la eliminacion de tales crestas, para lo cual, se han disefiado
diferentes sistemas como, por ejemplo, la denominada Férmula Suiza que fuera adoptada en la Ronda
Tokio. Seexpresiones: t1 = (a.b)/(a+t) a=0,16.Entonces, todos los tipos arancelarios superiores al
16%, se reducen a este valor. En el Cuadro 1b se registran los porcentajes de paises con crestas

arancelarias consolidadas, asi como el nivel de derechos a partir de la aplicacion de la férmula.



Es interesante citar a titulo de ejemplo, segin datos de CIARA para €l afio 2000, que las bandas de

precios dieron lugar a niveles de proteccidn hasta de un 150% en aceites envasados y de un 70% en el caso

de crudos en Colombia, Chile y Venezuela!

Cuadro 1a: Crestas arancelarias medias

Cresta Arancelaria Media superior al umbral del
20% . Afio 2000.

% de crestas arancelarias
no ad-valorem

Rubro
Paises desarrollados Paises en desarrollo Paises liad Paises en
aises desarrollados desarrollo
Derecho Efectiv. Derecho Efectiv.
consolidad.| aplicado |[Consolidad| aplicado
Harinas oleaginosas 31 23 68 41 50 14
Semillas oleaginosas 208 179 77 52 76 43
Aceites vegetales 107 90 57 39 34 16

Fuente: Femandez Salido, J. (2002)

Cuadro 1b: Crestas arancelarias post formula Suiza. Afio 2000.

ez depeies on| s o
Rubro Suiza
PD PED PD PED
Harinas oleaginosas 15 25 10 13
Semillas oleaginosas 50 30 14 12
Aceites vegetales 70 50 12 12

Fuente: Feméndez Salido, J. (2002

¢. En cuanto a la progresividad arancelaria se verifica a partir de aranceles mas altos cuanto mayor
es la elaboracion de los productos, siendo ademas, significativamente elevados como muestran los Cuadros
2a y 2b. Este aspecto es un problema para los mises en desarrollo. Primero porque restringe las
oportunidades de diversificar verticalmente sus exportaciones provenientes de las industrias alimenticias y,
segundo, porque contintian generando distorsiones sobre las condiciones de produccién y comercio aescala
global. Puede observarse que los granos oleaginosos tienen aranceles bajos o nulos, en tanto que las
alicuotas para aceites son superiores. Sin duda esto repercute sobre las ventas de productos con mayor valor
agregado llegando a fijarse aranceles prohibitivos para los aceites refinados. A esto se le suman las politicas
interas de industrializacion de la materia prima (poroto de soja y semilla de girasol) unido a los subsidios de

las exportaciones del producto elaborado.




Tanto en el Cuadro 2a cuanto en el Cuadro 2b se desagregan los derechos de importacidn sobre
granos, harinas y aceites de soja y girasol, respectivamente para los afios 2000 y 2002 por areas geograficas,
pudiendo observarse que es disimil el comportamiento entre regiones. La UE uno de nuestros principales
compradores, grava los aceites en mayor medida que las harinas y los granos estan exentos. En América
Latina, no hay homogeneidad en las politicas, excepto Chile que acusa un descenso generalizado en los
aranceles para todos los poductos en el 2002 respecto del 2000. La regla de mayor gravamen a mayor
procesamiento se verifica para los paises de otras areas consideradas, si bien con evolucion distinta para
cada unoy no se registra una disminucion generalizada en el 2002.

d. En eferencia a la agregacién arancelaria, el problema surge por la presencia de aranceles
especificos y mixtos que dificultan la agregacién arancelaria por grupos de productos agricolas, o que,
posibilitaria las comparaciones entre paises. Se recuerda que ®n los derechos especificos se trata de
estabilizar el consumo ya que tales derechos varian con el precio CIF de los productos y se agregan a los
aranceles nominales. A precios altos los derechos especificos son minimos y viceversa.

En distintos paises se observa también la presencia de bandas de precios distorsivas en periodos
de precios intermacionales deprimidos, ya que estos instrumentos al activarse, incrementan la proteccion
superando los niveles pautados en la OMC.

b. Paliticas para arancelarias
Dentro de las polittcas de acceso no pueden dejar de considerarse las denominadas para
arancelarias cuyos efectos son dificiles de medir, aunque dado el impacto que generan no pueden ignorarse

al momento de estudiar las restricciones presentes en el comercio internacional de los aceites.

b.1. Contingentes

A partir de la Ronda Uruguay los productos agricolas tanto materias primas cuanto alimentos
procesados- se incluyeron admitiendo como forma exclusiva de proteccion comercial los aranceles
aduaneros. Esta dsposicion, obligd a convertir las barreras no arancelarias en aranceles aduaneros que
brindaran un nivel de proteccion equivalente a las medidas eliminadas ( cuotas, prohibiciones, restricciones
voluntarias etc.). Este procedimiento se denominé “arancelizacion”, el cual, dio lugar a niveles de aranceles
considerados no viables comercialmente; este hecho determind a su vez que, a fin de garantizar el acceso a
los mercados, se establecieran “contingentes arancelarios” para los productos “arancelizados”.

Cuadro 2a Derechos de importacion sobre granos, harinas y aceites de soja. Arancel promedio
de la nacion més favorecida. Afios 2000 y 2002

Aceite Aceite Aceite
Area Granode | Grano de | Harinade Harinade Crudo de Aceite Crudo | Refinado [Refinado de
soja 2000 | soja 2002 | Soja 2000 Soja 2002 So0ja 2000 de Soja 2002 | de Soja | SojaAfio
Afio 2000 2002
NAFTA

EstadosUnidos | 00%  00% |049ckg 19% | 197%  191% 19.7% 191%
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Canada 0.0% 0.0% 0% 7.5% 7.0% 55% sid 11.0%
México 00% 0/15% | 15% 15.0% [ 10.0% 10.0% 20.0% 20.0%
UNION EUROPEA 0.0%  0.0% 0% 45% | 65% 6.4% 96%  9.6%
AVIERICA LATINA
Venezuela 150% 15.0% [ 40% 150% | 40.0% 20.0% 400% 20.0%
Pert 150% 4.0% 33% 12.0% | 33.0% 4.0% 330% 12.0%
Ecuador 100% 15.0% [ 20% 150% | 150%  20.0% 20.0% 20.0%
Chile* 9.0% 7.0% 9% 70% | 70.0% 7.0% 70.0% 7.0%
IASIA
China (extra-
cuota) 1140% 1140% | 5% 40.0% | 1220% 1216% | 1220% 1216%
China (intra-
cuota) 160% 130% | 160% 13.0%
Filipinas 3.0% s/d 3% 30% | 10.0% 7.0% 100% 7.0%
Rs Rs
Pakistan 105% 5.0% 15%  10.0% | 57.0% 9050/Ton | 70.0% 9050/Ton
India s/d 00% | 275%  450% | 44.0% 450%
Entre 225y Entre 22,5
0, d )
Bangladesh 105% sd s/d sd 20.5% 30% 60.0% y 30%
Singapur 0.0% s/d 0% 0.0% 0.0% 00%  0.0%
132
Japdn 0% 4.2% (12,93ykg109YenKg| 157ykg YenKg
IAFRICAYY MEDIO ORIENTE
Egipto 00%  10% 5% 100% | 200% 20.0% | 20.0% 20.0%
Argelia 3.0% sd 7% sid 15.0% s/d 250% sd
Manuecos 150% 525% | 20% sid 400%  96.0% 55.0% 98.0%
Israel 00%  0.0% 0% 0.0% | 8.0% 8.0% 80% 8%
EUROPAORENTALY
RUSIA
Hungria 00%  0.0% 0% sid 35.0% 250% | 250% 391%
Rumania 450% 00% | 45% 00% | 1920% 25.0% |1920% 25.0%
45%+ 60 60
Turquia 00%  0.0% 0% 65ecut | USSTn 64% | USTn sd
Rusia** 500  50% 5% sid 100%  150% | 150% 15.0%
03
Ucrania*** 00% 00% [0leukg sd |1000% 03Eurokg| 100.0% Eurokg
Australia 00% 00% | 0% 00% | 50% 50% | 50% 50%

Fuente: En base a datos de C. Melconian y R. Santangelo para el afio 2000. En base a datos del INAI para el afio 2002. s/d: sin
informacién* Arancel nominal méas derecho especifico de bandas de precios* Aplica un 10% de derecho de exportacion sobre
€l grano de soja ** Adica un 23% de derecho de exportacion sobre el grano de soja.

Cuadro 2b: Derechos de importacion sobre granos, harinas y aceites de girasol Arancel promedio de la
nacion més favorecida. Afios 2000y 2002

Granode Grano de |Harina de|Harinade Crudode Aceite Crudo Refinado delAcsite Refinado del
Area Girasol Girasol | Girasol | Girasol Gl:rasol de Girasol Girasol Afto| Girasol Afio 2002
2000 2002 2000 2002 000 2002 2000
NAFTA
18 3.4%+1.7 18
' ' 3.4%+1.7 cent/k
Estados Unidos 0.0% 00% |[049ckg 14% |c/kg+3,5% cent/kg clkg+3,5% ’ g
Canada 0.0% 0.0% s/d 7.5% s/d 5.5% s/d 11.0%
México 0.0% 0.0% 15% 15.0% 10.0% 10.0% 20.0% 20.0%
UNION EUROPEA 0.0% 0.0% 0% 0.0% 6.4% 6.4% 9.6% 9.6%




AMERICA LATINA
Venezuela 15.0%  15.0% 40% sld 40.0% 20.0% 40.0% 20.0%
Perl 15.0%  12.0% 33% s/d 33.0% 4.0% 33.0% 12.0%
Ecuador 10.0%  15.0% 20% 15.0% 15.0% s/d 20.0% 20.0%
Chile* 9.0% 7.0% 9% 7.0% 70.0% 7.0% 70.0% 7.0%
ASIA
China (extra-cuota) 70.0%  15.0% 5% 19.0% 91.2% 91.2% 91.2% 91.2%
China (intra-cuota) 40.0% 40.0% 40.0% 40.0%
Filipinas 10.0% s/d 3% 3.0% 10.0% 3.0% 10.0% 10.0%
Pakistan 10.0% 5.0% 15% 10.0% 45.0%  Rs 9050/Ton 45.0% Rs 9050/Ton
India s/d s/d 27.5% 75.0% 44.0% 85.0%
Entre 22,5
Bangladesh sd sid | sid sd | 800% W | 600%  Enre225y30%
Singapur 0.0% sid 0% s/d 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Japon 0% 42% | 11,33ylkg s/d 13,83 y/kg 10.4 Yen/Kg
IAFRICA Y MEDIO ORIENTE
Egipto 0.0% 1.0% 5% s/d 20.0% 20.0% 20.0% 20.0%
Argelia 7.0% s/d % s/d 15.0% s/d 25.0% s/d
Marruecos 15.0%  81.0% 20% s/d 40.0% 70.0% 55.0% 76.5%
Israel 0.0% 0.0% 0% s/d 8.0% 8.0% 8.0% 8.0%
EUROPA ORIENTAL Y RUSIA
Hungria 0.0% 0.0% 0% s/d 25.0% s/d 40.0%
Rumania 46.0%  30.0% 46% sld 196.0% 40.0% 196.0% 3500.0%
Turquia 3.0% 0.0% 3% s/d |60 U$S/Tn 6.4% 60 U$S/Tn
O+
Rusia™* 70%  100% | 5% sd | 180% 1Z$o(/)kgg 18.0%  15%+0.09Eurolkg
Ucrania*** 0.0% 0.0% |0,8 eulkg s/d 100.0% 10.0% 100.0% 0,8 Euro/kg
Austral ia 0.0% 0.0% 0% 0.0% 5.0% 5.0% 5.0% 5.0%

Fuente: En base a datos de C. Melconian y R. Santangelo para el afio 2000. Datos del INAI para el afio 2002.s/d: sin
informacién* Arancel nominal mas derecho especifico de bandas de precios™ Aplica un 10% de derecho de exportacion sobre
el grano de girasol ** Aplica un 23% de derecho de exportacidn sobre el grano de girasol.

Los contingentes son cupos de importacion equivalentes entre un 3% y un 5% del consumo intemo
gue tienen un arancel comercialmente viable, esto es, mas bajo que el de la arancelizacion. Por fuera del
cupo es posible comercializar pero con aranceles prohibitivos reduciendo asi la importacién a niveles
minimos.

Este reemplazo de las barreras no arancelarias por aranceles, es una indicacién clara del nivel de
proteccion no arancelaria existente que puede medirse como diferencia de aranceles dentro y fuera del
contingente. Esta diferencia, es el equivalente arancelario de la barrera cuando se trata de medir el impacto
de la misma. Su importancia viene dada a partir del ejemplo, con relacion a la Unién Europea, en donde el

49% de las barreras no arancelarias son contingentes.

b.2. Etiquetado
En junio del 2003, el Palamento Europeo, aprobo el etiquetado obligatorio de alimentos transgénicos
afinde que los consumidores de la UE estén advertidos para optar o no por ellos. Sin duda se trata de

restricciones no arancelarias a la venta de productos de biotecnologia, que puede interpretarse como la
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adopcion de un criterio de precaucion -en la etapa de investigacion acerca de las consecuencias de estos
productos sobre la salud, previa a la liberacion definitiva del producto al mercado.

Debe aclararse que el etiquetado no supone prohibicién sino que posibilita la libre eleccidn por parte
del consumidor. Esta disposicion, para Argentina, opera como una barrera a las exportaciones de soja y
girasol, que se acentuia si se tiene en cuenta que el 90% de la soja es transgénica constituyendo una de las
principales fuentes de ingresos extemos al pais. Inclusive, deberia evaluarse el posible perjuicio sobre otros
sectores como el avicola, que emplea para su alimentacion un porcentaje significativo de soja que supera el
margen de 0.9 de OGM (organismo genéticamente modificado) permitido para no etiquetar en la UE. Sin
duda, si bien es probable que a mediano plazo las consecuencias no sean tan drasticas, desde el punto de
vista de la demanda, sera necesario hacer un cambio hacia el largo plazo en el que la prohibicion podria
llegar a tener fuertes efectos sobre el consumo.” Lo antes afimado se explica en que el reemplazo de los
volimenes de soja transgénica que actualmente se comercializan en el mundo, y particularmente para
Argentina y Estados Unidos- (Cuadro 3 no es inmediato, a lo que se agrega la escasa diferencia de precios
de la variedad no genéticamente modificada que no incentivaria al cambio de cultivo.

En otros términos, la prima de precios no incentiva al productor a producir soja convencional. De
acuerdo a lo planteado por Ablin y Paz (2002), se deriva una prima promedio del 7.4% entre un maximo de 25
U$S y un minimo de 6 U$S por tn. con tendencia decreciente. Debe recordarse que sdlo en el mercado de

futuros de Tokio se cotizan ambas variedades de soja desde Junio del 2002.

Cuadro 3: Importancia relativa de la SGM y de la SC en América

. En % 20002001
Pais
Argentina 100
SGM 90
SC 10
Brasil 100
SGM 33
SC 67
EEUU. 100
SGM 68
SC 32
Resto paises 100
SGM 33
SC 67
Fuente: Abliny Paz (2002) en base a
USDA y Ol World.

En sintesis, el mercado no tiene una presién de la demanda lo suficientemente fuerte para elevar el

precio, de modo tal, que la rentabilidad que se derive de la soja convencional la haga conveniente a los ojos

2

Otros paises tienen un indice superior de tolerancia. Asi Japon y Taiwan admiten el5%, en tanto Corea el 3%.



de los productores. A esto se agrega, el mayor costo que implica la identificacion preservada o trazabilidad,
que en el caso de la soja convencional oscila entre un 6% y un 50%, con lo que losmargenes actuales de la
soja genéticamente modificada se distancian bastante de los correspondientes a la convencional como se

visualiza a partir del Cuadro 4.

Cuadro 4. Costos adicionales de la Identificacion Preservada (IP)

Costos IP (U$S
Cultivo Pais Caracteristicas por ) % del precio
. Calidad: contenido oleico, proteico, 0

Soja EEUU. sallractn de g etc 16235 6% ()
Soja EEUU. Harina proteica liore de OGMs 127 50% (*)
Soja Italia Harina soja libre de OGMs >245 -

Soja Gran Bretafia Libre de OGMs 183 -

Soja Brasil Libre de OGMs 27 10%
Soja EEUU. Libre de OGMs 19.84 -

Fuente: Abliny Paz (2002) (*) precio al productor (**) precio de mercado

1.2. Las politicas de apoyo a las exportaciones

Se trata de medidas de politca que afectan directa o indirectamente al sector oleaginoso. Estas
Ultimas se relacionan con las medidas fiscales y crediticias que afectan al sector primario de la cadena o a
ofros que repercuten especialmente sobre los aceites. Es de destacar que dentro de los paises que
participan del comercio intemacional de productos aceiteros, algunos son “naturalmente competitivos” pero
otros son “competitivos artificialmente” ya que lograron esta calificacion gracias al uso de una amplia bateria
de subsidios a la produccidn y/ o a la exportacion y a poliicas comerciales y/o financieras especificas. Entre
los competidores naturales se incluyen a los Estados Unidos -con fuerte ayuda a consecuencia de la
intervencion gubemamental-,al Brasil y la Argentina. Entre los competidores artificiales se ubican los paises
de la UE, los del sudeste asiatico -como Indonesia y Malasia-, y China, India y Japdn con fuerte intervencion
estatal. En el caso del girasol se anotan Ucrania, Rusia, Hungria y Turquia.

En el caso de Argentina, observando el Cuadro 5 a y b, se puede considerar la evolucion de los
derechos y reembolsos a la exportacion —en soja y girasol - aplicados desde 1972 hasta el 2002. Hubo una
reduccion sustancial de los derechos en los noventa respecto de los setenta, lo cual, se revierte a partir del
2001 siendo los menos afectados los aceites, cuyos derechos fueron en promedio menos de la mitad de los
gue se aplicaron a los granos oleaginosos. En cuanto a los reembolsos solo se dieron para aceites y sub-
productos disminuyendo en promedio su significacion en los noventas respecto de los setenta.

Si se consideran los aranceles y reintegros de semillas, aceites y harinas intramercosur —que no se

presentan aqui-, se podrian observar las reducciones pautadas hasta el nivel del 0%. Sin duda para Argentina
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no es posible aplicar subsidios a sus productores para equipararlos a los europeos, ya que le seria
imposible reasignar las cifras necesarias del PIB .En cambio, nuestros productores locales utiizan como
recurso legitmo las operatorias en los mercados de futuro -con cotizacién en délares de su cosecha-

,evitando asi el riesgo de la caida en los precios.
1.3. Las politicas de ayuda intema

Dentro de los niveles de competitividad y de rentabilidad de la industria aceitera deben considerarse no
solo las distorsiones externas, manifestadas a partir de las politicas proteccionistas, sino también las
distorsiones internas que se derivan de la politica industrial local. Deben tenerse en cuenta dentro de las
politicas industriales el papel del estado, el tratamiento a las semillas oleaginosas y a la manufactura de
aceites u otros productos o0 sub-productos, esto es, las politicas directas y las indirectas sobre el sector
analizado. Luego, las medidas indirectas pueden afectar a los granos y a los sub-productos. Tal el caso del
sector combustibles, del de envases, del eléctrico u otros de significativa incidencia sobre los costos de los
aceites.

Por otra parte, las politicas distorsivas, potencian el ciclo depresivo de los precios como ocurrieraen
1998/ 1999. En Argentina a partir de 1991, fue interesante la introduccion de condiciones positivas al
incremento de cultivos, pudiendo citarse medidas como la reduccién del precio de las maquinarias y de los
insumos, la eliminacién de impuestos a las exportaciones de granos y de productos industriales, todas las

cuales, incrementaron los precios al productor.

Cuadro 5a. Evolucion de los derechos y reembolsos del complejo soja en Argentina

Diferenciales
ponderados (por part]
% en el valor
Ao Derechos (+) Reembolsos (1) a la exportacion (%) (neto) exportado)
SQJA Complejo Soja
Semila | Acetes |  Subproductos

1972 457 374 384 78
1973 481 213 412 109
1974 483 65 18.1 324
1975 308 141 211 112
1976 101 -45 16.2 23
1977 77 27 217 g
1978 59 2 3 38
1979 52 22 3 31
1980 43 638 -38 85
1981 4 77 -44 91
1982 175 5 17 153
1983 2t 10 1 152
1984 2€ 149 129 3
1985 27.7 16.3 16.3 11.7
1986 269 147 14.7 125
1987 15 3 3 12
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1 11 28 2. 83

198 284 204 20. 83

19 2t 17 1 83

199 83 36 2. 59

199 56 04 0.

199 35 25 2.

19 35 25 2.

199 35 1.7 0. 41

199 35 -15 38
2002/2003 235 20 2 20.

Promedios

1972-197 36.6 15 27. 1
1977-198 54 -32 0. 59
1982-19 225 116 1 11.
1991-199 46 08 0. 53
2002/2003 235 20 2 20.

Fuente: Obschatko (1997) y datos propios en base a CIARA.

También a partir del 2000 se aplicaron una serie de medidas que sin duda afectaron al sector
considerado. Entre ellas el aumento de un 25% del impuesto a las transferencias sobre gas-oil, diesel-oily
kerosene ($0,03 por litro) y la creacion de una tasa destinada al fondo vial que se aplica sdlo sobre el gas-oil
($0.05 por litro) representando esto un incremento del 16% por combustibles. Segiin estudios realizados, atn
con compensaciones por VA que puedan realizarse se ven afectados los valores de rentabilidad del sector.

Cuadro 5b. Evolucion de los derechos y reembolsos del girasol en Argentina

Diferenciales
ponderados (por
Derechos (+) Reembolsos (-) a la part. % en el valor
Afio exportacion (%) (neto) exportado)
GIRASOL Complejo Girasol
Semilla | Aceites | Subproductos

1972 49.2 36.2 38.8 17.7
1973 51.6 30.9 41.2 21.2
1974 335 39.3 12 305
1975 47.2 43.1 23.9 55
1976 31.2 25.8 18.4 28.7
1977 16.5 2.7 2.7 28.9
1978 14.5 3 3 14
1979 4.4 17 3 12.5
1980 40 -5.9 22 59
1981 17.5 =177 0.6 6.9
1982 25.0 5 6.7 12.6
1983 25.0 10 15 14.5
1984 26.0 17.1 17 .4 11.5
1985 26.8 20.1 19.1 104
1986 23.9 14.7 19.7 9.4
1987 15.0 6 11 7.8
1988 10.0 0 0 10
1989 27.7 17.7 17.7 12.8
1990 25.0 16.8 16.8 10.9
1991 72 12 1.2 6.2
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1992 5.6 -0.4 -0.4 59
1993 35 -25 -25 5.6
1994 35 -25 -25 5.6
1995 35 -17 -0.4 4.4
1996 35 -15 0 4.4
2002/2003 23.5 23.5 23.5 20.2
Promedios
1972-1976 46.7 35 26.8 20.7
1977-1981 14.1 -1.2 2.3 13.6
1982-1990 21.9 11.9 13.7 11.1
1991-1996 45 -1.2 -0.8 53
2002/2003 23.5 23.5 23.5 20.2

Fuente: Obschatko (1997) y datos propios en base a CIARA.

Entre otras medidas tomadas esta la reduccion de las tarifas del peaje, la cual, sin duda es favorable

alin cuando no necesariamente se traslade en igual proporcién a los fletes. El mismo efecto positivo se da
con la liquidacion del IVA por el sistema de lo percibido en reemplazo de cuando se factura la venta. En
general, puede afirmarse que la ausencia del crédito y la falta de financiacion de los insumos actual, afecta
negativamente el recambio tecnoldgico, que fue precisamente la causa de la fuerte competitividad argentina
en los noventa en el sector oleaginoso; adin sin subsidios ni politica comercial apropiada.
En el primer quinquenio de los noventa pueden citarse junto a la disminucion del impuesto a los
combustibles, la eliminacion del impuesb a los neumaticos, la disminucidn de aranceles a la importacion de
insumos y maquinarias agricolas, la reduccién de retenciones a las exportaciones y mejora de precios, los
avances tecnolégicos y el acceso al crédito. En la segunda mitad de los noventa, hubo también factores que
incidieron en el avance del complejo oleaginosos. Es asi que en la etapa de la comercializacion, el
incremento de los precios intemacionales de harinas y aceites junto a la mayor demanda fue clave.

Intemamente junto a los mercados de futuro, sin duda, el raspaso a las Provincias y la privatizacion de
puertos obrd positivamente, asi como la desregulacion de servicios e inversiones portuarias, sumandose la
privatizacion de FFCC v el dragado del Rio Paran& que repercutieron en los menores costos por fletes.
(Obstchako2000)

1.4. Impacto sobre Argentina

La decision de algunos paises de proteger y/o promover la industria aceitera, afectd las exportaciones
de Argentina en doble via: directamente sobre los aceites e indirectamente obre las harinas. Entre otras
medidas se destacan en el caso de Estados Unidos, el empleo de mecanismos de ayuda a los productores
de granos oleaginosos, particularmente en periodos de bajos precios. Otros instrumentos fueron los precios
sostén y los pagos compensatorios (Loan Deficiency Payment). Los paises emergentes del este europeo y
de Asia, colocan por su parte altos aranceles a las importaciones y restricciones no arancelarias. En el caso

de China, la politca arancelaria y fiscal a favor de las importaciones de granos oleaginosos penalizan las
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importaciones de productos elaborados. India al igual que China, se decidié por la fijacion de una cuota
administrada con alicuotas reducidas, siendo la estructura arancelaria escalonada.

La Unién Europea que importa el 54% de lo que Argentina exporta al mundo, -correspondiendo el 50%
del valor importado (7.000 millones de ddlares) a semilla de soja no destinada para siembra:; aplica una
Politica Agricola Comun en relacién a subsidios a la produccion y a las exportaciones. El hecho de que la UE
aplique cero por ciento a las semillas sin procesar, hace que las exportaciones argentinas y también las de
Brasil se concentren en un producto sin mayor proceso productivo, lo que quita incentivos a las actividades
que afiaden valor en los recursos naturales adin cuando éstos tengan ventajas comparativas en los mismos.
Frente a la demanda del complejo sojero en el mundo y a la de aceites en particular, Argentina puede
mantener a mediano plazo y aln aumentar su participaci 6n, en base a productividad y eficiencia, a pesar del
proteccionismo de la UE y EEUU, de la competencia del aceite de palma y de las barreras no arancelarias
(que restringen potencialmente la demanda como el etiquetado, 0 de manera real como los contingentes).

EFECTOS DE LOS CAMBIOS EN LAS POLITICAS PROTECCIONISTAS

1.1 Presentacion del modelo

Las politicas proteccionistas tienen consecuencias negativas sobre el bienestar de los paises que
afectan. A fin de evaluar las posibles ganancias de la liberalizacion del comercio de bienes agropecuarios, en
esta parte del estudio se aplica un modelo de simulacion (ATPSM®),el cual fue desarrollado por la UNCTAD
con el objetivo principal de servir como herramienta de andlisis para las negociaciones en la OMC. Con €l
mismo se analizan los efectos de distintas propuestas de liberalizacion sobre las variables volumen, valor del
comercio y produccidn de aceites vegetales y oleaginosas para Argentina. La conclusion final, con referencia a
la conveniencia 0 no de cada propuesta simulada, se hace en funcién de los efectos que genera cada
alternativa sobre el bienestar del pais.

Especificamente las medidas cuyos efectos pueden ser analizados a partir del uso del modelo son:

a. Reduccion de tarifas extracuota, ya sea en un por centaje arbitrario o en el que resulte de la aplicacion de la
“Férmula Suiza”. b. Eleccion de la progresividad en la “Formula Suiza”.e. Cambios porcentuales diferentes en
todas las politicas arriba enunciadas aplicados a un grupo determinado de paises o bienes. f. Uso de una
tarifa aplicada en lugar de una tarifa “bound”. A partir de las simulaciones con el ATPSM, los cambios de
politica de cualquier naturaleza de los ya descriptos, pueden proporcionar los siguientes resultados:

Cambios en el volumen producido, consumido, importado y exportado del bien en cuestion.

Campios en el valor de lo importado y exportado (y en el valor de las exportaciones netas) del bien en

cg%;ﬂ;gs) en el bienestar (en el excedente del producto, del consumidor y el cambio en los ingresos del

gobiemo

Cambios de precios en el mercado mundial, mayoristas (consumidor) y precios que reciben los
productores.

* Agricultural Trade Policy Simulation Model.
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. Cambios de la renta surgida de las tarifas por cuota. (por default se supone que el pais exportador
captura el 100% de esta renta generada).

[1.2 Simulaciones con el modelo ATPSM

Il.2.a. Simulacién de las propuestas comerciales de Argentina ante la OMC

Las propuestas defendidas por Argentina en septiembre de 2003 en Cancin, en el seno de las
negociaciones de la OMC en vistas a la liberalizacién del comercio, se simulan con el modelo ATPSM. Se
muestran dos escenarios distintos. Los resultados de cada una de las dos simulaciones se comparan con el
“escenario base” o propuesta Harbinson y se presentan sdlo para un grupo de paises relevantes en las
relaciones comerciales del complejo oleaginoso argentino. Estos paises son los que conforman la Unién

Europea (UE), Estados Unidos, Brasil, China e India.

I.2.a.1. Escenario 1 de la propuesta argentina

Las medidas de palitica propuestas por Argentina -Escenario 1- fueron; Una reduccion del 50% en el
arancel intra-cuota para los paises “desarrollados” y del 33% para los “en desarrollo”; para el arancel extra-
cuota se plante6 una reduccion por medio de la aplicacion de la “Férmula Suiza”; con un coeficiente de 35
para los paises desarrollados y de 50 en el caso de los paises en desarrollo; una reduccion del 90% en la
ayuda doméstica de todos los paises sobre los que se imponen exigencias; la eliminacion total de la ayuda a
la exportacién tanto en el caso de los paises desarrollados como los en desarrollo y un aumento en el
tamarios de las cuotas de un 400% para los dos grupos de paises. Todas estas reformas fueron propuestas
para la totalidad de los bienes incluidos en el modelo. Cabe aclarar que bajo este escenario no se exigen
reformas a los paises subdesarrollados. Esquematicamente pueden presentarse las medidas enunciadas

del siguiente modo:

Medidas
Arancel Arancel extra- Tamano JAyuda Ayuda a la
Paises Bien Intra-cuota |cuota Cuotas doméstica |exportacion
desarrolados todos -50%]|Férmula Suiza 35 400% -90% -100%
en desarrollo todos -33%| Férmula Suiza 50 400% -90% -100%
subdesarrollados Ninguna exigencia

Los resultados de la simulacion del Escenario 1 de la propuesta argentina se presentan con relacion a los
efectos sobre los precios, la balanza comercial, el volumen de comercio y de la produccion domeéstica y los
cambios en el bienestar. Este Glimo comprende tanto el excedente del consumidor como del productor y la

recaudacion neta del gobiemo.

a) Efectos sobre los precios

Ante la liberalizacion planteada, es de esperar que los precios mundiales de las commodities -de
interés en nuestro andlisis- aumenten en mayor proporcion para los bienes relativamente méas protegidos. En

nuestro caso, estos bienes son los que se agrupan bajo la denominacién “aceites vegetales”, aquellos que
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enfrentan politicas comerciales mas fuertes -en lo referente al grado de proteccion- comparados con las que
reciben los bienes no manufacturados -agrupados bajo el nombre de “oleaginosas’-. La concordancia entre
lo que predice la teoria -a mayor liberacion méas se afectaran los precios- y lo que se observa en los

resultados simulados se muestra en el Grafico 1.

Discriminando los efectos de la reforma planteada sobre los precios domésticos -entre los que afectan al
productor y al consumidor- para los paises o grupos analizados, se obtienen los resultados indicados en los
graficos 2 y 3, respectivamente. El cambio en los precios al productor para el caso de Argentina coincide con
el sentido del cambio en los precios mundiales, a diferencia de lo que sucede con el precio al productor de

aceites vegetales en la Unién Europea y sobre todo en India, casos en los

Grafico 1 Cambio porcentual en el precio internacional de oleaginosas y aceites vegetales

4.85

Oleaginosas Aceites Vegetales

cuales la presencia de fuertes politcas proteccionistas determina que los cambios en los precios al
productor sean negativos. La gran reduccion en las politicas de “ayuda doméstica” sumada a la eliminacion
de las medidas de “ayuda a las exportaciones” son determinantes a la hora de explicar los contrastes entre

los resultados para la Argentina y para la Unién Europea.

Gréafico 2 Cambio % en el precio doméstico al productor de oleaginosas y aceites vegetales
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El analisis de los resultados de la simulacion para el caso de los precios domésticos al consumidor (Gréfico

3) es similar al realizado para los precios al productor.

Grafico 3. Cambio porcentual en el precio doméstico al consumidor
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b) Efectos sobre la balanza comercial de los bienes analizados

El andlisis del efecto final de las medidas propuestas sobre la balanza comercial de oleaginosos y aceites
vegetales, en los paises considerados, se muestra en el Grafico 4. Vale iecordar que en esta variable se

encuentran incluidos los efectos sobre las cantidades y sobre los precios que generaria una reforma de
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poliicas comerciales como la planteada.

Gréafico 4.Cambio % en las balanzas comerciales de oleaginosas y de aceites vegetales
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En este punto resulta importante destacar que las variaciones porcentuales son buenaos indicadores
del sentido del cambio, aunque no de la magnitud de éste. Para tener una idea correcta de la importancia de
los cambios provocados estos porcentajes deben acompariarse con el valor absoluto del cambio en el valor
de la balanza comercial. Para el caso de Argentina, las variaciones son claramente de signo positivo, y
aunque parezcan pequefias (del 6% para el caso de las oleaginosas y del 9.04% para el caso de los aceites
vegetales) representan un importante valor en términos del PIB. Estos efectos comparativos pueden
observarse en el Cuadro 7, que muestra la proporcion que el cambio en la balanza comercial de aceites
vegetales de los paises analizados representa sobre el PBI en el afio 2000 (para que coincida con el periodo
base de la simulacion).

Cuadro 7.Cambio en la balanza comercial de aceites vegetales sobre PIB. Afio

2000.
Cambio en la balanza comercial de
Paises y/o grupos aceites vegetales/PIB (afio 2000)
Unién Europea -0.003%
Estados Unidos 0.0003%
Argentina 0.10%
Brasil 0.02%
China 0.02%
India -0.31%

Fuente: Elaboracion propia en base a la simulacion con el ATPSM
y a datos del World Bank World Development Indicators (WDI).

A partir del analisis del Cuadro 7 puede concluirse: a pesar que los cambios porcentuales en la
variable balanza comercial son mayores para los casos de Brasil y China con relacion a lo que sucede con
Argentina, para nuestro pais las ganancias en la balanza comercial a consecuencia de la liberalizacion
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propuesta serian muy importantes en valor absoluto y también mayores en términos de una variable comoel
PIB.

¢) Efectos sobre el volumen de consumo doméstico
Luego de la liberalizacion, el consumo doméstico se vera afectado por lo acontecido con los precios.

Los cambios en el consumo se muestran en el Gréfico 5. Alli puede observarse que para los casos @
Argentina y Brasil el aumento en los precios al consumo domina la variacion en el consumo haciendo que
éste se reduzca, tanto en el caso de las oleaginosas como de los aceites vegetales.

Gréfico 5.Cambio porcentual en el volumen de consumo doméstico de oleaginosas y de aceites
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En este punto se debe destacar que la magnitud de los cambios en cada uno de los paises
involucrados en el andlisis debe sujetarse, al nivel inicial de consumo que presentaban previo a la
instrumentacion de esta reforma liberalizadora, ya que el porcentaje de variacion para un pais como
Argentina, en el cual el mercado intemo para los bienes aceites vegetales y granos oleaginosos es tan

pequefio, no puede compararse con lo que puede suceder en paises como India 0 China.

d) Efectos sobre el volumen de produccion domeéstica

El proceso de liberalizacion provocaria una notoria posicion de ventaja para Argentina liderando el
aumento en la produccion de aceites vegetales. (Gréafico 6) Esta conclusion se refuerza al hacer referencia a
que Argentina es uno de los primeros productores de aceites vegetales del mundo.

Oftro aspecto a destacar es laimportante caida sufrida en la produccién de aceites vegetales tanto en
la Union Europea cuanto en la India, donde el principal determirante del comportamiento de esta variable es

la caida que sufren los precios domésticos al productor en estas regiones.

Gréfico 6.Cambio % en el volumen de produccion doméstica de oleaginosas y de aceites vegetales

1.89

0.9
1 0:29 0237019 0:29 01 0o 0.88 9:02
04 E— —4,_| — [

- | ' I

-2 ey e e ees e | e 19

(€O
N

-4.09




€) Cambios en el bienestar

De acuerdo a la metodologia que el ATPSM utiliza para aproximar los cambios en el bienestar debido
a las propuestas de reformas de politica comercial que pueden simularse, primero se analiza el cambio en el
excedente del consumidor, para luego considerar el excedente del productor y concluir con o sucedido en la
recaudacion del gobiemo en concepto de instrumentos de politica utiizados en las relaciones comerciales de
los paises analizados.

Una reduccion tarifaria unilateral provocaria, en primera instancia, la reduccion del precio ya que éste
contendra una menor carga respecto de la tarifa que antes se aplicaba. Esto conduciria a un aumento en el
excedente del consumidor, a la vez que a una caida en la recaudacion del gobiemo. Pero a causa de la
reforma de politicas que tienden a la liberalizacion del comercio, los precios intemacionales aumentan, y esto
se traslada a los mercados intemos del commoditty del cual se trate, provocando una caida en el excedente
del consumidor y un aumento en el excedente del productor. Los efectos en la recaudacién del gobiemo no
son determinantes en uno u otro sentido, ya que bajo una propuesta integral de liberalizacion (que incluya
tanto reducciones tarifarias, cuanto las del gasto del gobiemo en concepto de apoyo doméstico a la
produccion y ayuda a las exportaciones) habra que tener en cuenta si pesan mas o menos las disminuciones
en lo gastado por el gobiemo en concepto de subsidios y otras medidas de ayuda a los productores
domeésticos, que lo que puede llegar a cambiar la recaudacion a causa de los efectos contrapuestos entre la
reduccion en las tarifas y el potencial aumento en las importaciones del pais doméstico.

e.1) Cambios en el excedente del consumidor: Lo més notable que se visualiza (Grafico 7) es el aumentoen
el excedente del consumidor de aceites vegetales en el caso de India, un fenémeno conducido por la gran
reduccion de los precios al consumidor registrado en ese pais en la propuesta simulada. El cambio en el
excedente del consumidor es también positvo en el caso de los aceites vegetales en la Unién Europea, por la
misma razén de reduccion en los precios intemos. Los casos de Argentina, Brasily EE.UU. son similares, ya
que todos ven disminuidos sus respectivos excedentes del consumidor a causa de la fuerza rectora del

aumento en los precios internos

Grafico 7.Cambios en el excedente del consumidor (en U$S)
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e.2) Cambios en el excedente del productor: Los cambios resultantes de la reforma simulada en esta variable
se muestran en el Gréafico 8 en el que se puede realizar un analisis analogo al efectuado en el caso del
Grafico 7, observandose el efecto contrapuesto, esto es, la transferencia del excedente del consumidor al

productor.

Gréfico 8. Cambios en el excedente del productor (en U$S)
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e.3) Cambios en la Recaudacion Neta del Gobiemo (RNG). Los efectos netos de esta reforma hipotética en
las politicas comerciales sobre lo recaudado por el gobiemo se pueden apreciar en el Gréafico 9.

Grafico 9.Cambios en la recaudacion neta del gobierno (en U3S)
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Los resultados acusan que los mayores cambios de recaudacion se dan en India, donde la
reduccién es drastica y se debe fundamentaimente a la caida en la recaudacion por aranceles a las
importaciones, y en la Unién Europea, donde la disminucion de los gastos destinados a apoyo a las
exportaciones y ayuda doméstica determina que el cambio de lo recaudado por el gobiemo sea positivo. Se
destaca ck lo visualizado en el Gréfico 9 el cambio practicamente nulo que sufriria esta variable para el caso
de Argentina, debido a que las componentes de la RNG no son importantes dentro de la politica comercial de

este pais.

I.2.a.2. Escenario 2 de la propuesta argentina
Este escenario solo difiere del Escenario 1 en el valor del coeficiente de la Formula Suiza, que en este

caso es de 25 para los paises desarrollados y de 33 para los en desarrollo.

Medidas
Arancel Arancel extra- Tamafo |Ayuda Ayuda a la
Paises Bien Intra-cuota |cuota Cuotas doméstica |exportacién
desarrolados todos -50%|Formula Suiza 25 400% -90% -100%)
en desarrollo todos -33%|Formula Suiza 33 400% -90% -100%)
subdesarrollados Ninguna exigencia

1.2.a.3. La Propuesta Harbinson

La propuesta Harbinson fue modelada de manera que la reduccién del arancel extra-cuota se dé
segun lo que se muestra en el cuadro resumen, mientras no se plantea reduccion en los aranceles intra
cuota, aunque Si se propone un aumento en el tamafio de las cuotas del 20%, tanto para paises
desarrallados como para los en desarrollo. Esta propuesta plantea para el caso de los paises desarrollados
reducciones del 60% y del 80% para las ayudas doméstica y a las exportaciones, respectivamente. Para el

22



caso de los paises en desarrollo propone una reduccidn del 20% en la ayuda doméstica y del 70% en la
ayuda a la exportacion. Para los paises subdesarrollados tampoco se exigen cambios de politica.

Los dos escenarios de la propuesta argentina constituyen simplificaciones utiizadas por los
organismos publicos nacionales que investigan las pautas de negociacion. En el caso de la Propuesta
Harbinson la simplificacion hecha responde a la planteada por UNCTAD en sus estudios con el ATPSM.
Seguidamente se esquematizan las medidas de esta propuesta. Las resultados no se han podido incluir por

razones de extension méxima admisible para el articulo.

Medidas
Arancel Arancel extra- Tamafo |Ayuda Ayuda a la
Paises Bien Intra-cuota__|cuota Cuotas doméstica |exportacion
desarrolados todos Férmula Suiza 2 20% -60% -80%
en desarrollo todos Férmula Suiza 1 20% -20% -70%
subdesarrollados Ninguna exigencia

Conclusiones
Las conclusiones de esta investigacion se inscriben en el marco de la politica econdmica que racionalmente deberfa

adoptar la Argentina hacia d futuro: crecimiento de sus exportaciones en los productos con mayor valor agregado,
intensificacion de los flujos comerciales con los distintos paises del mundo, aliento de las inversiones productivas extemas y
buscar el pleno desarrollo econémico en el largo plazo.

Las conclusiones se presentan en dos partes: la primera hace referencia a los resultados del modelo de simulacion
que, por tratarse de un ejercicio de evaluacion, nos va a mostrar una guia de las distintas posibilidades de alcanzar metas en
funcién de la habilidad en la articulacion de las herramientas disponibles  la eficacia de las negociaciones de Argentina.

Primera Parte

Los problemas méas serios que enfrenta nuestro pais para acrecentar su comercio extemo se sintetizan en un poderaso
instrumental vigente en las naciones industrializadas destinado a restringir el acceso de nuestros productos provenientes del
sector agropecuario y de las distintas ramas del sector agroindustrial. Estas paliticas que la Ronda Uruguay del GATT tratd de
revettr, persisieron de manera extrafia a través de la aparicion de nuevos instrumentos de proteccion que fueron
ingeniosamente ideados por los paises proteccionistas. A diez afios del Tratado, firmado en Marraguesh, los logros en materia
de eliminacion de las barreras al comercio han sido muy efimeros.

De forma comuin todos los escenarios hipotéticos planteados en el modelo brindarian  situaciones favorables para la
expansion del complejo oleaginoso argentino. A continuacion se evallian los efectos del escenariol, el mas fecundo para una

agenda de negociaciones.

a. Efectos sobre los precios: La liberalizacion que plantea el escenario 1 (E1) mejoraria los precios internacionales de los aceites
vegetales exportables de Argentina. Esto significaria una suba de s precios al productor que superaria el precio de los bienes

actualmente menos protegidos. En cambio, los paises muy proteccionistas como la India y el blogue de la Unién Europea (UE)
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sufrifian cambios negativos en los precios. La misma tendencia se verifta en los precios a los consumidores de oleaginasos y

aceites.

b. Efectos sobre el balance comercial: En este caso se considera el impacto del E1 sobre el balance comercial de oleaginosas y

aceites. Para Argentina serfan positivos y aungue los porcentajes son bajos (6% en oleaginosos y 9 % en aceites vegetales) en

términos del cambio en la relacion valor agregado/PBI tendria un

impacto apreciable.

c. Efectos sobre el consumo domésticoEn el caso de Argentina y Brasi, la liberalizacion de los precios reduciria el consumo.

d. Efectos sobre el volumen de la produccién doméstica. La liberalizacion comercial determinaria que Argentina alcance el

liderazgo en el crecimiento de la produccion de aceites vegetales, si se compara con el de los paises competidores EEUU,,

Brasil, China, India y el bloque de la UE). En tanto, caerfa la produccion de aceites en la UE y la India debido puntualmente a

la reduccién de precios recibidos por los productores.e. Efectos sobre el bienestar: Si las tarifas se reducen unilaterainente,

bajaria el excedente de los consumidores y la recaudacion de los gobiemos nacionales de los paises involucrados. Sin embargo,

la liberalizacién incrementaria los precios intemacionales aumentando el excedente de los productores y afectando

negativamente el de los consumidores.

f. Efectos sobre el excedente de los consumidores: En los paises proteccionistas (como India y los de la UE), en el caso de los

aceites vegetales ocuniria un fuerte incremento en el excedente de los consumidores debido a labaja de los precios intemos.

g.Efectos sobre €l excedente de los productores; El modelo muestra que en el E1, la liberalizacion ejerceria una transferencia

del excedente del consumidor al productor, con valores negativos en India y la UE, y positivos pardos EEUU, Argentina, Brasily

China.

h.Cambios en la recaudacion neta del gobiemo (RNG): En esta altemativa E1, €l efecto seria muy positivo en la UE para los

aceites vegetales y muy negativo para India en ese rubro. Para Argentina, el cambio neto serianulo, tanto en oleaginosas

cuanto en aceites. Ello se debe a que los componentes de la RNG no son cruciales en la politica comercial de nuestro pais.
Conjunto de los escenarios

En sintesis, de las simulaciones realizadas, cualquiera de los escenarios plarteados serfa beneficioso para la
Argentina, en términos del cambio en el bienestar total. En el rubro de las oleaginosas el E1 seria el mejor. En cambio, el E2 lo
serfa para los aceites vegetales, en todos sus componentes, excedentes de productores, consunidores y la porcion que llevaria el
gobiemo.

Bajo la propuesta Harbinson de la OMC, la UE cuenta con el Unico escenario en el cual el cambio es positivo para los
aceites vegetales. Por €l contrario, en ese rubro los EEUU saldria perjudicado en cualquierade los tres escenarios y China
tendria pérdidas de bienestar tanto en aceites cuanto en oleaginosas.

En el andlisis de los cambios en los precios intermacionales, los tres escenarios otorgarian un incremento en los precios
de aceites y oleaginosos aungue serfa més intenso en el marco del escenario 2. El cambio en los precios explica lo que podria
suceder con los vollimenes de consumo Y produccion doméstica. Para Argentina, se reduciria el consumo, pero aumentaria la
produccion intema de aceites y oleaginoss.

Finalmente, con referencia al balance comercial del grupo de paises analizados, sélo Argentina y Brasil recibirian cambios
positivos bajo cualquiera de los escenarios posibles.
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Gréfico 10

Cambios en el bienestar total para Argentina en cada escenario propuesto
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Segunda Parte

En cuanto a los factores relativos al plano de las negociaciones y de las politicas a delinear, la Argentina deberia adoptar una
conducta firme y permanente en el tiempo para lograr una insercion comercial més relevante en el comercio mundial. Algunas

de las acciones que deberia emprender son las siguientes:

a. Reducir los costos intemos y adecuar las politicas que favorezcan la competitividad de los rubros del complejo oleaginoso y
del sector de los marufacturados agroindustrieles en general.

h. Establecer estrategias de negociacion comercial para abrir nuevos mercados en el mundo a la vez de evaluar los acuerdos
existentes.

¢. Exigir ante los foros internacionales una compensacion por las violaciones a los principios de transparencia y reciprocidad, a
partir de la experiencia decepcionante de los acuerdos logrados en la Ronda Uruguay del GATT y los posteriores en el marco de
la OMC.

d. Amonizar las politicas macroeconémicas con Brasil y hacer un frente comdn desde el MERCOSUR y el Grupo Caims, para
eliminar las barreras al comercio

En cuanto a las relaciones en el marco del ALCA, Argentina deberia:

a. Reclamar por la eliminacién de los contingentes y cuotas arancelarias que discriminan sus productos frete a ofros
proveedores.

b. Negociar las licencias de importacion no automaticas cuyo origen es el no reconocimiento mutuo de controles y garantias
fitosanitarias entre paises.

¢. Buscar formas de cooperacion y asistencia para que los organismos nacionalespuedan otorgar certificaciones reconocidas en

EEUU y Canada

d. Reducir el poder de las politicas antidumping de los EEUU.

e. Luchar para lograr un ambito de negociaciones més directo (EEUU Canadd) y asegurarse polfticas de acceso a mercados.
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f. Ofrecer rebajas arancelarias atractivas.

g. Solicitar una mayor participacion en las cuotas arancelarias.

Dada la significacion de los flujos comerciales con la UE, la Argentina deberia:

a. Negociar como hlogue desde el MERCOSUR para poder ofrecer rebajas apreciabes de aranceles y vencer el arancel extemo

com(n de la UE.

h. Avanzar en el acceso a mercados -en la Ronda Uruguay fueron desventajosas para los paises en desarrolle con politicas

ingeniosas, sin atacar frontalmente €l esquema de proteccion existente. Reclamar por la discriminacion que la UE hace a través
de las preferencias arancelarias para con otros paises y regiones. En el caso de los productos agropecuarios €l Sistema
Generalizado de Preferencias tiene un arancel promedio del 16,5 % contra el 2,2 % aie exhiben los productos manufacturados

industriales.

¢. En definitiva, la Argentina deberia actuar con pragmatismo y fimeza, fundamentalmente, con planes y estrategias

permanentes en el tiempo ante los foros intemacionales.
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Resumen: En este trabajo se analiza el fendbmeno del proteccionismo mundial y sus efectos
sobre la industria oleaginosa argentina, poniendo énfasis en las modalidades de proteccién y
las distintas medidas propuestas para aplicarlas. En la primera parte se realiza una
evaluacién de las politicas comerciales (de acceso a mercados, de apoyo a las
exportaciones y de ayuda interna) de los paises competidores del complejo aceitero
argentino. En la segunda parte, se aplica un modelo de equilibrio parcial deterministico de
ventajas comparativas, para evaluar bajo distintos escenarios de politica las ganancias de la
liberalizacion comercial y sus efectos sobre el bienestar en Argentina y en los paises
competidores. A partir de los resultados se concluye que cualquiera de las alternativas

planteadas determina una posicion favorable para nuestro pais en términos del bienestar.
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