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Resumen

El disefio en comunicacién visual es una disciplina contemporénea y en constante transformacion.
Diferentes corrientes del pensamiento teorizan sobre sus metodologias e incumbencias. Dentro de dichas
incumbencias se encuentra la generacion de signos icénicos, tanto de manera puntual como
sistematizada a fin de resolver situaciones de comunicacién en diversos soportes y formatos. Entre los
soportes mas utilizados se encuentran las senales en el espacio publico y los artefactos mecénicos,
eléctricos y electrénicos. Este estudio pretende hacer aportes desde una mirada disciplinar, que sirva de
parametro para una mejor comprensién de la tematica.

La presente ponencia expone los lineamientos de un proyecto de investigacion aplicada que se propone
abordar sistematicamente el estudio de los signos iconicos utilizados en la comunicacién visual, en
circulacion o presentes en espacios de uso publico y en artefactos de uso cotidiano en la Argentina.
Mediante una metodologia cualitativa, hermenéutica y analitica se busca analizar la problemética en sus
distintas dimensiones. A partir del andlisis de una serie de casos producidos entre 1960 y la actualidad, y
de los estudios previos respecto al tema, tiene el propésito de elaborar materiales didactico-pedagogicos
para el abordaje de la problemética en la ensefianza superior.

Introduccién

La comunicacién visual en su campo de accién disciplinar se sustenta en general en la
utilizacién de signos y sistemas de signos que devienen en cédigos propios de cada
cultura, a partir de convenciones que les dan origen (por ejemplo el cédigo de transito)
o0 por la tacita convencion establecida a partir del uso.

Es dificil concebir la comunicaciéon visual sin la utilizacion de los signos iconicos ya
existentes o el disefio o rediseno de signos. Estos son usados en identidad, en medios
graficos, en el contexto urbano y arquitectonico, en multimedia, en interfases de
artefactos, etc. No obstante son utilizados con diversos criterios y no siempre
contribuyen eficazmente con el proceso de la comunicacion.

“Tanto los filésofos como la gente comun recurren a la nocién de ‘signo’, la Ultima,
mediante expresiones cotidianas como un mal signo, y tantas otras. Segun la
impresion de las personas cultas, los filésofos utilizan el término signo de manera
rigurosa y homogénea, en tanto que en la conversacién cotidiana, como resulta de
frases como la citada, signo viene a ser una palabra totalmente homonimica, o sea,
que se utiliza en diferentes ocasiones, con diversos sentidos, y, en general, de manera
metaférica y vaga.” (Eco, 1994).

Para definir un signo iconico se transcriben a continuacion algunas condiciones
destacadas por Umberto Eco en La Estructura Ausente (1968):



En relacién a los significantes “hace falta que la cultura defina objetos reconocibles,
basandose en algunas caracteristicas destacadas, o rasgos de reconocimiento; no
existe signo iconico de un objeto ignorado; antes es preciso que la cultura defina una
cebra como cuadripedo, parecido a un asno, con la piel a rayas negras; sélo después
de esto se puede hacer un dibujo reconocible de una cebra”.

En relacién a las convenciones necesarias para que un signo sea decodificable en
relacion a su configuracion gréafica “es preciso que una segunda convencién (de tipo
grafico) establezca que a ciertos artificios graficos les corresponden algunas de estas
propiedades y que ciertos rasgos de reconocimiento del objeto se han de reproducir
absolutamente para poder reconocer el propio objeto (puedo no reproducir la cola o los
flancos de la cebra, pero he de reproducir las rayas)”, asi como los rasgos pertinentes
que debe poseer para que el significante sea reconocido, como se muestra en la
imagen 1. “Es preciso, por fin, que la convencién establezca las modalidades de
produccion de la correspondencia perceptible entre rasgos de reconocimiento y rasgos
graficos. Si dibujo un vaso, segun las leyes de la perspectiva, establezco modalidades
renacentistas y perspectivistas (la portada 6ptica de Durero, y el modelo de la camara
obscura de Della Porta) para proyectar algunos rasgos pertinentes del perfil del objeto
sobre algunos puntos de la superficie de una hoja, estableciendo la convencién de que
las variaciones de profundidad tridimensional se reduzcan a variaciones de distancia
bidimensionales y a variaciones de magnitud y de intensidad de los diferentes puntos o
rasgos graficos.”

Podemos decir que el disefio en comunicacion visual es una disciplina contemporanea
y en constante transformacién. Diferentes corrientes del pensamiento teorizan sobre
sus metodologias e incumbencias. Dentro de dichas incumbencias se encuentra la
generacion de signos icénicos, tanto de manera puntual como sistematizada a fin de
resolver situaciones de comunicacion en diversos soportes y formatos. Entre los
soportes mas utilizados se encuentran las sefiales en el espacio publico y los
artefactos mecanicos, eléctricos y electrénicos. Este estudio pretende hacer aportes
desde una mirada disciplinar, que sirva de parametro para una mejor comprensiéon de
la tematica.

Objetivos generales y especificos

El proyecto tiene como objetivo general analizar la problematica de los signos icénicos
en la comunicacion visual para su estudio y transferencia mediante la elaboracion de
materiales didactico/pedagdgicos.

Los objetivos especificos contemplados son analizar los sistemas de signos icénicos
presentes en el entorno, como en la imagen 2, y en interfases de artefactos, como en
la imagen 3, analizar los signos iconicos en relacion a los diferentes contextos en los
que se los utiliza.

Asi mismo de manera especifica se buscara estudiar la dualidad del signo iconico
planteada por la Semiética en significante y significado, incluyendo la denotacion y
connotacién. También se abordarda el analisis de la coherencia sintactica, la
pertinencia semantica y la efectividad pragmatica de los signos iconicos en la
comunicacion visual.

Con la finalidad de analizar especificamente las distintas dimensiones de los signos
icénicos, se abordaran simultaneamente el concepto de sintesis, las modalidades de
representacion grafica y las operaciones de selecciébn y combinacion de rasgos,
tratamientos graficos, estilos, géneros y formas de representaciéon. Desde un abordaje
pragmatico se analizard el uso de los signos icénicos en las distintas areas de
incumbencia del Disefio en Comunicacion Visual.



Marco teorico y variables terminolégicas

La complejidad de la problematica que se aborda implica considerar los aportes de la
semibtica y la iconologia para un andlisis que de sustento a las investigaciones
realizadas en el campo estrictamente disciplinar. La problematica de los signos
icénicos esta relacionada con la generacion de los signos en la cultura, lo cual requiere
un analisis profundo. Si un nifio decide representar un caballo mediante una escoba
sobre la que cabalga, decide solamente producir dos rasgos de reconocimiento del
caballo, uno espacial (dimensionalidad) y otro funcional (cabalgabilidad). ElI hecho de
que luego el cuerpo del nifo intervenga para simular la cabalgabilidad nos hace
registrar un signo de esta clase como signo intrinseco (Gombrich, 1963; Eco, 1972). Si
decido imitar una bandera roja transplantando en un collage un trocito de la misma tela
de que esta hecha la bandera representada, opero una traslacién de substancia,
complicada con una proyeccion (en cuanto reduzco los tamafos, manteniendo
inalterada la forma).” (Eco, 1994).

Los signos iconicos utilizados en la comunicacion visual, ya se trate de analdgicos
como los denominados pictogramas o de relacion como los llamados diagramas, son
por un lado unidades individuales que representan un objeto o una idea y por el otro,
unidades que forman parte de un conjunto mas amplio. Es por ello que no los
podemos analizar en general en forma aislada sino como un sistema.

Es comun que distintos autores hablen sobre la universalidad de los signos icénicos,
otorgandoles la funcién de superar las barreras lingliisticas propias de cada cultura.

No siempre ésta es una regla universal, ya que es probable que solo en ciertas
circunstancias, un sistema de signos icénicos sea mas apropiado para comunicar algo
que el uso simultaneo de palabras en distintos idiomas. Por ejemplo: en los juegos
olimpicos para referenciar los diferentes deportes, o en un aeropuerto internacional
para significar lugares como banos, taxis, equipaje, etc.

Como antecedentes de estudios sistematizados se pueden mencionar
fundamentalmente los libros de Otl Aicher y Martin Krampen, Sistemas de signos en la
comunicacion visual (1979) y de Adrian Frutiger, Signos, simbolos, marcas y sefales
(1978). En estas obras se realizan clasificaciones que pretenden ser abarcadoras del
universo de los signos y simbolos iconicos, asi como indagar en sus origenes y
generacion. Estos estudios son de gran utilidad como punto de partida en el planteo de
las problematicas generales de la tematica. Por ejemplo se toma como punto de
partida el criterio de clasificacion utilizado por Aicher y Krampen, a su vez extraido de
los planteos de Charles Morris en Fundamento de la teoria de los signos (1938), de las
dimensiones Sintactica (“en la que se considera la relacién de signo a signo”),
Semantica (“en la que se considera la relaciéon entre el signo y sus significados”) y
Pragmatica (“en la que se considera la relacion entre el signo y los usuarios”),
entendidas en el presente proyecto como niveles de analisis intimamente relacionados
que permiten descomponer aspectos de los signos iconicos que en el uso funcionan
de manera indivisible. No obstante, estos autores realizan una particular clasificacién
de los sistemas de signos (en estéticos, l6gicos y sociales) que se considera debe ser
repensada en la busqueda de una clasificacion mas precisa.

Respecto de los términos utilizados en el proyecto, se entiende como signo iconico a
imagenes generadas graficamente con un alto grado de sintesis, coherencia sintactica
y sistematizacion formal, que como todo signo se encuentran en lugar de la idea que
representan.



Dentro de esta categoria se abordaran los denominados signos iconicos de
informacién en sus modalidades de pictogramas y diagramas. Se denomina
pictograma a los signos iconicos elaborados a partir de un significante figurativo, como
en la imagen 4, que puede ser real 0 imaginario, mientras que se denomina diagrama
a los signos iconicos definidos por sus relaciones sintacticas intrinsecas, elaborados a
partir de ideas o conceptos no figurativos, como en la imagen 5.

Se atribuye la categoria de simbolo a aquellos signos iconicos que contiene una carga
cultural adicional en un determinado contexto que permite que se les atribuya un
significado determinado para dicha cultura.

El término Artefacto comprende a los objetos de uso cotidiano con los que el usuario
interactia mediante una interfase, entendiéndose a esta ultima como un dispositivo de
comunicacion con cédigos fundamentalmente visuales para el ‘“intercambio” de
informacién entre el objeto y el usuario.

Respecto al concepto de Entorno o Espacio Publico, se lo entiende ligado al planteo
de Esfera Publica desarrollado por J. Habermas (1994), quien lo establece en relacién
a aquellas manifestaciones sociales que se hacen publicas logrando una circulacion
que trascienda el ambito privado. Siendo de alguna manera el Espacio Publico el
continente y la Opinion Publica el contenido.

Antecedentes del proyecto

Como antecedentes del presente proyecto se pueden mencionar entre las
investigaciones realizadas en el marco de la Unidad Ejecutora del Departamento de
Disefio en Comunicacién Visual de la Facultad de Bellas Artes de la UNLP las
siguientes producciones:

El proyecto del DCV Gabriel Lacolla, integrante del presente proyecto, para el
Doctorado en Arte Contemporaneo Latinoamericano de la Facultad de Bellas Artes
denominado El uso de los signos en la comunicacion visual, bajo la direccién de la Lic.
Mariel Ciafardo. El proyecto busca analizar y llegar a una reflexion acerca del uso de
los signos icénicos en la comunicacién visual, reflexionando tanto acerca de las
distintas areas en las que se los utiliza, sus distintas tipologias, sus situaciones de uso,
como respecto a cudles son los limites semanticos y pragmaticos de los mismos.

Asi mismo se pueden mencionar, los trabajos del DCV Luciano Passarella realizados
en el marco de sus proyectos de beca de investigacién financiados por la UNLP y en la
Maestria en Estética y Teoria de las Artes de la Facultad de Bellas Artes de la misma
Universidad. En los mismos desarrolla un enfoque histérico del uso de los signos y
simbolos que forman parte de los repertorios iconograficos presentes en la
arquitectura y el espacio publico en la Argentina, desde fines del siglo XIX hasta el
presente en relacién a distintos contextos histérico-culturales.! En el marco de estos
proyectos se publicaron diversas ponencias y articulos en los que se analizan
problematicas ligadas con signos y simbolos, algunos de los cuales se incluyen en la
bibliografia de esta ponencia.

' Los proyectos mencionados son Sistemas iconograficos de la Arquitectura Historicista de La Plata.
1882-1952, desarrollado en el periodo 2006-2007, Cosmopolitismo e Identidad Nacional en las
representaciones iconogréficas en el espacio publico de la Arquitectura y las Artes Aplicadas en torno al
Centenario. 1900-1930, desarrollado en el periodo 2008-2009, ambos bajo la direccién del Arq. Fernando
Gandolfi y la codireccién del Arq. Eduardo Gentile, y el proyecto El bicentenario de la Revolucion de Mayo
en sus representaciones publicas. Disciplinas Proyectuales e imaginarios colectivos. Argentina, 2010.
Presentado bajo la direccién del Arg. Eduardo Gentile y la codireccién de la Lic. Silvia Garcia.



Metodologia

La metodologia propuesta para esta investigacién sera cualitativa, hermenéutica y
analitica.

Los métodos utilizados en el presente proyecto se basan fundamentalmente en los
planteos de la semibtica para la interpretacién de significados y estructuras de
discurso, tal como los utilizados por Roland Barthes o Umberto Eco.

No obstante no se descarta en esta propuesta de investigacion la utilizaciéon de otros
métodos complementarios provenientes de la Escuela de Warburg, que plantea que
las imagenes forman parte de una cultura total y no pueden entenderse si no se tiene
un conocimiento de esa cultura, es decir que para interpretar los mensajes es preciso
estar familiarizado con los cddigos culturales.

La metodologia para el plan de trabajo del proyecto consiste en realizar un
relevamiento del universo de signos iconicos (pictogramaticos y diagramaticos) que se
encuentren en circulacion, en uso y publicados actualmente en la Argentina,
originados entre la década de 1960 y la actualidad, realizando paralelamente una
revision bibliografica de los conceptos vertidos en relacion con la generacién y uso de
los signos iconicos y su estudio sistematizado por diversos autores. Seguidamente se
realizara una clasificacion de los signos relevados utilizando un esquema ordenador
generado a tal efecto segun criterios sintacticos, semanticos y pragmaticos. También
se clasificara de manera sistematica el material tedrico relevado y luego se analizara el
material clasificado tanto de fuentes primarias como secundarias a fin de contrastarlo
con las hipotesis planteadas inicialmente en el proyecto. Finalmente, a partir de las
conclusiones, se plantearan lineamientos para la produccién de materiales
didactico/pedagdgicos que permitan la transferencia a la ensefianza superior de los
conocimientos producidos.

Fases de la metodologia:

A: Relevamiento de fuentes primarias y revision de material bibliografico.

Se realizard un relevamiento como fuentes primarias de signos icénicos
(pictograméticos y diagramaticos) que se encuentren en circulacién, en uso vy
publicados actualmente en la Argentina, originados entre la década de 1960 y la
actualidad, realizando paralelamente una revision bibliografica como fuentes
secundarias de los conceptos vertidos en relaciéon con la generacion y uso de los
signos iconicos y su estudio sistematizado por diversos autores.

B: Clasificacién del material relevado

Se realizara una clasificacion de los signos relevados utilizando un esquema
ordenador generado a tal efecto segun criterios sintacticos, semanticos y pragmaticos.
También se clasificara de manera sistematica el material tedrico relevado

C: Anadlisis del material clasificado

La tercera etapa consiste en el andlisis interpretativo, del material relevado y
clasificado, realizado a partir de contrastar las hip6tesis preliminares de trabajo, cuyos
resultados permitan arribar a conclusiones.

El analisis abordara por separado dentro de una perspectiva integradora los siguientes
propositos:



C1: Analisis de la coherencia sintactica de los signos icénicos, tanto intrinsecas como
en relacion a otros signos del sistema que componen.

C2: Andlisis de la pertinencia semantica de los signos iconicos en relacion a los
contextos en los que circulan o estan aplicados.

C3: Analisis de la efectividad pragmatica de los signos iconicos, en cuanto a aspectos
de legibilidad e inteligibilidad o comprension de los presuntos significados por parte de
los usuarios.

D: Produccion de material pedagégico/didactico a partir del analisis realizado.

A partir de contrastar las hipotesis con la produccidon de conclusiones se disefaran
materiales para el estudio y abordaje en la ensefianza superior de la problematica
analizada, consistente en apuntes teoricos, glosarios de términos y conceptos, fichas
de relevamiento sistematico de fuentes y fichas de clasificacién y analisis de signos
iconicos.

Hipotesis preliminares:

Los signos icdnicos pueden clasificarse segun aspectos sintacticos, semanticos y
pragmaticos.

Los aspectos sintacticos, semanticos y pragmaticos pueden descomponerse en partes
para ser estudiados.

Una suma de signos icénicos si responden a criterios conceptuales légicos pueden
reconocerse como formando parte de un sistema de comunicacion.

La sistematizacion formal y la sintesis en el tratamiento grafico diferencian a los signos
icénicos de ilustraciones o dibujos.

Los signos iconicos no pueden reemplazar en todos los casos con efectividad al
lenguaje escrito.

Cuando los signos iconicos son utilizados con un enfoque meramente decorativo
atentan contra una comunicacion visual efectiva.

Los signos icénicos cuando poseen unidad sintactica y pertinencia semantica logran
una mayor efectividad pragmatica en la recepcion por parte del usuario.

Los signos iconicos experimentan modificaciones semanticas en relacién al contexto
en que son utilizados que afectan la interpretacién por parte del usuario.

Unidades de analisis:

Se abordaran para el analisis como fuentes primarias sistemas de signos presentes
tanto en el espacio publico, incorporados en el entorno de edificios 0 espacios abiertos
con gran afluencia de usuarios, como de artefactos de uso cotidiano con interfases en
contacto con el usuario.

Se analizaran los signos iconicos presentes en el entorno de Hospitales, Edificios
gubernamentales, Clinicas, Centros comerciales, Parques recreativos, Terminales
automotores, Estaciones Ferroviarias, Aeropuertos, Estadios y Fabricas.

Se analizaran los signos iconicos presentes en las interfases de artefactos como
Lavarropas, Microondas, Camaras fotograficas, Fotocopiadoras, Software, Teléfonos
moéviles, Faxes e impresoras de oficina y Automéviles.

También se analizaran sistemas de signos publicados en catalogos y bibliografia que
actualmente se encuentren en circulacion.
Se ha detectado la existencia parcial de los mismos en las siguientes instituciones
como Biblioteca de la Facultad de Bellas Artes de la UNLP, Biblioteca de la Facultad
de Arquitectura y Urbanismo de la UNLP, Biblioteca de la Facultad de Arquitectura
Disefio y Urbanismo de la UBA, Biblioteca de la Sociedad Central de Arquitectos de
Buenos Aires.



Recorte espacial y temporal del proyecto:

Si bien se pueden ubicar desde la década de 1930 los inicios de la produccion de
sistemas de signos iconicos fundamentalmente con los trabajos del Dr. Otto Neurath
en Viena, es a partir de la posguerra en que se comienzan a implementar los sistemas
de signos con mayor asiduidad. Y es sobre todo desde la década de 1960 en que el
uso de dichos sistemas se difunde a nivel mundial, extendiéndose la idea de que
facilitarian la comunicacién superando las barreras idiomaticas, constituyéndose asi en
un lenguaje internacional. Coincide dicha etapa con la creacién en la Argentina de las
primeras carreras de disefio (1962) en las Universidades de La Plata y Cuyo -
contemporaneas a las experiencias del instituto Di Tella en Buenos Aires - en cuyos
planes de estudio se detecta el abordaje de la tematica. Es por esto que se considera
abarcar para el analisis los signos iconicos producidos desde 1960 que se encuentren
en uso o circulacion en la actualidad.

Aporte original y propésito del proyecto

Entre la bibliografia analizada previamente se reconocen intentos serios, sobre todo
hacia fines de la década del "70, como los de Frutiger (1978) o los de Aicher y
Krampen (1979), de sistematizar el estudio de los sistemas de signos icénicos
utilizados por la cultura. No obstante, al ser una problematica en permanente
transformacién, se detecta la necesidad de avanzar desde la actualidad con dichos
estudios. Por otra parte se considera importante establecer criterios teéricos y de
clasificacién, ya que cada autor propone una terminologia y ordenamiento particular,
sin existir hasta el momento un trabajo que realice una sintesis que unifique criterios.
Asi mismo se busca contribuir mediante materiales pedagdgico/didacticos que
permitan profundizar y ampliar las posibilidades para el estudio de la comunicacién
visual en el contexto de la Argentina.

Partiendo de los estudios realizados previamente sobre la tematica desde distintas
disciplinas, se propone con este proyecto no solo realizar una reflexion acerca del uso
de los signos iconicos y su circulacion en la cultura, sino aportar desde una
perspectiva que aborde la problematica desde la disciplina del Disefio en
Comunicaciéon Visual en la Argentina, que permita la elaboracion de materiales
didactico/pedagdgicos para el estudio de las problematicas ligadas a los signos
icénicos que faciliten la transferencia de conocimientos en la ensefanza superior. Se
propone a partir de la sistematizacion del estudio de una problematica que se
considera aun no abordada en profundidad y en todas sus aristas, contribuir desde el
estudio de sus diferentes dimensiones, a un enfoque centrado fundamentalmente en el
usuario, que trascienda la habitual perspectiva unidimensional que estudia la
produccion y generacién de los signos iconicos.
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