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“Interesa poseer una division territorial zoogeografica de la Argentina, pues la
diversidad faunistica obliga a una planificacion cientifica del quantum existente, con
alcance cientifico y luego practico. Muchas cuestiones, incluso varias de interés
nacional, tienen estrecha relacion con la Zoogeografia, o con mayor alcance, con la
Biogeografia de Argentina”
R. A. Ringuelet
Physis, 1961

El 10 de septiembre de 2014 se cumplieron cien afos del nacimiento de Raul A. Ringuelet, una
de las figuras consulares de las Ciencias Naturales de la Argentina.

A modo de homenaje y dentro de las modestas posibilidades de ProBiota, queremos recordar
este acontecimiento reuniendo sus principales contribuciones biogeograficas, de las que ya
realizaron un excelente analisis Lopretto y Menni durante el 2003. No obstante, entiendo que es
oportuno recordar que en 1944, a la edad de 30 afos, publica Sinopsis sistematica y zoogeogrdfica
de los Hirudineos de la Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. Ademas, en su trayectoria
docente en la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la UNLP, crea la Catedra de Zoogeografia
(1958), la de Ecologia y Zoogeografia (1960) y posteriormente la de Biogeografia (1981). Como
alumno de esta ultima materia, no puedo dejar de mencionar que las autoridades de ese
momento le hacian dictar sus clases en un subsuelo de un edificio céntrico, con luz artificial,
humedad y otros elementos que conspiraban contra su salud ya deteriorada.

A mas de treinta afos del fallecimiento, mucho se ha dicho y escrito sobre Raul A. Ringuelet,
tanto por parte de colegas, discipulos, alumnos (ver Lopez y Ponte Gémez, 2009) como de aquellos
qgue no lo conocieron personalmente. Un ejemplo de esto ultimo y que vale destacar, ha sido la
exposicion en el auditorio del Museo de La Plata de Fabian Grosman en mayo de 2012 (ver
http://raulringuelet.blogspot.com.ar/), quién junto con Miguel Mancini acunaron el término
“Neo-ringueletismo” (ver Mancini y Grosman, 2008: 140).

Como reflexion final y parafraseando a Raul Larra al recordar a Roberto Arlt, podemos afirmar
Treinta y cuatro anos después sigue (R.A.R.) estando entre nosotros. ¢ Por qué estd con nosotros?.
Su intemporalidad reside en la intemporalidad de su obra.

Hugo L. Lopez
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“A zoogeographic territorial division of Argentina is of interest because faunal diversity
requires scientific planningfor the existing quantum, with first a scientific and then a
practical reach. Numerous matters, including several of national interest, are closely
related to the Zoogeography, or on a larger scale, to the Biogeography of Argentina”
R.A. Ringuelet
Physis, 1961

September 10th, 2014 marked the passing of a hundred years since the birth of Raul A.
Ringuelet, one of the founding fathers of natural sciences in Argentina.

As a sort of homage and to the extent of the possibilities of ProBiota, we wish to remember this
event by assembling his main contributions to biogeography, which have already been
exhaustively analyzed by Lopretto and Menni in 2003. In addition, | consider it worth mentioning
that in 1944, when he was 30 years old, Ringuelet published Sinopsis sistemdtica y zoogeogrdfica
de los Hirudineos de la Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay[Systematic and zoogeographic
synopsis of the Hirudineans of Argentina, Brazil, Chile, Paraguay and Uruguay].Furthermore, it
seemsfittingto remember that it was during his teaching years at theFacultad de CienciasNaturales
y Museo, UNLP, that he created the courses of Zoogeography (1958), Ecology and Zoogeography
(1960), and later on, of Biogeography (1981). As a former student of the latter course, | cannot
overlookthe fact that the powers-that-be of the time forced him to teach in the basement level of
a downtown building, where the artificial lighting, constant humidity and other factors, conspired
against his already deteriorated health.

More than thirty years after his death, much has been said and written about Radl A. Ringuelet,
by his colleagues, disciples, students (seeLdpez and Ponte Gomez, 2009)and even by those who
did not know him personally. As a noteworthy example of the latter, in May of 2012 Fabian
Grosman presented an exhibition in the Auditorium of Museo de La Plata (see
http://raulringuelet.blogspot.com.ar/; Grosman, together with Miguel Mancini, coined the
term“Neo-ringueletismo” [neo-ringueletism](see Mancini andGrosman, 2008: 140).

As a final consideration, and paraphrasing Raullarra’s remembrance of Roberto Arlt, we may
say that “Thirty-four years later, he(R.A.R.) is still among us. Why is he still with us? His
timelessness resides in the timelessness of his work.”

Hugo L. Lopez
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 SINOPSIS SISTEMATICA Y Z00GEOGRAFICA DE LOS HIRUDINEOS

DE LA ARGENTINA, BRASIL, CHILE, PARAGUAY Y URUGUAY

Pox RAUL RINGUELET

La presente sinopsis tiene por objeto dar una revista de las sanguijuelas
conocidas hasta ahora en los paises citados en el epigrafe. Entre otros, per-
sigo un fin determinado, cual es el de procurar un cuadro de conjunto que
facilite la determinacion de las especies. Como la hirudofauna de esos pai-
ses es semejante, constituyendo una sola sub-regién, haciendo la salvedad
de una parte de Chile caracterizada por la presencia de los géneros Mesob-
della, Philaemon y Cardea, es posible que varias de las especies citadas para
uno se encuentren mds adelante en alguna de las republicas vecinas. En esta
forma no me encuadro dentro de limites politicos, sino zoogeograficos, ain
cuando el norte del Brasil pueda no pertenecer a la sub-regi6n brasilefio-
patagonica.

La clave general permite la identificacién de todas las especies, salvo 6
que adrede no he incluido en ella por ser demasiado dudosas y con caracte-
res muy mal conocidos: Dermobdella purpurea Ph., Helobdella ? budgei
(Gr.), Haementeria laevis W., Pontobdella variegata Baird, Pontobdella
planodiscus Baird y Ichthyobdella chichlae Kr. Con las excepciones que men-
ciono, doy la diagnosis de todas las especies y géneros, con sinonimia y
bibliografias completas. Para las spp. de Haementeria de Filippi he omitido
las diagnosis, en cuyo lugar figuran los « caracteres diferenciales », puesto
que la metameria real de muchas de ellasno se ha estudiado como es debi-
do. En los Piscicolidos (o Ictiobdélidos) s6lo establezco la sinonimia, biblio-
grafia y diagnosis de las especies, pero no de los géneros, porque el status
de varios de ellos es completamente incierto, verbigracia: Trachelobdella,
Ichthyobdella, sobre cuya validez y extension hay mas de una opinién.

En todos los cusos incluyo la lista completa de las localidades donde se
ha coleccionado cada especie, sefialando en bastardilla las nuevas localida-
des que menciono de acuerdo al material estudiado, en parte dadas a conocer
en mis publicaciones anteriores. Sefidlase entre paréntesis la provincia o
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territorio a que pertenecen (parala Argentina y Chile), o el estado (Brasil),
o el departamento (Uruguay).

Al final resumo en 4 cuadros la distribucion geografica conocida de todas
las spp., diferenciando mediante una cruz las menciones del autor en 1942
(Ringuelet, R., Descripciones preliminares de nuevos Hirudineos argentinos,
en Notas Mus. La Plata, VII, Zool. n° 59, 217-227), en 1943 (Ringuelet,
R., Refundicion de los géneros Oxyplychus Grube, Diplobdella Moorey Ar-
gyrobdella Cordero, con una pequefia monografia de las especies argentinas,
en Notas Mus. La Plata, VIII, Zool. n° 63, 101-126 ; Ringuelet, R., Sobrela
morfologia y variabilidad de Helobdella triserialis (E. Bl.) (Hirudinea-Glos-
siphoniidae), en Notas Mus. La Plata, VIII, Zool. n® 69, 215-240 ; Ringue-
let, R., Sobre dos Hirudineos del Sur de Chile : Mesobdella gemmata (E. Bl.)
y Helobdella similis Ring., en Physis, XIX, 362-378) y las de este trabajo.

Podran sorprender los datos diferentes de los de autores anteriores, asi
como se encara diferentemente la- caracterizacion delas especies (véase vbgr.
Weber, M., Monographiedes Hirudinées Sud-Américaines, Netichatel 1915),
pero es que en el estudio de los Hirudineos se ha llegado o se debe llegar
a una justeza igual a la empleada por Michaelsen para los Oligoquetos
como lo ha hecho John Percy Moore en sus magistrales trabajos. He
consultado y estudiado un abundante material, cuya lista completa y pro-
cedencia anoto en el apéndice final. La discusion y andlisis de los caracteres
ampliados o corregidos figuran parcialmente en 3 de las publicaciones cita-
das anteriormente, y se veran mas adelante en un trabajo a publicarse. En
realidad, esta sinopsis es una condensada revisién critica, que permite al
par que una vision indispensable de conjunto, una mas ficil ubicacién ¥
comprensién de monografias genéricas o especificas 1.

Para terminar, quiero decir una palabra sobre la necesidad de contar con
revisiones de la fauna argentina, siquiera sean fragmentarias y comenzando
por las familias. Sin ellas no es posible emprender muchas investigaciones
sobre biologia animal. El autor esta empefiado en ello, dentro de los grupos
zoologicos de su predileccion y contando con el tiempo y las pocas facilida-
des de que dispone. Lejos estamos de poder crear una fauna argentinensis
(no tenemos ni una flora argentina) ; pero mientras los zoologos que sirvan
una vez con su titulo a cuestas, no cuenten con el apoyo de los Institutos
o autoridades que pueden facilitarles un puesto rentado de investigacion,
seguiremos en la misma senda equivocada.

* Cuando estas pdginas ya estaban en la imprenta, tuve oportunidad de examinar la
coleccién de Hirudineos del Museo de La Plata, que comprende unas 19 spp. argentinas,
con algunas novedades interesantes. En esta misma Revista se publicard un trabajo sobre
ellas.
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CLAVE PARA LA DETERMINACGION DE LOS HIRUDINEOS DE ARGENTINA

1.

BRASIL, CHILE, PARAGUAY Y URUGUAY

Faringe extensible y protréctil, envuelta en un saco perifaringeo. La boca es
un pequefio orificio en la cdpula. Sangre incolora.  Orden Rhynchobdellae
Cuerpo achatado dorso-ventralmente, raramente subcilindrico, no dividido
claramente en regiones de didmetro diferente. Cépula bien fusionada al
cuerpo, no destacada. Estémago, salvo pocas excepciones, con ciegos latera-
les bien desarrollados ; el Gltimo par no se anastomosa entre sf. Intestino
con 4 pares de ciegos laterales. Eclopardsitos temporarios, raramente de

peces. Familia Glossiphoniidae
3. Somito completo de 3 anillos.
4. Boca en el extremo anterior (dpice) de la cpula.
5. Anillos simples, no subdivididos por un surco transversal.
6. 2 ojos. 7 pares de ciegos géstricos. 1. Género Placobdella R. BI.
7. Gonoporos separados por 2 anillos.
8. Somito I : t anillo, somito [V : 2 anillos. 2 pares de glindulas esofégicas

12.

13.
14,
15.
16.

17.

18.

19.

21,

23.
24,

ovoideas. 1. Placobdella molesta Cordero
Somito 1L : 3 anillos, somito IV : 3 anillos. Sin glandulas esofégicas.
2. Placobdella siriata Oka.

. Gonoporos separados por 1 anillo.
. 7 hileras dorso-longitudinales de tubérculos. Sin tubérculos ventrales. 2 pares

de glandulas esofégicas ovoideas. Somito III : 2 anillos, somito IV : 2 ani-
llos. 3. Placobdella bistriata (Pinto)
11 hileras dorso-longitudinales de tubérculos. Con tubérculos ventrales. No
hay glandulas esofégicas ovoideas. Somito 111 : 1 anillo, somito TV : 3 ani-
llos. 4. Placobdella maculata Weber
Sin ojos. Menos de 7 pares de ciegos géstricos.
2. Género Anoculobdella Weber
En cada somito hay un solo anillo con tubérculos dorsales.
1. Anoculobdella trituberculata Weber
En cada somito hay dos anillos con tubérculos dorsales.
2. Anoculobdella brasiliensis Weber
Anillos a1 y a3 subdivididos ventralmente. Generalmente a1, aa y a3 subdivi-
didos en el dorso. 3. Cénero Haementeria de Filippi
Cada anillo lleva numerosos tubérculos dorsales grandes (més de 30) que for-
man numerosas hileras longitudinales. Anillos no subdivididos en el dorso.
1. Hoementeria ghilianii de Filippi
En los anillos con tubérculos dorsales grandes, éstos son mucho menos nume-
rosos, formando menos de 10 hileras longitudinales. Anillos subdivididos
en el dorso.
Anillos medios (a2) sin tubérculos grandes a ambos lados de la linea media.
2. Haementeria officinalis de Filippi

. Anillos medios (a2) con tubérculos grandes a ambos lados de la lfneca media.

Hilera mediana de tubérculos en los 3 anillos de los somilos centrales.
3. Haementeria tuberculifera (Grube)

, Hilera mediana de tubérculos, cuando existe, en uno de cada 3 anillos de los

somitos centrales.
Con tubérculos ventrales.
. 4. Haementeria paraguayensis Weber.
Sin tubérculos ventrales.
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26.

27.

28
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29,
30.

31,
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hileras longitudinales dc tubérculos.

5. Haementeria lutzi (Pinto) Spec. inquir.
Raramente una hilera mediana en los anillos ar. A cada lado una hilera para-
mediana en los anillos aa y una lateral en los anillos a3, o sea 4-5 hileras

en total.
6. Haementeria gracilis {Weyenbergh)

Boca cn el centro de la cdpula, a veces desplazada en el tercio anterior, cuando
mis al nivel de II/1I (nunca en el 4pice).

8 ojos y nds de 7 pares de ciegos gastricos. 4. Género Theromyzon Philippi

Unica sp. sud-americana : Theromyzon lesselatum (O. F. Miiller).

2 ojos (excepcionalmente sin ojos) ¥y 7 6 menos pares de ciegos géstricos.

7 pares de ciegos gastrlcos glindulas salivales compactas, ojos en el somito III.
5. Género Batrabeodella Viguier

Unica sp. sud-americana : Batracobdella gemmata (R. Blanchard).

6 6 menos pares de ciegos géstricos, o ninguno, glindulas salivales difusas,

ojos en el somito IV, raramente en el V.
6. Género Helobdella R, Blanchard

. Dorso con una placa quitinosa.
. Anillos simples, no subdivididos.
. Placa quitinosa entre los anillos 12 y 13 ; gonoporos separados por el anillo 26.

1. Helobdella stagnalis (L.)

. Placa quitinosa entre los anillos 14 y 15 6 15 y 16; gonoporos separados por

el anillo 27 ¢ 28. 3. Helobdella scutifera (R. Blanchard)

. Anillos subdivididos por un surco transversal en ambas faces.

3. Helobdella duplicata (Moore)

37. Dorso sin placa quilinosa.

38. Gonoporos separados por 2 anillos.

39. Presencia de un lébulo cefilico. 4. Helobdella chilensis R. Blanchard

40. Ausencia de lsbulo cefélico. 5. Helobdella paraguayensis W eber

41. Gonoporos separados por I anillo.

42, 2 ojos.

43. Dorso sin verrugas o tubérculos.

44. Anillos de las regiones pregenital y genital subdivididos en su tercio posterior
y oscuramente en su tercio anterior. 6. Helobdella longicollis Weber

45, Anillos no subdivididos.

46. Mas de 4 anillos preoculares. Ojos en el somito V. (6 pares de ciegos gastri-
cos). 7. Helobdella hyalina Ringuelet

47. 4 o menos anillos preoculares. Ojos en el somito IV.

48. Presencia de un lébulo cefdlico. 7 pares de testiculos. (4 anillos preoculares.
Sin ciegos géstricos). 8. Helobdella michaelseni R. Blanchard

49. No hay lébulo cefdlico. 6 pares de testiculos.

50. Cuerpo subcilindrico, cotilo subterminal cuyo eje prolonga el del cuerpo. Un

51.
52,
53.
54.

55.
56.

solo par de ciegos géstricos o ninguno.
3 anillos preoculares. Sin ciegos géstricos.
9. Helobdella obscura Ringuelet
4 anillos preocula.res Un par de ciegos gastricos.
10. Helobdella similis Ringuelet.
Cuerpo achatado dorso-ventralmenle, como es la regla en los Glosifénidos ;
cotilo ventral, cuyo eje no prolonga el del cuerpo. 5-6 pares de ciegos gés-
tricos. 11. Helobdella triserialis var. cordobensis Ring.
Dorso con tubérculos. '
Tubéreulos sélo existentes en cada anillo medio (a2) de los somitos centrales.
Hasta 5 hlleras de tubéreulos. O_]os en el anillo n°® 4, a veces en el n° 3 o en
el n° 5. . Helobdella triserialis (Em. Blanchard)
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t6) a. Una sola hilera (mediana) de tubérculos.

A. Helobdella triserialis var. unilineata Ringuelet.

(a) b. 3 65 hileras de tubérculos.
(d) ¢. Tubérculos redondeados, no acuminados, de ignal color que el de fondo, cuyas

(c) d.

(f) e.

(e) 1.

(h) g.

(9) h

(56)
(55)
(62)
(61)

(6o)

(59)

(ha)
(3)
(66)

(65)
(68)

(67)

(3)

(71)

57.

6t.
62.
63.

. Somito completo de 2, 5 6 6 anillos.
. Somito completo de 2 anillos.

66.
67.

69.

70.

bases ocupan casi todo el ancho antero-posterior del anillo sobre el que se
asientan. Color estriado muy vigoroso.
B. Helobdella triserialis var. siriala Ringuelet

Tubérculos acuminados, tefiidos de negro o gris oscuro, cuyas bases son bas-
tante menores que el ancho 4ntero-posterior del anillo sobre el que se asien-
tan.

Color.uniforme gris oscuro, casi negro, resaltando los tubérculos en negro
intenso y manchas metaméricas blancas redondeadas. 5 hileras de tubérculos
muy completas desde la regién pregenital o atin cefélica.

C. Helobdella triserialis var. nigricans Ringuelot

Color uniforme amarillento claro, con tubérculos pintados de oscuro y sin man-
chas metaméricas ; o color de fondo claro con una banda mediana, varias
estrias longitudinales y tubérculos oscuros. 3 6 5 hileras de tubérculos muy
incompletas, desde la regién genital o dltimo somilo de la regién pregenital.

Color uniforme amarillento claro sin ornamentaciones, con sélo los tubérculos
tefiidos de oscuro. Hileras de tubérculos comenzando generalmente de la

regién genital, en los somitos X1I o XIII.
D. Helobdella triserialis str. s,

Color de fondo claro, con tubérculos, una banda mediana y varias estrias late-
rales de color oscuro, y manchas metaméricas blancas y cuadradas. Hileras
de tubérculos comenzando generalmente en IX o X.

E. Helnbdella triserialis var. lineata (Verrill)

7 hileras longitudinales de tubérculos. Ojos en el anillo ndmero 3.

13. Helobdella luteopunctata Weber. Spec. inquir.

., Tubérculos en los 3 anillos de los somitos centrales.
. Una sola hilera mediana de tubérculos. Boca en el centro de la cépula.

60.

Los bordes de los anillos tienen tubérculos muy pequefios. 3 anillos preocula-
res. 14. Helobdella montevidensis Cordero Spec. inquir.
Los bordes de los anillos son lisos. 2 anillos preoculares.
15. Helobdella simplex (Moore)
Ademads de 1 hilera mediana, 2 hileras de tubérculos a ambos lados en los
anillos a2 y a3. Boca desplazada en el tercio anterior dc la cépula, al nivel
de II/III. 16. Ielobdella taeniata (Cordero)
Sin ojos. 17. Helobdella anoculis Weber. Spec. inquir.

7. Género Oligobdella Moore

Unica sp. sud-americana : Oligobdella brasiliensis Cordero.

Somito completo de 5 6 6 anillos.

Somito completo formado por 6 anillos en el dorso y por 5 en la faz ventral.
Cépula formada por los somitos 1 a IV. Gonoporos en el somito XI.
(6 pares de ciegos gistricos). 8. Género Desmobdella Oka

Unica sp. : Desmobdella paranensis Oka.

. Somito completo formado por 5 anillos en el dorso y en la faz ventral. Cépula

formada por los somites I a Y. Gonoporos en el segmento XII.
Haementeria ? dissimilis Cordero. Gen. inquir.
Cuerpo subcilindrico, o cilindrico, dividido en regiones de didmetro diferente.
Cépula bien destacada. Un par posterior de ciegos gastricos més o menos
anastomosados entre si. Intestino sin ciegos laterales. Pardsitos de peces,
generalmente marinos; raramente en otros animales.  Familia Piscicolidae -
5 pares de branquias externas digitadas. 1. O:obranchus margoi (Apéthy)
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. Sin branquias exlernas digitadas.
. Somilo completo de 13 anillos: Pardsito permanente de Hoplias malabaricus

(tararira) en agués dulces. 2. Piscicola platensis Cordero

., Somito completo de 3, 4, 5 6 6 anillos. Parasitos de peces marinos, general-

mente.

. I 6 13 pares de vesiculas respiratorias laterales.
, Gonoporos separados por 2 anillos.

3. Trachelobdella miilleri Diesing.

. Gonoporos separados por 3 anillos. 4. Trachelobdella australis R. Blanchard
. Sin vesiculas respiratorias laterales.

. Dorso liso no tuberculado.

. Sin ojos. 3 pares de pequefios tentaculos cefalicos. Somito completo de 3 anillos.

5. Ichthyobdella 7 tentaculata Cordero

2 pares de ojos. Sin tentaculos cefdlicos. Somito completo de 3 anillos subdi-

vididos. 6. Platybdella chilensis Moore

. Dorso verrucoso, con tubérculos salientes.
. Somito completo de 4 anillos. .

. Somito completo de 5 anillos.

. Faringe fija, sin proboscis. La boca es grande y ocupa todo el extremo poste-

7. Pontobdella macrothela Schmarda
8. Pontobdella dispar Cordero

rior de la cépula. Sangre coloreada.
Orden Arhynchobdellae

. Ojos nunca dispuestos en un arco regular sobre los somitos contiguos de la

region cefdlica ; variables en namero y posicién o ausentes. Sensilas dificil-
mente visibles y no diferenciables de los érganos sensoriales no segmenta-
rios. Aparato genital masculino terminado en un saco de espermatoforos
simple, carente de pene. No hay vagina. Testiculos numerosos en cada somi-
to, o un par por somito pero incompletos. Familia Erpobdellidae

Sin ojos. Un par de testiculos por somito pero con varios pares incompletos.

Habitus de lombriz de tierra. Terricola.
1. Género Cylicobdella Grube et Oersted

Unica especie : Cylicobdella joseensis Gr. et Oers.

Con ojos. Numerosos testiculos por somito.

Otros géneros sud-americanos.

Ojos dispuestos en un arco regular sobre los somitos contiguos de la regién cefa-

lica; generalmente 5 pares. Sensilas generalmente conspicuas y bien dife-

" renciables. Aparato genital masculino terminado en un atrio complejo que

generalmente tiene un pene. Con vagina, salvo en Cardeinae.
Familia Hirudinidae

Somito completo de 3 a 10 anillos, en los géneros americanos de 3, 4 6 10

anillos. Somitos caudales muy abreviados, XX1V : 2 anillos, XXV a XXVII,
unianillados, si es que no faltan algunos. Sensilas en 3 pares dorsales y 2
ventrales, 6 2 y 1 respectivamente. Primer par de nefroporos generalmente
en los bordes de la cdpula; dltimo par en un lébulo auricular marginal o
en un poro comun y ventral en la union del cotilo al cuerpo; los pares 2%°
a 16™° en posicién ventro-marginal o 1™ a 16™° completamente marginales.
Sanguijuelas terrestres. Subfamilia Haemadipsinae

. Somito completo de 3 anillos. 3 mdndlbulas Sin aurlculas

. Género Mesobdella R. Bl

Unica sp. : Mesobdella gemmata (Em. Blanchard)
Somito completo de 4 anillos. 2 mandibulas. Con auriculas.

2. Género Philaemon R. Bl.
Unica sp. sud-americana : Philaemon sckotisbergi Johansson

Somito completo de 5 anillos. Por lo menos, somito XX1V : 3 anillos, XXV

y XXVI con 2 anilles cada uno. Sensilas en 4 pares dorsales y 3 ventrales.
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Todos los nefroporos ventrales de VIII ba a XXIV ba. Salvo alguna rara
excepcién son sanguijuelas acudticas o anfibias.

6 pares de ojos (dificilmente visibles). Sensilas inconspicuas. Sin mandibulas.
Un par de ciegos alargados y descendentes ; anteriores rudimentarios. Ovi-
ductos desembocando al exterior sin intermedio de vagina, y conectados a
una espaciosa bolsa Q idéntica al atrio.y adosada a ¢l por delante, que des-
emboca unida al atrio en el orificio masculino. Sanguijuela criptozoica de

. gran tamarfio, Subfamilia Cardeinae
1. Género Cardea R. Bl

Unica sp. : Cardea valdiviana (Philippi).

5 pares de ojos. Sensilas conspicuas. Generalmente varios pares de ciegos bien
desarrollados, o ninguno. Oviductos terminando en una vagina impar. Con
mandibulas o sin ellas. No hay anexos genitales como en Curdeinae.

Ojos en los anillos 2, 3, 4, 6 y 9. Con 3 mandibulas, tipicamente denticula-
das. Faringe corta y bulbosa. Generalmente varios pares de ciegos gastri-
cos, por lo menos un par posterior bien desarrollado.

Subfamilia Hiruadininae str. s.

3 Mandibulas con dientes pequeiios en una sola hilera y en niimero moderado
(35-50). 2 pares de ciegos gistricos por somito. Espermiductos separados
casi hasta el gonoporo masculino. Atrio muy pequerio y casi virtual cubierto
por una masa de glindulas prostdticas. Gonopores separados por menos de
5 anillos. 2. Género Owxyptychus Gr.

Gonoporos separados por 1/2 2 1/2 anillos. 1. Oxzyplychus ornatus (Wey.)

Gonoporos separados por 4 anillos completos o por 1 anillo y medio.

Gonoporos separados por 1 anillo y medio. 2. Oxyptychus strialus Grube

Gonoporos separados por 4 anillos. 3. Oxyptychus brasiliensis (Pinto)

Ojos en los anillos 2, 3, 4, 5 y 7 6 més raramente en 2, 3, 4, 6 y 8. Sangui-
juelas de aspecto de Erpobdellidae : largas y angostas, gréciles, cotilo no
pedicelado continuando insensiblemente el cuerpo hacia atrés. Faringe
larga y estrecha. Sin ‘mandibulas. Sin ciegos gdstricos. Atrio largo y muy
recto. ' Subfamilia Semiscolecinae

3. Género Semiscolex Kinberg

6 6 mas anillos entre los gonoporos, El somito XII entero separa los orificios
sexuales : @ en XI, @ en XIIL

Gonoporos separados por 6 anillos. 1. Semiscolex similis (Wey.)

Gonoporos separados por més de 6 anillos.

Tercer y cuarlo par de ojos en anillos contignos. Semite 1V : 1 anillo.

Gonoporos separados por 7 anillos. 2. Semiscolex juvenilis Kinberg

(onoporos separados por 8 anillos. 3. Semiscolex notatus Gordero

Tercer y cuarto par de ojos separados por un anillo libre. Somito IV : 2 ani-
llos. (Gonoporos separados por 1/2, 6 y 1/a anillos).

4. Semiscolex intermedius Ringuelet

Menos de 6 anillos entre los gonoporos. El somito XII no separa a los orificios
sexuales.

Gonoporos dentro de los limites del somito XII.

5. Semiscolex variabilis R. Blanchard

Los gonoporos no estin dentro del somito XII'; masculino en XII y femenino
en XIII, o en X1 y X1 respectivamente.

Orificio masculino en el somito XI, femenino en el XII. Somito XX VI con
2 anillos.

6. Semiscolex zonatus Oka

Orificio masculino en XII, femenino en XIII. Somito XXVI con 3 anillos.

7. Semiscolex glaber ( Weyenbergh)
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Genotipo :

Diagnosis

Orden RHYNCHOBDELLAE

Familia GLOSSIPHONIIDAE
1. Género HELOBDELLA R. Blanchard

Helobdella R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, XI, n°® 263, 4.

H., R. Bl., Tierwelt Ost-Afrikas, Hirud., 4.

H., R. Bl., Hamb. Magalk. Sammelr., Hirud., 8.

H., lchansson, in Brauer, Die Susswasserfauna Deulschland, fasc. 13, 76.
H., Harding, Parasitol., III, 161.

H., Rousseau, Ann. Biol. Lac., V, 373.

H., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 25.

Podoclepsis Dequal, Boll. Mus. Torino, XXXI, n° 517, 3.

Glossosiphonia Pinto pro-parte, Rev. Mus. Paul., XIII, go3.

Helobdella, Pinto, ibid., g32.

H., Harding, in Harding & Moore, Fauna of Bristish India, firud.,” 68.
H., Harant pro-parte, Arch. Soc. Sc. médic. biol. Montpellier, X-10, 661.
H., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (II1, 4), Hirud., I, 16.
Podoclepsis, Autrum, ibid., 33.

Helobdella Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VII, Zool. n° 5g, 217-2 1§.

Hirado stagnalis Linnaeus 1758.
. — Glossiphoniidae de tamaiio pequeiio, a veces mediano. So-

mito completo de 3 anillos. Boca en el centro de la cépula, a veces despla-
zada en el tercio anterior en II/III, pero nunca en el dpice. Capula formada
por los somitos I a 1V. 2 ojos, generalmente en 1V, raramente en Ill o Vo
ausentes. Gonoporos separados por 1 6 2 anillos: ' en X1/XII o XII ar/
a2; Q en XII a2/a3. 6 pares de ciegos gastricos, pudiendo faltar el primero
o varios, quedaudo solo el ultimo ; o ninguno. Glandulas salivales de tipo
difuso. Espermiduclos con trayecto recurrente. Generalmente 6 pares de
testiculos. Varias spp. con una placa quitinosa dorsal. Libres, alimenténdose
de invertebrados, especialmente moluscos.

1758.
18g6.
1900.
1910.

1913.
1g15.
1916.
1923.
1gad.
1936.

1937.
1g40.

1941.

1. Helobdella stagnalis (L.)

Hirudo stagnalis Linnaeus, Syst. Nat., 10 ma. ed., 649.

Helobdella stagnalis R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, XI, n° 263, §-5.
H.s., R. Bl.,, Hamb. Magalh. Sammelir., Hirud., 8.

H. s., Barding, Parasitol., 111, 163-164, fig. 8, ldm. 14 : figs. 13-17.
(Sinonimia y bibliografia completas hasta 1gog).

H. s., Weber, Mém. Soc. neichatel. Sc. Nat., V, 734.

H.s., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 35-37, figs. 3-3.

H. s., Dequal, Boll. Mus. Torino, XXXI, n° 717, 4-5.

H. s., Pinto, Rev. Mus. Paul., X111, ¢32-934, fig. 26.

Glossosiphonia stagnalis Pinto, ibid., go4-go5, fig. 13.

Helobdella stagnalis Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (111, §),
Hirud., 1, 24-36, fig. 16. (Sinonimia y bibliografia hasta 1935).

H. s., Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 19.

Glossiphonia stagnalis Caballero, An. Inst. Biol. Méx., XI, n® 3, f49-451,
fig. 1 A-B.

Glossosiphonia stagnalis Caballero, ibid., XII, n° 3, 747.
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Diagnosis. — Tamaiio pequefio, sin tubérculos. Placa quitinosa dorsal
en VIII ai/a2. OjosenIV. 5" — Q: 1 anillo. Somitos I + II: 1 anillo;
IM: 1; IV: 1, a veces levemente subdividido; V:2; VI-XXIV: 3 c/u;
XXV y XXVI: bianillados; XXVII.: 1, o soldado a XXVI. Ano: post.
XXVII. 6 pares de ciegos gastricos, generalmente faltan uno o varios de los
anteriores, quedando el Gltimo par en X1X. Vasos deferentes con largo tra-
vecto descendente de 4 somitos. Trayecto recurrente de los espermiductos
hasta XIX. Color liso.

Corologia. — Brasi.. Rio de Janeiro (R. d. J.); Porto Alegre (Rio
Grande do Sul).

Cune. Valdivia (Valdivia).

Paracuay. Asuncidn ; San Bernardino ; Colonia Risso sobre el rio Apa.

Ademés: Coromsia (Boca del Monte; paramo Cruz Verde), Ecuador
(lago Culebrillas ; Cuenca), América del Norte, Europa, Asia, Africa.

2. Helobdella triserialis (E. BL.)

184 9. Glossiphonia triserialis Emile Blanchard in Gay, Hist. fis. polit. Chile,
I, 5o0.

1859. Clepsine triseriulis Grube, Videns. Medd. af naturh. Forhandl. i Kjoeben-
havn f. 1858, 115-116.

1871. Clepsine lineolata Grube, Arch. f. Naturg., afio 37, I, 106-107.

1874. Clepsine papillifera var. lineata Verrill, Rep. U. 8. Fish Comm. f. 1872-
73, pt. 2, 683.

18go. Glossiphonia lineolata Vaillant, in Suit. a Buffon, 1Il, Annel., 520.

18go. Glossiphonia triserialis Vaillant, ibid., 520.

18go. G. t. (Grube) Vaillant, ibid., 520.

1896. Helobdella triserialis R. Blancbard, Boll. Mus. Torino, XI, n° 263, 5-8.

1898. Glossiphonia lineata Moore, Proc. U. 8. Nat. Mus., XXI, 54g.

1goo. Helobdella triserialis R. Bl., Hamb. Magalh. Sammelr., Hirud., 13-14,
fig. 7, lam. : fig. 8.

19oo. Glossiphonia fusca Castle, Bull. Mus. Zool. Harvard, XXXVI, n° 2, 34-3g,
lam. 4 : fig. 13-18.

19o1. Glossiphonia lineala Moore, Bull. Illinois St. Lab. Nat. Hist., V, 493-497,
lam. 42 : fig. 6.

1906. Glossiphonia fusca Moore, Bull. Bur. Fish., XXV, 158-15¢, lam. 32: fig.5.

1908. Glossophonia lineata Moore, Field Columbian Mus., Zool. Ser., VII, 199.

1913. Glossiphonia fusca Moore, Geol. Nat. Hist. Surv. Minnesola, Zool. Ser.,
V, 80-81, lam. 1: fig. 3.

1913. Helobdella triserialis Weber, Mém. Soc. neuchatel. Sc. Nat., V, 734.

1915. H. ., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., a7-ag, fig. 4g.

1915. Placobdella triserialis Apathy in schedula, in Weber 1915, ibid., ag.

1917. Helobdella triserialis Dequal, Boll. Mus. Torino, XXXII, n° 724, 4.

1920. Glossiphonia fusca Moore, in Evermann & Clark, Lake Maxinkuckee : A
Phys. and biol. Surv., 11, g1.

1920. G. f., Moore, in Ward & Whipple, Fresh Water Biology, 653.

192t. G. f., Kraatz, Ohio Journ. 8ci., XXI, n° 5, 151.

1923. Glossosiphonia fusca Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, g14-916, fig. 16.

1933. Helobdella triscrialis Pinto, ibid., 934-936, fig. 17.
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19a4. Helobdella fusca Moore, Ontario Fish. Research Lab., n° 23, a2.

1939. Glossiphonia fusca Miller, Ohio St. Univ. Franz T. Stone Lab. Columbus,
1, 16-17.

1939. Helobdella fusca Harant, Arch. Soc. Sc. médic. biol. Montpellier, X-10, 662.

1931. H. f.; Bere, Trans. Wisconsin, Ac. Sc. Arts Lett., XXVI, 43g.

1932. H. f., Oka, Ann. Mus. zool. Polonici, IX, n° 20, 325.

1935. Glossosiphonia fusca Caballero, An. Inst. Biol. Méz., VI, n° 1, 4g-53, fig. 1-3.

1936. Helobdella triserialis Autrum, Bronns, Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (111, 4),
Hirud., I, 16-17.

1936. Helobdella fusca Autrum, ibid., 38-30, fig. 18.

1936. Helobdellu lineata Moore, Public. Carnegie Inst. Washington, n° 457, 41-42.

1937. H. l., Cordero, Ann. Ac. Brasil, Sc., 1X, n° 1, 15-16.

1937. Helobdella triserialis Gordero, ibid., 16-17. -

1937. H. t., Gordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 25-26.

1937. Glossiphonia fusca Meyer, Ohio Journ. Sci., XXXVII, n° 4, 24yg.

1940. Glossiphonia fusca Caballero, An. Inst. Biol. Méx., X1, n° 2, 451-452, fig. a.

P 1941. Glossosiphonia conchata Caballero, ibid., XII, n° 2, 747-752, figs. 1-4.

1943. Helobdella triserialis Ringuelet, Notas Mus. La Plata, V111, Zool. n° 6g,
215-340, b figs.

Diagnosis. — Forma foliacea a sublanceolada. Dorso con 3 6 5, a veces
1, hileras de tubérculos s6lo en los anillos a2 (que pueden faltar por com-
pleto), tipicamente de apice negro : 1 mediana, 2 laterales y 2 marginales.
Ojos en IV (ara2). Boca desplazada en la mitad anterior de la capula: 1I/
ITII. &' — @: 1 anillo. Somitos I 4+ II: 1 anillo, raramente casi sepalados,
IIl: 2, a veces1; IV:2; V-XXIV: 3¢c/u; XXV: 2; XXVI: 1 6 2;
XXVIL: 1. Ano: post. XXVIL. 6 pares de ciegos géstricoa, pudiendo faltar
el primero. Vasos deferentes sin trayecto descendente. Trayecto recurrente
de los espermiductos variable en alcance: generalmente hasta XII1 6 XV.
Numerosas libreas : desde color liso, a estriado y estriado con méculas.

Corologia. — Arcextina. Rio de la Plata y Barracas (ciudad de Buenos
Aires) ; Isla Martin Garcia; La Plata y alrededores, arroyo « El Zapata »
en partido de Magdalena, Salto, Villa Elisa, Laguna Chascomis, Isla San-
tiago, cafiada Arrequi, arroyo « La Malilde » en Rincén de Noario (Buenos
Aires) ; Salsipuedes, Tanti, Copina, Pampa de Achala, Lago Embalse, Santa
Calalina, Rio « Los Molinos » en potrero de Garay (Cordoba) ; La Caldera
(Salta).

Brasi.. Camino de Fortaleza a Quixadd, Lagoa Framenga camino a
Morada nova, Acude grande de Emas (Ceard); Acude Malhada da Pedra
en Garuard, Lagoa de Inhuma en Bello Jardim, Ac¢ude en fazenda Tambo-
res cerca de Pesqueira (Pernambuco); Acgude Santa Teresa en Soledade,
Acude Bodocongo en Campina Grande, Charco grande en alrededores de
Campina Grande (Parahyba) ; Desterro (Santa Catharina).

Gaie. Concepcion (Concepeion); Valdivia (Valdivia); Carelmapt (Llan-
quihué) ; Punta Arenas (Magallanes).

Paracuay. Asuncién ; San Bernardino ; Colonia Risso sobre Rio Apa.

Uruvguay. Arroyo Miguelete en Prado, Independencia (Montevideo) ; Ria-
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chuelo, Rosario, costa del Rio de la Plata de Sauce a Riachuelo (Colonia).
Ademas : Ecuador (lago Yaguarcocha; Ybarra), Colombia (laguna Pedro-

palo), Venezuela (Caracas), México, América del Norte hasta el sur del
Canada. ‘

A.. Helobdella triserialis str. s.

1943. H. t., Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VIII, Zool. n° 69, 228, fig. 1-2

Ejemplares grandes, hasta 25 mm. Color uniforme amarillo muy claro
sin ornamentaciones, cuando més 2 lineas finas paramedianas que no alcan-
zan a recorrer todo el dorso. Tubérculos acuminados y tefiidos en negro o
gris oscuro; 3 6 5 hileras incompletas, comenzando en la region genital o
aln postgenital, generalmente a partir la hilera mediana de XII, XIII o XIV.
Trayecto recurrente de los espermiductos hasta XIII, cuyo limite posterior
no es sobrepasado. Glindulas salivales desparramadas en corta extension.

B. Helobdella triserialis var. lineata (Verrill)

1874. Clepsine papillifera var. lineata, Verrill, Rep. U. 8. Fish Comm. f. 1873-
73, pt. 2, 683.

Ejemplares pequefios, hasta aproximadamente unos 15 mm. Color de
fondo en el dorso amarillo claro con una banda mediana y estrias longitu-
dinales a sus lados de color gris oscuro o pardo oscuro, con manchas meta-
méricas cuadradas, cuando menos las paramedianas. Tubérculos acumina-
dos y tefiidos de oscuro ; 3 6 5 hileras incompletas, comenzando de la region
genital o altimo somito de la pregenital, generalmente a partir de IX, X
u XI. Trayecto recurrente de los espermiductos hasta XV. Glandulas sali-
vales més extendidas.

C. Helobdella triserialis var. unilineata Ringuelet.

1943. H. t.var. u., Ringuelet, Notas Mus. La Plata, V1I1, Zool. n° 69, 233.

Ejemplares pequeiios, de coloracion semejante a la var. lineata, con solo
una hilera de tubérculos, la mediana.

D. Helobdella triserialis var. nigricans Ringuelet.

1943. H. t. var. n., Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VIII, Zool. n° 69, 331-
232, fig. 4.

Ejemplares pequefios, de color uniforme gris oscuro casi negro, con man-
chas metaméricas blancas y redondeadas. Tubérculos acuminados, tefiidos
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en negro intenso, en 5 hileras muy completas a partir de la region pregeni-
tal y atin cefalica. Espermiductos hasta XIV en su trayecto recurrente.
Gléndulas salivales extendidas.

E. Helohdella triserialis var. striata Ringuelet.

1943. H. t. var. s., Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VIII, Zool. n° 6g, 232-
234, fig. 5.

Ejemplares mds bien pequefios pero robustos, de color de fondo claro
sobre el que se destaca un estriado longitudinal muy vigoroso en castafio
oscuro o gris o negro. 5 hileras de tubérculos bastante completas a partir
de la region genital. Tubérculos no acuminados, redondeados, de igual
color que el de fondo, cada uno de los cuales, especialmente los medianos,
tiene una ancha base casi igual al ancho antero-posterior del anillo sobre el
que se asienta.

F. Helobdella trigerialis var. cordobensis Ringuelet.

1943. H. t. var. c., Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VIII, Zool. n° 69, 234-
235.

Ejemplares desprovistos de tubérculos dorsales. Dorso oscuro con man-
chas metaméricas pequefias y estrias longitudinales. Trayecto recurrente de
los espermiductos hasta XVI. Glandulas salivales muy extendidas.

3. Helobdella budgei (Grube) Gen. et spec. inquir.

1871. Clepsine Budgei Grube, Arch. f. Naturg., afio 37, I, 105-106.

1890. Glossiphonia budgei Vaillant, in Suit. « Buffon, III, Annel., 520.

1915. Helobdella budgei Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 2g-3o.

1923. H. b., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, ¢35.

1936. Helobdella (?) budgei Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (IIl, 4),
Hirud., I, 30-31.

Localidad tipica : Desterro (estado Santa Catharina, Brasil).

Caracteres. — Sin tubérculos. 65 anillos. Ojos en el anillo 2. #-9Q:
1 anillo, n° 21 (segun Grube); -2 : 4 anillos, §": 24/25 y @ : 28/29 (se-
gun Weber).

Corologia. — BaasiL. Desterro (Santa Catharina).

4. Helobdella chilensis R. BI.

19oo. Helobdella chilensis R. Blanchard, Hamb. Magalh. Sammelr., Hirud., 14-
16, figs. 5-6.



1915. H. c., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 34-35, fig. 7a-b.

1g23. H. c., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, g41-943, fig. 31.

1932. H. c., Oka, Ann, Mus. zool. Polonici, IX, n° 20, 326.

1936. H. ¢., Autrum, Broans Klass. Ordn, Tierreichs, 1V (Ill, 4), Hirud., I,
20-21.

Diagnosis (provisoria). — Sin tubérculos. Lobulo cefilico formado por
5-6 anillos (I a IV). &*-Q : 2 anillos. 66/67 anillos. Ano: 65/66. Ojos en
el anillo 3 0 4 (som. IV). 2 6 3 anillos preoculares. Somito I-III: 2 63
anillos; IV: 1; V 4 VI: 5 anillos; VII-XXIV: 3 ¢/u.; XXV-XXVIIL: 4.
Posiblemente I+ II: unidos o separados; IIl: 1; IV :1; V:2; VI:3;
XXV: 2 ; XXVI y XXVII : unianillados. Color liso.

Corologia. — Arcextixa. Afluente del Rio Gallegos cerca del mar (Santa
Cruz) ; Ushuaia (Tierra del Fuego).

Brasw. Fazenda Wisniewski en Serra d’Esperanca (Parana).

Cuice. Vifia del Mar (Valparaiso) ; Santiago (Santiago); Puerto Montt
(Llanquihué).

5. Helobdella michaelseni RR. BI.

1900. Helobdella Michaelseni R. Blanchard, Hamé. Magalh. Sammelr., Hirud.,
12-13, fig. 5a-b, 6.

1911. Glossiphonia michaelseni Moore, Rep. Princ. Univ. Ezped. Patag., IlI,
685-686, lim. 5o : figs. 13-14.

1915. Helobdella michaelseni Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 33-34, fig. 6 a-b.

1923. H. m., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, g4o, fig. 3o.

1936. H. m., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (IIl, 4), Hirud., 1, 23.

1935. H. m., Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 21-22.

Diagnosis. — Forma linear ; cuerpo subcilindrico, poco ancho y espeso.
Sin tubdrculos. Lobulo cefalico poco destacado, formado por los somitos
I aIV. Cotilo muy pequeito, subterminal, cuyo eje prolonga el del cuerpo.
Ojos en 1V (ar a2). 5-2: 1 anillo. SomitoI: 1 anillo; II:1;1lI: 2;
IV:2;V:3 aveces2; VI-XXIV: 3 ¢/u.; XXV:2; XXVI:1; XXVII:
1. Ano: XXVI/XXVIIL. Sin ciegos gastricos. 7 pares de testiculos. Vasos
deferentes con extenso trayecto recurrente. Transito del vaso deferente a
epididimo : abrupto. Trayecto recurrente de los espermiductos con descenso
hasta XVII/XVIIL. Color liso.

Corologia. — Arcextina. La Gumbre, Aseochinga, Lago Embalse (Cor-
doba) ; Barracas, Punta Lara, Isla Santiago, La Plata (Buenos Aires);
charcos en la base de la Cordillera a 50 millas al N. del Rio Chico, arroyo
Eke, vertientes sobre el Rio Chico cerca de las sierras Ventana y Oveja, Rio
Blanco (Chubut) ; Ushuaia (Tierra del Fuego).

Crrce. Valdivia, Estancilla (Valdivia) ; Punta Arenas (Magallanes).

Urveuay. Prado (Mondevideo).




— 176 —

6. Helobdella scutifera R. Bl.

1900. Helobdella scutifera R. Blanchard, Hamb. Magalh. Sammelr., Hirud., g-11,
fig. aa-b, 3.

1g11. Glossiphonia scutifera Moore, Rep. Princ. Univ. Exped. Patag., I1I, 680-
681.

1915. Helobdella scutifera Weber, Monogr. Hirud. Sud- Amér., 30-31, fig. 4 a-b.

1915. Helobdella crassa Apathy in schedula, in Weber, ibid., 31.

1915. Helobdella stagnalis Gedréyc pro-parte, Rorpr. Wiadom Muz. Dziedus:.
Lwow, II, 50-53.

1916. Helobdella scutifera, Weber, Zool. Anz., XLVIII, 118.

1923. H. s., Pinto, Rev. Mus. Paul., X1II, ¢37-938, fig. 28.

1931. H. s., Augener, Mitt. Zool. Staatsinst. Mus. Hamburg, XLIV, 313.

1932. H.s., Oka, Ann. Mus. zool. Polonici, 1X, n° 20, 325-326.

1936. H. s., Pawlowski, ibidem, XI, n° 20, 365-368

1936. H. s., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (IIl, 4), Hirud., 1,
26-27. -

1937. H. s.?Cordero, Ann. Ac. Brasil. Sec., IX, n° 1, 14-15.

1937. H.s., Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 19-20.

axnr Ve ee

Diagnosis. — Sin tubérculos. Placa quitinosa dorsal en VIII a1/a2. Ojos
en IV (a1 a2). &~-Q: 1 anillo. Somitos I + II: 1 anillo; III: 16 2; IV: 2;
V-XXIV:3c/u.; XXV:2; XXVI:162; XXVII: 1. Ano: post. XXVII.
6 pares de ciegos gistricos. Vasos deferentes con corto recorrido descen-
dente. Trayecto recurrente de los espermiductos descendiendo hasta XIV.
Color liso, o con pequefias méculas diseminadas.

Corologia. — Arcentina. Lago Embalse (Cérdoba); Buenos Aires; Punta
Lara, Isla Santiago (Buenos Aires); arroyuelo y vertiente sobre el Rio
Chico cerca de Sierra Oveja, Rio Blanco (Chubut); Ushuaia (Tierra del
Fuego). '

Brasi.. Acude Bu en camino de Fortaleza a Quixad4, Agude grande de
-Emas (Ceard) ; Acude publico de Caraibas, Acude San Antonio de Carau-
bas (Rio Grande do Norte) ; Acude Malhada da Pedra en Caruari, Lagoa
de Inhuma en Bello Jardim (Pernambuco) ; Acude Santa Teresa, Soledade
(Parahyba) ; Invernadinha (Parand) ; Blumenau (Santa Catharina).

Cae. Susanna Cove; Puerto Montt (Llanquihué) ; Punta Arenas, Puer-
to Bridges, Isla Picton (Magallanes), « Glenbross (Patagonia) » ?.

Uruvevay. Colon (Montevideo).

Ademas : México (Tlalpam).

7. Helobdella duplicata (Moore)

1911. Glossiphonia duplicata Moore, Rep. Princ. Univ. Exped. Patag., III, 675-
680, lam. 4g : fig. 10, ldm. 50: figs. 16-22.

1936. Helobdella duplicate Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (II1, 4),
Hirud., 1, 27-28, fig. 17.

1937. H. d., Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 20-21.
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Diagnosis. — Tamafio grande, hasta 25-30 mm. Cuerpo sublanceolado,
muy espeso ; extremo anterior bien romo. Placa quitinosa dorsal en VIII
a1, locando el surco VIII ar/aa. Desde VI o VII hasta XXV los anillos es-
tan subdivididos en ambas faces. Dorso liso, 0 con tubérculos poco salien-
tes; cuando existen aparecen desde la region genital en 4 6 6 hileras latera-
les sb6lo en los anillos a3; a veces una hilera mediana en los anillos a2.
-Q : 1 anillo. Ojos en IV (a1 a2). Somitos I + II: 1 anillo, a veces sepa-
rados; IIT: 2;1V: 25 V: 263; VIXXIV: 3 c/u.; XXV:2; XXVI:
1 62; XXVII: 1, a veces subdividido. Ano: XXVI/XXVIL. 6 pares de
gruesos ciegos gastricos. Vasos deferentes con corto descenso, ensanchan-
dose bruscamente en los epididimos. Trayeclto recurrente de los espermi-
ductos descendiendo hasta XIX. Color liso, con los anillos a3 mds pigmen-
tados, o liso con 2 estrias dorso-longitudinales.

Corologia. — Awreextina. Laguna Comedero, Laguna Rodeo (Jujuy);
La Caldera (Salta) ; Capilla del Monte, La Gumbre, Santa Catalina, Can-
donga, Salsipuedes, Tanti, Copina, 3 kms. al este de Los Gigantes (Cor-
doba) ; Isla Martin Garcla ; Tolosa, Isla Santiago, arroyo « La Matilde» y
arroyo «El Zafiron en Rincon de Noario, Monte Veloz (Buenos Aires);
arroyuelos y vertienles sobre el Rio Ghico cerca de las sierras Oveja y Ven-
tana (Chubut).

Urveuar. Arroyo « Miguelete » en Prado (Montevideo).

8. Helohdella simplex (Moore)

191t. Glossiphonia simplex Moore, Rep. Princ. Univ. Exped. Patag., III, 681
684, lam. 49 : fig. 11 ; ldm. 5o : figs. 15, 23, 24.

1936. Helobdella simplex Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (111, 4)-
Hirud., T, 23.

Diagnosis. — Una hilera dorso-mediana de tubérculos en los 3 anillos
de cada somito, desde la regién genital. Ojos en IV. -@: 1 anillo. Somi-
tosI +11: IaniIIO' HI: r; IVix; V:ia; VIXXIV: 3 ¢/u.; XXV:2
XXVI: 1. XXVI1: 1. Ano: post XXVII b pares de ciegos gastricos. Va—
sos deferentes con largo recorrido descendente. Trayecto recurrente de los
espermiductos hasta XIX.

Corologia. — Arcextina. Vertientes sobre el Rio Chico cerca de sierra
Oveja y sierra Ventana, Rio Blanco (Chubal).

9. Helobdella longicollis Weber : -

1915. Helobdella longicollis Weber, Monogr. Hirud. Sud.-Amér., f1-42, fig. 10

1936. H. l., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (1Il, 4), Hirud., T,
a4, fig. 15.

1942. H. L., Ringuelet, Notas Museo La Plata, VI, Zool., n° 5g, 218.
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Localidad tipica : San Bernardino (Paraguay).

Diagnosis. — Sin tubérculos. Guerpo lanceolado, con la regién pregeni-
tal angosta 1 manera de « cuello ». Cada anillo subdividido en su tercio
posterior por un surco transversal, marcado en las regiones pregenital, y ge- -
nital, poco reconocible en las demds regiones y ausente en la cefalica ;
subdividido oscuramente en el tercio anterior por otro surco transversal.
Somito tipico [(ct + c2) + ba] + [(cb + ¢6) + b4] + [(cg + c10) + b6].
Ojosen IV. &-Q: 1 anillo. Ano: XXVI/XXVII. Somitos I 4 II: 1 ani-
llo, aveces semiseparados; III: 1;IV:1; V:263; VI-XXIV: 3 ¢/u.;
XXV:2; XXVI:1; XXVII: 1. 6 pares de ciegos gastricos. Color liso.

Corologia. — Arcenriva. Lagunas Comedero y Rodeo (Jujuy).

Paracuay. San Bernardino.

10. Helobdella anoculis Weber Spec. inquir.

1915. Helobdella anoculis Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 4a-44, fig. 11.

1923. Anoculobdella anoculis Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 995-996, fig. 53.

1936. Helobdella anoculis Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (111, 4),
Hirud., 1, 3o.

Caracteres. — Tamafio pequefio. Guerpo lanceolado, cotilo muy peque-
fio. Sin tubérculos. Sin ojos. 68 anillos. @ : 1 anillo {(n° 28). 1 anillo
post-anal. 6 pares de ciegos gastricos. Color liso.

Corologia. — Brasi. Rio Grande do sul.

11. Helobdella paraguayensis Weber

1915. Helobdella paraguayensis Weber, M;mogr. Hirud. Sud-Amér., 44-45, fig. 1.
.. 1923. H. p., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 945-946.

1936. H. p., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (1Il, 4), Hirud., I,
: 20, fig. 14.

Localidad tipica : San Bernardino (Paraguay).

Diagnosis (provisoria)—Sin tubérculos. o*-Q: 2 anillos. Ojos en el ani-
o 6: ¢IV (a2 a3)?. 69 anillos. Somitos [ a IV: 8 anillos; VI-XXIV:
3 c/u.; XXV : 2; XXVI: 1, subdividido en los bordes ; XXVII: 1. Ano:
XXVI/XXVIIL. ¢ Somito I: 1 anillo; II: 1; III: 2 ; IV: 2 (a1 y a2 + a3);

V: 2? 6 pares de ciegos gastricos. Color liso.

Corologia — Paracuay. San Bernardino.

12. Helohdella luteopunctata Weber Spec. inquir.

1915. Helobdella luteopunctata Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 35-37, fig.
8 a-b.
191). Placobdella luteopunctata Apathy in schedula, in Weber, ibid., 35.




1923. P. L., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, g77-979, fig. 44.
1936. Helobdella luteopunctata Autrum Bronns Klass. Ordn. Tzerrezchs, IV (11,
4), Hirud., 1, 23-23.

Diagnosis (provisoria). — Tamafio pequefio. 7 hileras dorso-longitudi-
nales de tubérculos, sblo en los anillos a2 : 1 mediana y 2 paramedianas
desde VIII, 2 laterales y 2 supramarginales desde IX. @ : 1 anillo. Boca
desplazada al tercio anterior de la capula. (¢ o" : XII a2/a3 ; @ XII/XIII?).
Ojos en IV. SomitosI + II: ranillo; III: 1;1V:1;V:2; VI-XXIV: ¢/u;
XXV a XXVII 4 anillos (¢6 3?). 1 anillo post-anal. 6 paresde ciegos gas-
tricos.

Corologia. — Cume. Sin indicacion precisa de localidad.

13. Helohdelia montevidensis Cordero Spec. inquir.

1937. Helabdella (Podoclepsis) montevidensis Cordero, An. Mus. Arg. Cienc.
Nat., XXXIX, 23-25.

1g42. Helobdella montevidensis Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VI, Zool., n°
59, 219.

Localidad tipica: Arroyo « Miguelete » en Prado (Montevideo, Uruguay).

Diagnosis. — Tamafio pequeiio y cuerpo sublanceolado. Una hilera dorso-
mediana de tubérculos en los 3 anillos de cada somito desde la region ge-
nital. Bordes de los anillos con numerosos y muy pequefios tubérculos,
generalmente inconspicuos, a partir de VII. §-Q@: 1 anillo Ojos en 1V
{ar a2). Somitos I + II: r anillo; MI: 162; IV: 2; V-XXIV:3 c/u;
XXV:2; XXVI:162; XXVII: 1. Ano: post. XXVII 6 pares de ciegos
gdstricos. Vasos deferentes con extenso recorrido descendente. Trayecto
recurrente de los espermiductos descendiendo hasta XIX. Aparato reproduc-
tor igual al de H. simplex. Color basado en estrias longitudinales muy
oscuras y apretadas. ‘

Corologia. — ArgextiNa. Isla Martin Garcia; La Pldta y alrededo-
res, Los Talas, Cafiada Arrequi, Isla Santiago, arroyo « El Zapata » en el
partido de Magdalena, Altamirano, Rincén de Noario, Monte Veloz (Bue-
nos Aires).

Unuguay. Arroyo « Miguelete » en Prado (Montevideo) ; arroyo « Rosa-
rio» a 1 Km. de Puerto Concordia (Colonia).

14. Helobdella taeniata (Cordero) ' =~ . . & -
1937. Placobdella taeniata Gordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 28-31.
1943. Helobdella taeniata Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VII, Zool. n® 59, 220.

Localidad tipica : Arroyo « Miguelete» en Prado (Montevideo, Uruguay).
Diagnosis. — Tamafio grande, hasta unos 30 mm ; cuerpo folidceo. Dorso

2
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con hileras de tubérculos: una mediana en los anillos ar, a2 y a3; 2 latero-
internas, 2 ldtero-externas y 2 supramarginales (muy incompletas), en los
anillos ar y a2. Organos de Bayer nunierosos y salientes en los bordes de
los anillos. Boca desplazada en el tercio anterior de la cépula, en II/III.
&-2: 1 anillo. Ojos en IV (ar a2). SomitosI + I: 1 anillo; III:2;1V:a;
V-XXIV: 3 c/u.; XXV:2; XXVI: 1 6a; XXVII: 1. Ano: post. XXVII.
5 6 6 pares de ciegos géstricos. Vasos deferentes sin recorrido descendente.
Trayecto recurrente de los espermiductos hasta XIV. Color basado en es-
trias longitudinales oscuras.

Corologla. — ArcextiNa. Lago Embalse (Cérdoba); alrededores de La
Plata, Isla Santiago, alrededores de Chascomis (Buenos Aires); Isla Mar-
tin Garela.

Uruvguay. Arroyo « Miguelete » en Prado (Montevideo) ; arroyo Rosario
cerca de su desembocadura en el Rio de la Plata (Colonia).

15. Helobdella hyalina Ringuelet

1943. Helobdelle hyalina Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VII, Zool. n° 59,
230-231.

Localidad tipica: Arroyo « El Zapata», en el partido de Magdalena
(provincia Buenos Aires, Argentina).

Diagnosis. — Sin tubérculos. &’-Q : 1 anillo. Ojos en V a2. Somito I :
ranillo; 1I: r; Hl:2;IV: 2; V:3, a veces2; VI-XXIV: 3 c/u.;
XXV: 2; XXVI: 2; XXVII: 1 6 2. Ano post. XXVIL. 6 pares de ciegos
gastricos, el tltimo confinado en XIX con cortisimo trayecto descendente.
Vasos deferentes sin trayecto descendente. Trayecto recurrente de los esper-
miductos hasta XV. Epididimos muy gruesos con vesicula espermatica.
Coler liso.

Corologia. — AnGENTINA. Arroyo « El Zapata » en partido Magdalena,
cercanias de Chascomis, Altamirano, Isla Santiago (Buenos Aires).

16. Helobdella similis Ringuelet

1942. Helobdella similis Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VI, Zool. n° 59, 221.
1943. H. s., Ringuelet, Physis., XIX, 374-377, fig. 3.

Localidad tipica: Charcas al pié de los Gigantes, en la Sierra Grande
(Cérdoba, Argentina).

Diagnosis. — Forma linear. Cuerpo subcilindrico, de reducido ancho,
cuando mds 1/5 de la longitud. Cotilo subterminal, cuyo eje prolonga el
del cuerpo. Sin tubérculos ni lobulo cefélico. &>-Q : 1 anillo. Boca despla-
zada en el tercio anterior de la capula : II/II1. Ojos en IV (araz). Somito I:
tanillo; II: ¢ III: 2;IV:2;V:263; VIXXIV: 3¢c/u.; XXV:2;
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XXVI: 1 62; XXVIIL: 1. Ano. XXVI/XXVII. Un tnico par de ciegos gas-
tricos en X1X con corto descenso hasta XX. Vasos deferentes con recorrido
descendente. Transito del didmetro de los vasos deferentes al epididimo
de su lado : paulatino. Trayecto recurrente de los espermiductos descen-
diendo hasta XV/XVIL.

Corologia. — ArcentiNA. Los Gigantes'y cercanias (Cordoba).

CuiLe. Quinchilca sobre el rio Calle calle (Valdivia).

17. Helobdella obscura Ringuelet I

1942. Helobdella obscura Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VII, Zool. n° 5g,
233,

Localidad tipica : Pergamino (Buenos Aires, Argentina).

Diagnosis. — Cuerpo alargado, poco ancho y espeso. Cotilo subterminal
cuyo eje prolonga el de cuerpo. Sin tubérculos ni lobulo cefalico. &™-Q : ¥
anillo. Ojosen IV. Somitos I 4 II: ranillo; I1I: 1; IV : 1 levemente sub-
dividido ; V: 2, u obscuramente trianillado ; VI-XXIV : 3 c/u.; XXV:2;
XXVI:2; XXVIIL: 1. Ano: XXVI/XXVII. Sin ciegos géstricos. Vasos defe-
rentes con recorrido descendente. Transito del didmetro vaso deferente a
epididimo : paulatino. Trayecto recurrente de los espermiductos hasta
XVII y XVIII. Color liso.

Corologia. — ArGENTINA. Pergamino, Santa Rita (Buenos Aires).

2. Género BATRACOBDELLA Viguier

1879. Batracobdella Viguier, Compt. rend. Acad. Sc., LXXXIX, 110-113.

1888. Bairacobdella, R. Blanchard, in Dechambre et Lereboullet, Dict. encyel.

se. méd., (4 ser.), XIV, 135-136.

1890. Batrachobdella Vaillant, in Suit. a Buffon, 1II, Annel., 523.

1897. Batrachobdella Perrier, Trailé de Zool., 1I-4, 1760.

1926. Batrachobdella Johansson, Mitl. Zool. Mus. Berlin, LI, 229.

1926. Clepsinides Augener, Zool. Anz., LXVIII, n* g-10, 244-246.

1929. Boreobdella, Johansson, in Dahl, Die Tierwelt Deutschlands, XV, 143.

1936. Batracobdella Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (11, 4), Hirud.,
I, 36.

1942. Batracobdella Ringuelet, Nolas Mus. La Plata, VII, Zool. n° 59, 233.

Non. Batrachobdella Caballero, An. Inst. Biol. Méx., II, n° 3, 223.

Genotipo : Glossiphonia algira Moquin-Tandon 1846.

Diagnosis. — Guerpo ancho, poco verrucoso. Somito completo de 3 ani-
Hos. Boca en el centro de la cdpula. Dos, cuatro o seis ojos. Estbmago con 7
pares de ciegos gdstricos con lobulaciones secundarias (segun Autrum, 1936).
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1. Batracobdella gemmata (R. Bl.)

1900. Helobdella gemmata R. Blanchard, Hamb. Magalh. Sammelr., Hirud., 11-
12, fig. 4 a-b.

1got. Clepsine gemmala, Zool. Rec. f. 1900.

1915. Helobdella gemmata Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 31-32, fig. 5a-b.

1923. H. y., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 938-g39, fig. 29.

1936. H. g., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (111, §), Hirud., 1, 17.

1g42. Batracobdella gemmata Ringuelet, Nolas Mus. La Plata, VI, Zool. n° 59,
2a3.

Diagnosis. — Guerpo ovalado, chato, de extremo anterior romo. Lobulo
cefdlico ovalado transversalmente y formado por 8 anillos: I a V aa. Go-

noporos separados por 2 anillos: XII ar y XII az2. En cada anillo a2, 4
* pares dorsales y 3 ventrales de pequefias papilas blancas que llevan las sen-
silas. Dos ojos en III (ar a2). Ano : post. XXVII. Somito I: 1 anillo; II:
;I 2;IV:2; V-XXIV:3c/u.; XXV y XXVI: ac/u.; XXVIL: 1
Faringe con trayeclo recurrente, glandu]as salivales compactas en 5 acu-
mu]os 7 pares de ciegos gastricos lobulados. Espermiductos con trayecto
recurrente hasta XIIT y XIV Color liso.

Corologia. — ArcentiNa. Isla Santiago (Buenos Aires) ; Santa Catalina,
arroyuelo sobre camino Candonga a la Cumbre a 9 kms de la sequnda, Rio
de los Molinos en potrero de Garay (Cordoba).

Cume. Putabla, Valdivia (Valdivia).

Urveuay. Independencia (Montevideo).

3. Género THEROMYZON Philippi

1837. Haemocharis de Filippi, pro-parte, Memoria sugli della famiglia delle San-
+ guisughe.

Non. Haemocharis Savigny 1822 (Piscicola).

1867. Theromyzon Philippi, Arch. f. Naturg., afio 33, I, 6.

1884. Hemiclepsis Vejdowsky pro parte, Sitz. der Kdnigl. Béhm. Gesell. des
Wissensch. Prag., 421.

18g0. Theromyzon Vaillant, in Suit. a Buffon, III, Annel., 516.

1898. Proloclepsine Moore, Proc. U. S. Nat. Mus., XXI, n° 1160, 546.

1902. Protoclepsis Livanow, Zool. Jahrb., Syst., XVII, 343.

1g10. P., Harding, Parasitology, III, 148.

1g12. P., Rousseau, Ann. Biol. Lac., V-4, 267.

1915. P., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér. 73,

1923. P., Pinto, Rev. Mus. Paul., XTII, 946-947.

1934. Theromyzon Moore, Proc. Ae. Nat. 8ci. Philad., LXVI, 346.

19327. T., Harding in Harding & Moore, The Fauna of British India, Hirud., 81.

1929. Proloclepsis Harant, Arch. Soc. sc. médic. biol. Montpellier, X-10, 663.

1936. Theromyzon Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (111, 4), Hirud.,
I, 44-45.

Genotipo : Hirudo tessulata O. F. Miller 1774.
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Diagnosis. — Somito completo de 3 anillos. Boca en el centro o alrede-
dor del centro de la cdpula. 4 pares de ojos: un par en cada uno de los
somitos II, III, IV y V. Cépula no destacada formada par somitos I a V.
f-%: 2, 46 b anillos. Gran regularidad metamérica: Somito I: 1; Il:
2(1);1I:263;IV-XXIV. 3c/u.; XXV:2 XXVI[:2; XXVII[: 162
Faringe corta, no pasando de VIII. Glindulas salivales de tipo dituso.

Mas de 7 pares de ciegos géstricos (hasta 12 pares). Parasitos temporarios
de reptiles, aves, y a veces mamiferos.

1. Theromyzon tessulatum (O. F. Miiller)

1774. Hirudo tessulata O. F. Miller, Vermium terrest. et fluvial., 1, 45-46.

1867. Theromyzon pallens Philippi, Arch. f. Natarg., afio 37, 1, 76-77, lam. 3 :
fig. A a-c.

1893. Glossiphonia tessellata R. Blanchard, Actas Soc. Sci. Chili, I, 177-187,
fig. 2.

1911. Hemiclepsis tessellata Moore, Rep. Princ. Univ. Exped. Patag., IIT, 686-
687.

1915. Protoclepsis tessellata Weber. Monogr. Hirud. Sud-Amér., 74-78, fig.
ag a-b, 3o.

1923. P. t., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, g47-g50, fig. 34.

1932. P. t. Oka, Ann. Mus. Zool. Polonici, IX, n® 20, 326.

1936. Theromyzon tessulatum Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (111, 4),
Hiruad., 1, 47-49, fig. 34. (Sinonimia y bibliografia completas hasta 1935).

Diagnosis. — -Q: 4 anillos; " : XI a2/a3, @ : XII/XIIL. Somito I: 1
anillo; II: 25 III: 2 ; IV-XXIV:3 ¢/u. ; XXV y XXVI: 2 ¢/u.; XXVII:
1 6 2. Un par de ojos en cada uno delos anillos II (ara2), I (a1aa),
IVa2 y Va2. ga 11 pares de ciegos gastricos. 6 hileras dorsales y 4 ven-
trales de sensilas, c/u~ en una macula color naranja. .

Corologia. — AncEntina. Arroyuelo sobre el Rio Chico cerca de sierra
Oveja (Chubut).

Cuice. Laguna Cauquenes (Maule) ; Puerto Montt, Frutillar (Llanqui-
hué). Ademds : Perd (Victor); Norte-América, Europa, Asia menor, Asia
al N. del Himalaya, Japén.

4. Género OLIGOBDELLA Moore -

1900. Microbdelle Moore, Proc. Ac. Nat. Sci. Philad., 1900, 50.

Non. Microbdella Gervais 1836.

1920. Oligobdella Moore, in Ward & Whipple, Fresh-Water Biology, 654.

1923. Microbdella Pinto, Rev. Mus. Paul., XHI, ¢8g.

1929. Oligobdella Harant, Arch. Soc. Sc. médic. biol. Montpellier, X-10, G64.

1933. Idrisobdella Leigh-Sharpe, Bull. Soc. Sc. Nat. Maroc., XIII, n° 4-6, 126.

1936. Oligobdella Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (111, 4), Hirud.,
I, 33.

Genotipo : Microbdella biannulata Moore 1900.
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Diagnosis. — Somito completo de 2 anillos : (ara2) y a3. Boca general-
mente en el centro de la cdpula, raramente en el extremo anterior. Gapula
formada por los somitos I a IV. Un par de ojos en II o en III, o dos pares
enIl yIII. 5-Q : 1 anillo; ¢ en XI/XIl, @ en XII (ara2)/a3. 7 pares de
ciegos gastricos. 5-6 pares de testiculos. Espermiductos sin trayecto recu-
rrente. Parasitos de anfibios y reptiles.

1. Oligobdella brasiliensis Cordero

1937. Oligobdella brasiliensis Cordero, Ann. Ac. Brasil. Sc., IX, n° 1, 19-19,
fig. 1.

Localidad tipica: «Jatob4, Itaparica sobre el rio San Francisco » (Per-
nambuco, Brasil)

Diagnosis. — Boca en el extremo anterior de la cdpula. 2 ojos en II. Di-
vision en anillos igual en ambas faces. En los somitos V a X : (ara2) >
a3, en los somitos XI a XXIV : (ara2) = ad.Somito 1: 1 anillo ; II-XXIV :
2 ¢/u. ; XXV-XXVII: 1 c¢/u.

Corologla. — BrasiL. Jatoba, Itaparica sobre el rio San Francisco (Per-
nambuco).

5. Género DESMOBDELLA Oka

1930. Desmobdella Oka, Proc. Imp. Ac. Tokyo, VI, 23g.
1936. D., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (II1, 4), Hirud., 1, 56.

Genotipo : Desmobdella paranensis Oka, 1930.

Diagnosis. — Somito completo de 6 anillos en el dorso y 5 en la faz
ventral. : b1 + b2 +b3 + b4 + b5 + b6 yb1+ba + (b3 + bjy) + b
+ b6 respectivamente. Boca en el extremo anterior de la cdpula. 2 ojos en
III. Capula formada porlos somitos I a IV. Gonoporos en el somito XI. 6
pares de ciegos gistricos. 6 pares de testiculos.

1. Desmobdella paranensis Oka

1930. Desmobdella paranensis Oka, Proc. Imp. Ac. Tolyo, VI, 23g-a4a, figs. A, B.

1gi2. D. p., Oka, Ann. Mus. Zool. Polonici, IX, n° 20, 319-322, lam. 44 :
fig. 2 A-B.

1936. D. p., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (III, 4), Hirud., 56,
fig. 3g.

Localidad tipica: Yermelho (Parana, Brasil).

Diagnosis.— & : X1 b2/(b3+b4); @: XI (b3+b4)/bb. SomitosI aIV:
n° de anillos no determinados; V: 3; VI; 3, con ax y a3 subdivididos; VIII:
5; IX-XXI: 6 c/u.; XXII: 6 mal separados; XXIII: 3; XXIV: 2; XXV-
XXVII: unianillados. Ano: XXV/XXVI.

Corologia. — Brasit. Vermelho (Parana).
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6. Género ANOCULOBDELLA Weber

1915. Anoculobdella Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 45-46.

1923. A., Pinto pro-parte, Rev. Mus. Paul., X1II.

1929. A., Harant, Arc. Soc. Sc. médic. biol. Montpellier, X-10. 664.

1936. A., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (IIl, 4), Hirud., I, 54.

Genotipo: Anoculobdella brasiliensis Weber 1915. >

Diagnosis. — Tamafio pequeiio. Somito completo de 3 anillos. Boca en
el extremo anterior de Ja cdpula. Sin ojos. &-Q: 1 anillo; & en XI/XII,
@ en XII a1/a2. 5 (6) pares de ciegos géstricos. 4-b pares de testiculos.
Glandulas salivales de tipo difuso. Espermiductos con trayecto recurrente?.

1. Anoculobdella brasiliensis Weber

1915. Anoculobdella brasiliensis Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 46-48, fg 13.

1923. A. b., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, gga-9g4, fig. 51.

1936. A. b Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, 1V (111, 4), Hirud., 1,
54—55.

Localidad tipica: Rio Grande do Sul (Brasil).

Diagnosis. — Una hilera mediana de tubérculos desde IX en los anillos
a2 y a3, estos ultimos menores; a cada lado una hilera lateral en a2 y a3,
frecuentemente los tubérculos de a3 son dobles; una hilera marginal solo
en a2 de XX a XXIV. Somitos I aIV: 6 anillos (¢I: 1; IL: 1; III: 2; IV:
2?); V-XXIII: 3 c/u.; XXIV: 2; XXV-XXVII: 1 ¢/u.; ano: XXVI/XXVIL
D pares de ciegos géstricos.

Corologia. — Brasit. Rio Grande do Sul.

3. Anoculobdella trituberculata Weber

1915. Anoculobdella trituberculata Weber, Monogr. Hirud, Sud-Amér., 48-h9, figs.
14, 50, 51. .

1ga3. A. t., Pinto, Rev. Mus. Paul., X1, 994-995, fig. 53.

1936. A. t., Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (III, 4), Hirud., I,
55, fig. 38.

Diagnosis. — Dorso con tubérculos en los anillos a2 solamente: una hi-
lera mediana desde X, 2 laterales desde la region genital, 2 marginales in-
completas de XIV a XIX. Somitos I a IV: 6 anillos (¢I: 1; II: v; Ill: 25
1V 2?9); V-XXIII: 3 c¢/u.; XXIV: 2; XXV-XXVII: unianillados. Ano:
XXVI/XXVIL. 5 pares de ciegos géstricos. 4 pares de testiculos.

Corologia. — Brasiw.. Rio Grande do Sul; Porlo Alegre (Rio Grande do
Sul). Paracuay. Sin indicacion precisa de localidad.
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7. Género PLACOBDELLA R. Blanchard

1893. Placobdella R. Blanchard, Bull. Soc. zool. France, XVIII, g¢3.

1894. P., R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, IX, n° 1923, 34.

1897. P., Perrier, Traité de Zool., 11-4, 1760.

1got. P., Brandes in Leuckart, Die Parasiten des Menschen, 1, 2, 896.

1909. P., Johansson in Brauer, Die Siisswasserfauna Deulsch., fasc. 13, 76.

1g1a. P., Rousseau, Ann. Biol. Lac., V-4, 275.

1915. P.,-Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 7o.

1930. Trachybdella Pinlo, Brazil-Medico, XXXIV, n° 38, 624.

1923. T., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 996.

1923. Placobdella Pinto, ibid, g73.

1927. P., Harding, in Harding & Moore, The Fauna of British India, Hirud., 72.

1929. P., Harant, Arch. Soc. 8c. médic. biol. Montpellier, X-10, 665.

1936. Haementeria Autrum pro-parte, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (111,
4), Hirud., 1, 56-567. Non. Haementeria de Filippi, 1849.

Genotipo: Clepsine costata Fr. Miiller 1846.

Diagnosis. — Guerpo achatado, folidceo; dorso verrucoso. Somito com-
pleto de 3 anillos no subdivididos. Boca en el dpice de la capula. 2 0jos en
el somito III. Gapula formada por los somitos I a V. Generalmente - @:
2 anillos, ¢ en XI/XIl y @ en XII a2/a3; a veces " - @: 1 anillo (XII a2).
7 pares de ciegos géastricos con lobulaciones secundarias, séptimo par alar-
gado y descendente. Glandulas salivales compactas. Espermiductos sin tra-
yecto recurrente. Pardsitos temporarios de anfibios y reptiles.

1. Placobdella maculata Weber

1915. Placobdella maculata Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 5073, figs. 35a-b,
28.
1923. P. m., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 985-986, fig. 48.
,‘ 1936. Haementeria (Placobdella) maculate Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tier-
reichs, IV (Il1, 4), Hirud., I, 63-64, fig. 4o (7), 43.
1937. Placobdella maculata Cordero, Ann. Ac. Brasil. Se., IX, n° 1, 19-21,
fig. 2.

Diagnosis. — & - Q: 1 anillo. Somito I: 1 anillo; II: 15 IL: 15 IV: 25
V-XXIV: 3 c/u.; XXV: a2; XXVI:1; XXVII: 1. Ano en XXVII. 11 hile-
ras dorso-longitudinales de tubérculos, las 7 internas mayores y mds cons-
picuas, la central mediana en ar, a2z y a3. 4 hileras de tubérculos ventra-
les en a2 solamente.

Corologla. — Brasi. Rio Grande do Sul; Guahyba (Matto-Grosso?);
Acude Puxinanan en Campina Grande (Parahyba).

2. Placobdella bistriata (Pinto)

1920. Trachybdella bistriata Pinto, Brasil-Medico, XXXIV, 625-626, figs. A-E.
1923. T. b., Pinto, Rev. Mus. Paul., X111, 997-999, fig. 54 A-E, 1 fotogr.
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1936. Haementeria (Placobdella) bistriata Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tier-
reichs, IV (11, 4), Hirud., 1, 63.
1936. Placobdella bistriata Cordero, Ann. Ac. Brasil. Sc., VIII, n° 3, 221-225.

Localidad tipica: Lagunas a la vera del Ferrocarril del Brasil, kms. ¢15
y 931 (estado de Minas Geraes, Brasil).

Diagnosis. — & - @: 1 anillo. Ojos en II (?). Somito I: 1 anillo; IT: 1;
HI:2;IV:2; V:2; VI-XXIV: 3 ¢/u.; XXV-XXVII: 1 ¢/u.; ano en XX VII.
2 pares de gldndulas ovaladas en X y XI (posiblemente esofdgicas). 7 hile-
ras dorso-longitudinales de tubérculos en a1, a2 ya3: 1 mediana, 2 latero-
internas, 2 latero-externas y 2 marginales.

Corologia. — Brasi.. Lagunas al lado de kms. 915 y 931 del F. C. del
Brasil (estado de Minas Geraes).

3. Placobdella striata Oka

1932. Placobdella striata Oka, Ann. Mus. Zool. Polonici, IX, n° 20, 323-3a5,
lam. 45 : fig. 4 A-B.

1936. Haementeria (Placobdella ?) striala Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs,
IV (1L, 4), Hirud., 1, 63, fig. 4o (g).

Diagnosis. — - @ 2 anillos, segiin Oka XII a2 y XII a3. Somito I: 1
anillo; II: 2; IIL: 2; IV-XXIII: 3 c/u.; XXIV: 2; XXV-XXVIIL: 1 ¢/u.
Ano: XXVI/XXVIIL.

Corologla. — Brasiv. Pantano entre Curityba y Affonso Penna, Bacache-
ry cerca de Curityba (Parand).

4. Placobdella molesta Cordero

1934. Placobdella molesta Cordero, Bol. Univ. Nac. La Plata, XVIII, n° 6,
134-137, figs. 5, 6.
1937. P. m., Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 26-28.

Localidad tipica: Arroyo « Miguelete » en Prado (Montevideo, Urugnay).

Diagnosis. — " - Q: 2 anillos. 5 hileras dorso-longitudinales de tubér-
culos sblo en los anillos a2: 1 mediana, 2 litero-internas y 2 latero- externas.
Somito I: 1 anillo; II: 1; II: 2; 1V:2; V-XXIV: 3 c/u.;; XXV: 2;
XXVI y XXVII: unianillados. 2 pares de glandulas esofgicas ovoideas.

Corologila. — Urucuay. Arroyo « Miguelete » en Prado (Montevideo).

8. Género HAEMENTERIA de Filippi

1849. Haementeria de Filippi, Mem. Acad. Sci. Torino (2), X, 4or1.
1849. Blennobdella Em. Blanchard, in Gay, Hist. fis. polit. Chile, Zool., III, 46,
1854. Haementeria Leuckart, Arch. f. Naturg., afo 20, II, 338.
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1879. Hybobdellst Weyenbergh prop-parte, Bol. Ac. Nac. Cienc. Cba., III, 244 ;
Perigd. Zooldj., I1I, 123.

1888. Haemenleria R, Blanchard, in Dechambre et Lereboullet, Dict. encyel. sc.
méd., (4 ser.), XIV, 136.

1890. Haementeria Vaillant, in Suit. a Buaffon, Ill, Annel., 530-521.

1893. H., R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, VIII, n° 145, 6.

18g6. H., R. Blanchard, ibid., XI, n° 263, 8.

1897. H., Perrier, Traité de Zool., 11-4, 1760.

1899. Liostomum R. Blanchard, Bull. Soc. zool. France, XXIV, n*7-8 186 =
Liostoma Wagler, 1831 nom. rejic. ; Non. Liostomum R. Blanchard, 18g6.

19o1. Haemenleria Brandes in Leuckart, Die Parasilen des Menschen, 1, 2, 89a.

1915. Liostomum Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 4g-50.

1923. Haementeria Pinto, Rev. Mus. Paul., XIIL, ¢55-¢56.

1936. Haementeria Autrum pro-parte, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs, IV (111, %),

" Hired., 1, 56-57.
1941. Haementeria Cordero, Bol. Ac. Nac. Cienc. Cba., XXXV, 198.

~ Genotipo: Haemenleria Ghilianii de Filippi 1849.

Diagnosis. — Somito completo de 3 anillos, con los an. a1 y a3 subdi-
vididos ventralmente, y generalmente ar, a2, y a3 subdivididos dor-
salmente: (br 4-b2) 4 a2 4 (b6 +b6) y (b1 +b2) + (b3 +b4) + (b5 +b6)
respectivamente. Boca en el 4pice de la capula. Sensilas dorsales prominen-
tes en 6 hileras, como cortas barras transversales. Dorso muy verru-
coso, con tubérculos principales y mayores generalmente sobre los surcos
subdivisorios de los anillos primarios y tubérculos menores fuera de dichos
surcos. Gapula formada por los somitos I a V. 2 ojos en IIl. - Q: 2 ani-
llos, "en XI/XII, @ en XII a2/(b5+h6). Metameria poco variable: I: 1}
:2(61); Uz 2; IV-XXIV: 3¢c/u; XXVia; XXVIi2(61): XXVIL:2(61).
Glandulas salivales compactas. 2 pares de glandulas esofagicas ovoida-
les. 7 pares de ciegos géstricos con lobulaciones secundarias; 7™°. par alar-
gadado y descendente. Espermiductos sin trayecto recurrente. Parasitos
temporarios, espec. de aves.

1. Haementeria ghilianii de Filippi

1849. Haementeria Ghilianii de Filippi, Mem. Acad. Sci. Torino (2), X, 4o1-412,
lim. 1 : figs. 1-6.

1850. H. G., Diesing, Syst. Helm., I, 652.

1886. I. G., Leunis, Synopsis der Thierkunde, 11, 78a.

1888. H. G., R. Blanchard, in Dechambre et Lercboullet, Dict encycl. sc. méd.,

18go. H. G., Lang, Festchrift zur Feier des 50 jihr. Dr. Jibilaiims der Her.
Ndgeli und v. Kélliker, 19g-211, ldm. 1 : fig. 1-3.

18go. H. G., Vaillant, in Suil. a Buffon, lIl, Annel., 521.

1893. H. g., R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, VII1, n° 145, 7-16, figs. 5-6.

1894. H. G., Goeldi, Bol. Mus. Paraense, 1, n° 1, 43-44.

1897. H. Ghiliani, Perrier, Traité de Zool., I1-4, 1760.

18g9. Liostomum Ghilianii R. Blanchard, Bull. Soc. zool. France, XXIV, n° 7-8,
187-18g.
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1gor. Haementeria Ghilianii Brandes, in Leuckart, Die Paras. des Menschen, 1,

2, 892-893.

1915. Liostomum ghilianii Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 55-57, fig. 19 a-b,
20 a-b.

1923. Haementeria ghilianii Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 959-962, fig. 37,
lams. 2, 3.

1936. Haementeria (Haementeria) ghilianii - Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tier-
reich,, 1V (111, 4), Hirud., I, 83-84, fig. 53.

Localidad tipica : Para (Brasil).

Caracteres diferenciales. — Anillos no subdivididos dorsalmente. En cada
anillo ar, a2 y a3 numerosos tubérculos principales en hilera transversal :
alrededor de 36 en a2 y de 4o en a1 y aJ que forman numerosas series lon-
gitudinales.

Corologia. — Brasi. Estados de Amazonas y Para.

Ademds : Guayana francesa (Iracombo).

2. Haementeria officinalis de Filippi

1849. Haementeria officinalis de Filippi, Gazzelta med. lombarda (2), 111, n° 48,
438.

1849. Haementeria mezicana de Filippi, ibid., 438.

1860. H. officinalis Moquin-Tandon, Elem. de Zool. médic., 122.

1860. H. mexicana Moquin-Tandon, ibid., 122.

1865. Glosiphonia granulosa Jiménez, Gazela méd. de méxico, 1, n° 3o, 484,
lam. 1.

1867. Glossiphonia mewicana Vaillant, Compt. rend. Soc. Biol., XVIII, go.

1886. Haemenleria officinalis Leunis, Synopsis der Thierkunde, 11, 782.

1886. H. mewicana Leunis, ibid., II, 78a.

1888. Hamenleria officinalis R. Blanchard in Dechambre et Lercboullet, Dict.
encycl. sc. méd., (4 ser), XIV, 136.

1888. H. mexicana R. Blanchard, ibid., 136-137.

1893.. Haementeria officinalis R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, VIII, n° 145,
16-23, figs. 7-8.

1896. H. o., R. Blanchard pro-parte, ibid., XI, n" 263, g.

1897. H. o., Perrier, Traité de Zool., II-4, 1760.

1gol. H. o., Brandes, in Leuckart, Die Puras. des Menschen, I, 3, 894-896.

1915. Liostomam coccineum Weber pro-parte, Manogr. Hirud. Sud-Amér., 32-35,
figs. 15-17. _

1923. Haementeria officinalis Pinto pro-parte, Rev. Mus. Paul., XIIl, 956-95¢,
fig. 36.

1930. H.go., Caballero, An. Inst. Biol. Méx., I, n° 4, 319-325, figs. 1-4.

1932. H. o., Gaballero, ibid., Ill, n° 1, 41-42. .

1934. H. o., Krause y Wilke, Zool. Anz., GVII, 30-32.

1932. H. 0., Oka, Ann. Mus. Zool. Polonici, IX, n° 20, 322.

1936. Haementeria (Haementeria) officinalis Autrum, Bonns Klass. Ordn. Tier-
reichs, IV (111, 4), Hirud., 1, 82-83, fig. 4o (4).

1936. H. o., Brumpt, Précis de Parasitol, 11, 1094, fig. 57a.

1g4o. H. o., Caballero, An. Inst. Biol. Méx., X1, n° 3, 4Ba.

1941. H. o., Gaballero, ibid., XII, n° 2, 752.
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Caracteres diferenciales. — Anillos subdivididos dorsalmente. 3 hileras
dorsales de gruesos tubérculos principales: una mediana en a1, a2 y a3,
pudiendo faltar en algin anillo; 2 laterales en a1 y a3. Los pequeiios tu-
bérculos dorsales se disponen en 2 hileras transversales en los campos me-
diano y lateral de cada anillo y en una sola hilera en los campos marginales.

Corologia. — Paracuay. Luque (dudoso).

Ademads : Venezuela ; México.

1871.
1879.

1888.

18go.
1896.

1915.

1915.
1923.
1923.
1930.
1936.

1937.
1941.

3. Haementeria tuberculifera (Grube)

Clepsine tuberculifera Grube, Arch. f. Naturg., afio 37, I, 107-108.
Hybobdella Déringii Weyenbergh, Bol. Ac. Nac. Cienc. Cba., I1I, 243-
344 ; Peridd. Zooldj., 111, 123-134.

Hylobdella Doringi R. Blanchard, in Déchambre & Lereboulet, Dict.
encycl. sc. médic. (4§ ser.), XIV; 159. ]

Glossiphonia tuberculifera Vaillant, in Suit. a Buffon, 111, Annel., 520.
Haementeria officinalis R. Blanchard. pro-parte, Boll. Mus. Torino, XI,
n° 263, 8.

Liostomum coccineum Weber pro-parte, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 53-55,
figs. 15-18.

Liostomum helleri Weber, ibid., 57-60, fig. a1,

Haementeria officinalis Pinto, pro-parte, Rev. Mus. Paul., XIII, g56-939.
Haementeria helleri Pinto, ibid., g64-966, fig. 39.

H. H. Augener, Zool. Anz., XC, 313-314.

Haementeria (Placobdella ?) tuberculifera Antrum. Bronns Klass. Ordn.
Tierreichs, 1V (III, 4), Hirud., T, 76, fig. 4o (5).

Haementeria cfr. helleri Cordero, Ann. Ac. Brasil. Sc., IX, n° 1, 23, fig. 3.
Haementeria tuberculifera Cordero. Bol. Ac. Nac. Cienc. Cba., XXXV,
203-207, fig. 3 a-d. :

Localidad tipica : Surinam (Guayana holandesa).

Caracteres diferenciales. — Surcos divisorios dorsales secundarios poco
marcados. 5 series dorso-longitudinales de tubérculos principales promi-
nentes : 1 hilera mediana en los anillos a1, a2 y a3 ; 2 hileras paramedianas
solo en a2 y a3 ; 2 series marginales formadas cada una y en cada somito
por 2 tubérculos en a1, 2 en a2 y 1 en a3 los que dibujan tipicamente un
triangulo de vértice posterior.

Corologla.

doba).

— AnreexTiva. Quebrada de Nieva en la sierra de Pocho (Gor-

Brasie. Pesqueira (Pernambuco).
Ademas : Guayana holandesa ; Venezuela ; Cuba.

1883.

4. Haementeria gracilis (Weyenbergh)

Hybobdella gracilis Weyenbergh, An. Ateneo Uruguay, V, 427-428.

? 1849g. Blennobdella depressa Em. Blanchard, in Gay, Hist. fis. polit. Chile,

Zool., 111, 4g ; atlas zo0l., lam. 2: fig. 5.
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1883. Nephelis santiaguensis Weyenbergh, An. Ateneo Uruguay, V,248-42a9.

1915. Liostomum brasiliense Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 61-64, figs. 22-23.

1915. Liostomum gracilis Weber, ibid., 68-70, fig. a6.

1923. Haemenleria brasiliensis Pinlo, Rev. Mus. Paul., XIII, 966-968, fig. 4o.

1923. Liostomum gracilis, Pinto, ibid., 964.

1928. Haementeria bonaerensis Mac Donagh, La Semana médica, XXXV, 230-235,
figs. 2-b, 8.

1936. Haementeria (Placobdella) brasiliensis Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tier-
reichs, IV (III, 4), Hirud., 1, 64-65, fig. 4o (6).

1936. Haementeria (Placobdella?) cordovensis Autrum, ibid., 69.

1936. Haementeria (Placobdella ?) bonaerensis Autrum, ibid., 75-76.

1937. Haementeria bonaerensis Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX,
31-36.

1937. Haementeria cfr. brasiliensis Cordero, Ann. Ae. Brasil. Sc., 1X, n° 1, 23.

19h1. Haementeria gracilis Cordero, Bol. Ac. Nac. Cienc. Cba., XXXV, 200-203,
fig. 1 a-b.

Localidad tipica : Arroyo del rio Jachal en Sanagasta (La Rioja, Argen-
tina).

Caracteres diferenciales. — Anillos subdivididos dorsalmente por un
surco secundario profundo. 4 hileras dorso-longitudinales de tubérculos
mayores : 2 paramedianas en los anillos a2 y 2 laterales en los anillos a3.
Generalmente 1 6 2 hileras marginales a cada lado de tubérculos mas pe-
quefios, en los anillos a2, visibles en los somitos posteriores. Puede haber
una hilera mediana de tubérculos asentados en los anillos a1, especialmente
en la regién anal. .

Corologia. — AreEntiNa. Sanagasta (La Rioja) ; alrededores de Santiago
del Estero (Santiago del Estero) ; rio Paranacito (Entre Rios); Ramaydn,
Salva (Santa Fe) ; Salto, Escobar, La Plata y alrededores, Tolosa, arroyo
« El Pescado », Tandil, Suipacha, Altamirano (Buenos Aires); laguna
Cubanea en Viedma (Rio Negro).

Brasi.. Fortaleza (Ceard) ; Rio Grande do Sul.

Cuie. Toltén (Valdivia).

Paracuay. San Bernardino.

Unveuay. Arroyo Malvin (Montevideo).

5. Haementeria paraguayensis Weber

1915. Liostomum paraguayense Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 64-66, fig.
a2l a-b.

1923. Haementeria paraguayensis Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, g68-g70, fig. 41.

1936. Haementeria (Placobdella ?) paraguayensis Autrum, Bronns Klass. Ordn.
Tierreichs, IV (111, 4), Hirud., 1, 65-66, fig. 4o (8).

1937. Haementeria cfr. paraguayensis Cordero, Ann. Ac. Brasil. Sc., IX, n° 1, 23.

Localidad tipica : San Bernardino (Paraguay).
Caracteres diferenciales. — Anillos subdivididos dorsalmente por un sur-
co secundario. 5 hileras dorso-longitudinales de gruesos tubérculos princi-
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pales : una mediana en los anillos ar ; 2 paramedianas y 2 laterales solo en
los anillos a2. 4 htleras ventrales de tubérculos: 2 litero-internas en los
anillos a1 detras del surco subdivisorio secundario y 2 latero-externas en
los anillos az2.

Corologia. — Brasic. Bello Jardim (Pernambuco) ; Manghinhos (Rio de
Janeiro) ; Mogeiro de Baixo (Parahyba).

Paraguay. San Bernardino.

Ademas: Venezuela.

6. Haementeria lutzi Pinto. Spec. inquir.

19a0. Haementeria lutzi Pinto, Brazil-Medico, XXXVI, 569, figs. 1-3.
19a3. H. L., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 971-973, fig. 43, 42 a, 1 fotogr.
1936. H. l., Cordero, Ann. Ac. Brasil. Sc., VILI, n° 3, aab-2a7.

1936. Haementeria (Placobdella ?) lutzi Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs,
IV (111, 4); Hirud., 1, 65.

Caracteres diferenciales. — 7 hileras dorso-longitudinales de tubérculos :
I mediana y 2 laterales de verrugas colocadas en un mismo anillo (a2?);
2 paramedianas y 2 marginales en diferente dnillo de cada somito.

Corologia. Brasiv. Estado de Parand ; Lassance (Minas Geraes).

INCERT1 GENERIS

Haementeria laevis (Weber) Gen. inquir. et spec. dub. et inquir.

1915, Liostomum laevis Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 66-68, fig. a5, 5a.
1933. Haementeria laevis Pinto, Rev. Mus. Paul., X1II, g70-971.

1936. Haementeria (Placobdella) laevis Autrum, Bronns Klass. Ordn. Tierreichs,
' 1V (111, 4), Hirud., 1, 77.

Localidad tipica : Porto Alegre (Rio Grande do Sul, Brasil).

Caracteres. — Somito completo de 3 anillos con los anillos a1 y a3
subdivididos ventralmente. Boca en el dpice de la cdpula. Sin ojos (?). 70
anillos. Capula formada por 7 anillos. -Q : 2 anillos, &' : 28/29, @ : 30/31.

8 (6 7 ?) pares de ciegos géstricos. Glandulas salivales de tipo difuso. 7
pares de testiculos.

Corologin. — Brasi.. Porto Alegre (Rio Grande do Sul).

Haementeria dissimilis Cordero Gen. inquir.

1937. Haementeria dissimilis Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXI1X, 36-4o0.

Localidad tipica : Puerto Guarany sobre el rio Paraguay (Paraguay).
Caracteres. — Somito completo de 5 anillos en ambas faces. Boca en el
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4pice de la cdpula. 2 ojos en III (a1a2). 57 : XI/XIL; @ : XII aa/b5. Capula
formada por los somitos I'a V. Somito I': 1 anillo; Il 2; Il[: 2; IV: 2;
V-VIL: 3 ¢c/u.; VIII-XII : 4 c/u.; XIII-XXIIL: 5 ¢/u.; XXIV y XXV:
3 c/u.; XXVIy XXVII: 1 ¢/u. Ano en XXVI/XXVIL Ciegos géstricos
lobulados en n° no determinado. & pares testiculos.

Corologila. — Paracuay. Puerto Guarany sobre el rio Paraguay.

Dermobdella purpurea Philippi Gen. et spec. dub. et inquir.

1867. Dermodella purpurea Philippi, Arch. f. Naturg., afio 33, I, 77-78, lam.
a3 : fig. Ba-c.
1890. D. p., Vaillant, in Suit. a. Buffon, IIl, Annel., 515.

Descripcion. — « El animal tiene un color marrén rojizo oscuro, es duro
y como cuero, con arrugas transversales que no son completamente anu-
lares, midiendo 15 mms. de largo y unos 6 mms. de ancho ; enel extremo
posterior 3.5 mms. de espesor. Posteriormente el cuerpo es redondeado y
paralelo en su mayor parte ; hacia el extremo de la cabeza se va estrechan-
do poco a poco hasta terminar en una punta. La boca se encuentra en el
extremo de la cabeza del lado ventral, tiene posicién transversal, maés o
menos 2/3 de linea de longitud, pero no me ha sido posible pasar una cer-
da a través de ella.

« En el extremo posterior hay una ventosa circular de un didmetro de 2
mms. Ventralmente, una hendidura longitudinal, ancha, no muy profunda,
ocupa mas o menos 2/5 de la parte posterior del cuerpo. Sigue un lugar
plano un poco hendido, alargado, en el centro de la parte ventral, limitado
brascamente hacia atrds, y hacia adelante de poco a poco. Solamente la mi-
tad anterior del cuerpo tiene un borde pronunciado a ambosladosymuestra
ventralmente una gran cantidad de anillos angostos como en una sanguijuela
comun, y es notablemente mas blanda que la mitad posterior y el lado
superior ; la mitad posterior estd redondeada en los costados, sin bordes
agudos. Sobre el dorso se ven de 10 a 12 hendiduras transversales, pero
que no corren de un lado al otro en linea recta, sino que estan interrumpi-
das en el centro por una hendidura en forma de arco convexo hacia atras y
abierto hacia adelante. No he podido ver ojos. Ventralmente, a través de la
piel se ve una linea longitudinal blancuzca que ocupa mas o menos la cuar-
ta parte de la longitud del cuerpo. Llamé provisoriamente a este animal
Dermobdella purpurea, para indicar su constitucion semejante al cuero. »

Corologia. — CuiLe. Puerto Montt ? (Llanquihué), en la faringe de un
flamenco.
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Familia PISCICOLIDAE

1. Ozobranchus margoi (Apathy)

1890. Pseudobranchellion margoi Apathy, Ertesité az Erdélyi Museum Egylet.
Orvos-Természettudomdnyi Syaskoszstdlydbgl, XV, 110-113, 122-137.
1894. Ozobranchus Margoi R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, IX, n° 193, 10.

18975. O. Margoi Perrier, Traité de Zool., 1I-4, 1560,

1923. O. m., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1rog5.

1925. O. m., Oka, Proc. Imp. Ac. Tokyo, 111, 470-473.

1939. O. m., Harant, Arch. Soc. Se. médic. biol. Montpellier, X-10, 657.
1939. O. m., Cordero, Ann. Parasitol., VI, n° 3, aog-ar7, figs. 1-3.

Localidad tipica: Golfo de Napoles {Mediterraneo, Ilalia).

Diagnosis. — Guerpo dividido en una regién anterior cilindro-conica de
20 anillos (som. I-XII) incluyendo: reg. cefilica (I-VI) 4 preclitelo (VI-
IX) + clitelo (X-XII), y una parte posterior mas ancha y chata que com-
prende : reg. branquifera (XIV-XVII) + reg. intermedia (XVIII-XXVII) +
cotilo.

Cépula formada por somitos I-IV. Un par de ojos en III. Cotilo cupuli-
forme y de igual didmetro que el ancho méximo del cuerpo. & en XI/XII,
Q en XII/XIII.

Somito I: 1 anillo; I1; 1;I11: 1;IV: 2; V-IX: 2 ¢/u., semisoldados;
X-XII: 2 ¢/u.; los 2 anillos de XII casi soldados; XIII-XXV: 3 c/u.;
XXV-XXVII : unianillados. Ano : XXVI/XXVII. Los anillos a1 y a2 de la
region branquifera pueden estar soldados en la faz ventral. 5 pares de bran-
quias laterales sobre cada uno de los somitos XIII a XVII que disminuyen
de volumen. El pedunculo de los 3 primeros pares nace de los anillos ar
y a2, el de los 2 dltimos s6lo de a2. 4 primeros pares dicotomizados, con
3o-40 filamentos terminales ; ultimo par de base indivisa y pocos filamen-
tos.

Corologia. — Unveuay. Playa Buceo (Montevideo), sobre Thallasso-
chelys caretta.

Ademas : Golfo de Népoles (Italia) ; mar de Sagami, costa de Fukuoka
al N. de la isla de Kyushu (Japoén).

Hospedador : Delphinus longirostris, Thallassochelys caretta.

2. Piscicola platensis Cordero

1933. Piscicola platense Cordero, Ann. Parasitol., XI, n° 6, 450-462, figs. 1-4,
lam. 11. 1934. P. p., Cordero, Bol. Univ. Nac. La Plata, XVIIL, n° 6, 129-133,
figs. 1-2. 1937. Piscicola platensis Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Natur.,
XXXIX, 18-19.

1938. P. plaiense Moore, Public. Carnegie Inst. Washington, n° hg1, 67.

194o. P. platenses Meyer, Trans. Amer. Micr. Soc., L1X, 358, 365.
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Diagnosis. — Guerpo cilindrico, verde oliviceo, liso y sin tubérculos,
dividido claramente en los individuos grandes en cuello (somitos V-XII) y
abdomen. Gapula pequeiia y cupuliforme con 2 ojos sobre IV (a1a2). Cotilo
circular hasta 2 veces mayor que el ancho maximo del cuerpo. -@: 2 0 3
anillos, & en XI/XII, @ en X1l a2/a3 o XII bj/a3. Clitelo : de XI ar a XII
a3. 11 pares de nefroporos de XIV ¢b a XXIV cb.

Sin vesiculas contrictiles. Somitos [ a IV: 5 a g anillos; V: 3; VI: §4;
VII: 6; VIII: g; IX:2;X:6; XI:3; XII:3; XII: rr; XIV-XXIV:
2 anillos ¢/u. ; XXV a XXVII: ?. Ano en XXVI. 5 pares de ciegos gas-
tricos. b pares de testiculos. Pardsito permanente de Hoplias malabaricus
{Bloch).

Corologia, — AreExtiNA. Zelaya, alrededores de La Plata, Rio Lujdn en
Mercedes, laguna Chascomis, Monte Veloz (Buenos Aires) ; Rio Parand en
la zona de Rosario (Santa Fe) ; Rio Parand en la zona de la ciudad de Para-
nd, « La Mazaruca en Ibicui» (Entre Rios) ; Rio III° en Embalse (COrdoba).

Uruveuax. Departamentos de Tacuarembd y Montevideo. Ademds : Méxi-
co (Yucatdn).

Hospedador : Hoplias malabaricus (Bloch).

3. Platyhdelia chilensis Moore.

19ro. Plalybdells chilensis Moore, Rev. Chilena Hist. Nat., XIV, n* 1-3, 2g-30.

Localidad tipica : Bahia de Valparaiso (Valparaiso, Ghile).

Descripcién. — « Dividida claramente en una region anterior més gra-
cil y angosta, y una posterior achatada y més ancha. Capula poco destaca-
da, de borde delgado y labio pequeiio, llevando cerca del margen posterior
un par de ojos diminutos bien separados. Un 2do. par de ojos algo mayo-
res sobre el dorso del primer segmento del cuello, algo mas juntos; los 2
pares forman una figura cuadrangular. No se distinguen en la cabeza divi-
slones metaméricas y se la considera formada por 4 somitos. La region
anterior constituye aprox. 1/5 de la longitud en ejemplares contraidos. su
didmetro es casi uniforme hasta el clitelo, el cual es algo mas ancho y cubre
los 2 ultimos somitos. Esta region estd distinta e irregularmente anillada y
abarca probablemente 7 u 8 somitos trianillados, excepto el 1ro.

« Oltimos 2 somitos formando la mayor parte del clitelo, mas ancho que
los otros y con una capa bien desarrollada de glandulas. Orificio masculino
.como abertura tranversal conspicua entre el 2do. y 3er. anillo del 1er.
somito clitelar (X ?).

« Orificio femenino no visible. Regidon posterior ensanchandose abrupta-
mente hasta la mitad del cuerpo, muy achatada, siendo el ancho maximo
<] doble del espesor.

« Entre el clitelo y el ano hay 25 anillos bien marcados, muchos secun-

3
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daviamente bianillados ; tres anillos simples y mucho mas pequefios entre
el ano y el cotilo.

« Ano diminuto, dorsal. Cotilo muy ancho, bastante mds que el ancho
maximo del cuerpo, delgado y suelto, y sin marcas. Tegumentos lisos, sin
verrugas. Sin vesiculas pulsatiles laterales. Detialles de la segmentacion des-
conocidos debido a la conservacién imperfecta de los ejemplares y a la
ausencia de caracteres metaméricos externos. El somito tipico es trianillado,
pero cada anillo estd subdividido claramente en 2. Los ciegos posteriores del
intestino son largos y delgados, apenas unidos y libres en el extremo. Color
en alcohol pardo uniforme, més claro ventralmente. » (segin Moore, 1910).

Corologla. — CuiLe. Bahia de Valparaiso (Valparaiso).

Hospedador : Porichthys porosus.

4. Pontobdella planodiscus Baird Spec. dub. et inquir.

1869. Pontobdella planodiscus Baird, Proc. Zool. Soc. London, afio 1869, 312-313.

Localidad tipica: Bahia Posesidn en el estrecho de Magallanes (Maga-
llanes, Chile).

Descripcion. — « Guerpo muy achatado, angosto en la extremidad ante-
rior. Segmenlos rodeados por una hilera de verrugas conicas y prominentes,
cada una de las cuales lleva 2 6 3 pequeiios nodulos sobre la superficie
superior. El cuello consta de 12 segmentos, lodos verrucosos, siendo sin
embargo los tubérculos mucho menores que los del cuerpo, del cual estd
separado por 5 anillos con verrugas. El acetébulo es mucho més ancho que
la cabeza, plano, no excavado, y externamente estd rayado por numerosas
bandas pardas mds bien anchas. La cabeza es pequefia y tiene 6 pequefias
papilas conicas sobre el margen, 3 a cada lado, pero no dispuestas en hilera
sino de una manera triangular, 2 en el mismo plano, la tercera formando
el apex del tridngulo a corta distancia del margen. El cuerpo estd marcado
en la parte anterior y en el cuello con bandas circulares mas bien angostas
de color pardo oscuro sobre un fondo amarillento. » (Baird 1869).

Corologia. — Cuice. Bahia Posesion (Magallanes).

Hospedador : Desconocido.

5. Pontobdella variegata Baird Spec. dub. et inquir.

1869. Pontobdella variegata Baird, Proc. Zool. Svc. London, afio 1869, 313.

Descripeién. — « Cuerpo cilindrico, algo fusiforme, muy atenuado en la
extremidad anterior. Extremidad posterior mas ancha, disminuyendo gra-
dualmente hacia la cabeza. Segmentos cublertos por tubérculos lisos, coni-
cos y de tamaiio casi uniforme. El cuello estd formado por 10 6 11 segmen-
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tos, y estd separado del cuerpo por 5 mds angostos, todos poco verrucosos.
Acetdbulo mucho més ancho que la cabeza, la cual es lisa cerca del margen
pues no tiene nédulo alrededor del margen.

Cuerpo marcado con manchas color pardo oscuro sobre fondo amarillo
y el acetdbulo estd rayado de la misma manera ». (Baird 1869).

Corologia. — Cuie. Bahia Posesion y « Estrechos de Magallanes' » (Ma-
gallanes). .
Hospedador : Desconocido.

6. Pontobdella macrothela Schmarda

1861. Pontobdellr macrothela Schmarda, Neue wirbellose Thiere, 1 (2), 6, ldm.
16 : fig. 145.

186¢9. Poniobdella rayneri Baird, Proc. Zool. Soc. London, 1869, 311.

1871. Pontobdella papillata Grube, Jahresb. der schlesischen Gessellsch. fiir valer-
lind. Cultur, 1871, 56.

1897. Pontobdella macrothela R. Blanchard, Not. from Leyden Mus., XIX, 8o.

1910. P. m., Goddard, Proc. Linn. Soc. New South Wales, XXXIV, 58-59,
lam. 3 : fig. 3c.

1910. Pontobdella bimaculaia Oka, Annot. Zool. Jap., VII, 171.

1g10. Pontobdella moorei Oka, ibid., 171.

1915. Pontobdella zonata Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 20-31.

1917. Trachelobdella earajbica Dequal, Boll. Mus. Torino, XXXII, n° 724, 2-4
figs. 1-2. ’

1923. Pontobdella moorei Piuto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1013.

1923. Ponlobdella bimaculata Pinto, ibid., 1013.

1927. P. b., Oka, Proc. Imp. Ac. Tokyo, 1II, go-93.

1927. Pontobdella moorei Oka, ibid., go-g3.

1927. Pontobdella (Poniobdellina) macrothele Harding, in Harding & Moore,
The Fauna of British India, Hirud., 45-48, figs. 14-15, lam. a : fig. 8.

1929. Pontobdella bimaeulata Harant, Arch. Soc. Sc. médic. biol. Monipellicr,

- X-10, 648.

1929. Stibarobdella moorei Harant, 1bid., 651.

1933. Pontobdella mucrothela Augener, Sci. Resulls Norweg. Antarc. Exped.
1927-28, n° g, 78-8o.

1935. Pontobdella bimaculata Oka, Proc. Imp. Ac. Tokyo, XI, 3jo.

1935. Ponlobdella moorei Oka, ibid., 240.

1937. Pontobedlla macrothela Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX,
5-13.

Diagnosis. — Guerpo dividido en dos porciones bien distintas, el cuello,
cilindrico y delgado, compuesto de (19) 20 (21-22) anillos, y el abdomen,
plano y ancho, formado por (39) 40 (41) anillos. Gépula semicircular, de
borde liso, con 3 (4) pares de papilas marginales y 2 manchas simétricas
cuadrangulares en su cara externa, que pueden faltar tan{o unas como otras,
o ambas a la vez, por lo menos en los ejemplares conservados en las colec-
ciones. Somitos del cuello trimeros (VI-XII) o méds simplemente dobles
(VL, XI 'y XII) y segmentos del abdomen trimeros (XIII-XX[V) o dobles
(XXV-XXVII), aunque el tltimo puede ser simple. Elanillo XIII a1 corres-
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ponde al cuello por su forma y didmetro, pero forma parte del primer so-
mito abdominal. Orificios sexuales en el surco que separa el ltimo anillo
(a3) de su antecesor de los somitos correspondientes (XI y XII). Ano en el
surco que divide los somitos XXV y XXVI. Cotilo ovalado, excéntrico, de
superficie externa lisa y del mismo didmetro que el ancho méaximo del ab-
domen. Los anillos centrales del cuello llevan dos pares de verrugas dorsa-
les y tres ventrales, los correspondientes del abdomen tres pares dorsales y
tres ventrales, el subcentral y el submarginal del dorso formados por verru-
gas grandes y salientes, asi como los dos pares laterales ventrales. Los ani-
llos a1 y a3 de esos somitos muestran tres o cuatro pares dorsales y otros
tantos ventrales, més pequefios y menos salientes que los del anillo a2. A
lo largo de la linea mediana dorsal, asi como en los bordes laterales, sen-
das rectas forman surcos desprovistos de tubérculos, que dividen el dorso
en dos mitades simétricas, en las que se puede admirar el teselado que for-
man los tubérculos por su aposicién. En la cara ventral esa linea longitudi-
nal existe, pero no tan marcada ». (Gordero 1937).

Corologia. — Cuie. Golfo de Ancud en Calbuco.

Ademas: Kingston (Jamaica); Puerto Gabello (Venezuela); Gulebra (Cos-
ta Rica); Acajutla (Guatemala); Tandjong (Sumatra); pcia. Fokien (Chi-
na); rio Brisbane en Nueva Gales del Sur, Sharks Bay en Australia S. O.
{Australia); mar de Sagami (Japén); Gobalpore en el Golfo de Bengala
(India). Hospedador: Selacios de los géneros Sphyrna, Rhinobatis.

7. Pontobdella dispar Cordero

1937. Pontobdella dispar Gordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 13-16.

Didg'nosis—'—Cuerpo fusiforme, color siena claro uniforme, dividido en
cuello de 22 (20) anillos desiguales (somitos V-XII) y abdomen de 61 ani-
llos desiguales (somitos XIII-XXVII). Capula circular con 3 pares de ve—-
rrugas marginales. Gotilo circular, de limbo liso y un ancho igual a2/3 el
maximo del cuerpo. §*- @: 3 6 2 anillos; " en XI a2/a3, @ en XII a2/a3
o XII (a1 +-a2)/a3. Clitelo de 8 a 6 anillos: X a3 a XIII ar. Somito tipico
abdominal: b, + by + ay + by + b,

Somitos I a I'V: n° de anillos no determinado; V: 1 anillo (6 2); VI: 2;
VII-X: 3 ¢c/u.; XI: 3 (62); XII: 3 (6 2); XHI: 4; XIV-XXIIIL: 5 c/u.;
XXIV: 3; XXV y XXVI: 2 c/u.; XXVIL: 1. Ano en XXVI (a1 a2). En
el cuello cada anillo a2 es mas grueso v tiene 2 pares de tubérculos dorsales
mamelonados y 2 pares ventrales menores; los anillos a1 y a3 con 5 pares
de verrugas menos conspicuas. Anillos XI a2, XI a3, XII a2 y XII a3 mds
rugosos con 6 pares de verrugas pequefias. En el abdomen los anillos a2
tienen 2 tubérculos dorsales, 2 marginales y 4 ventrales muy salientes, los
anillos b2 y b5 10 verrugas menores.
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Corologia. — Brasir. Cercanias de Ilha Rasa en el Océano Atldntico.
Uruveuay. Océano Atlantico: 34°bo’ S., ba®20’ O.
Hospedador: desconocido.

8. Ichthyobdella tentaculata Cordero. Gen. inquir.

1937. Ichthyobdella tentaculata Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX,
16-18.

? 1909 Notobdella nototheniae Benham, Subanlarc. Islands of New Zealand, art. XVI,
373-374. '

Localidad tipica: Bahia Scotia en la Isla Laurie (Orcadas del Sur, Argen-
tina).

Diagnosis. — Guerpo claviforme, color pardo caoba uniforme, sin tu-
blrculos, dividido en cuello cdnico de 19 anillos (somitos VI-XII) y abdo-
men fusiforme de 41 anillos (somitos XIII-XXVII), cuyo ancho miximo
es unas 2 veces el del cuello. Cdpula pequeiia, sin ojos, con tres pares de
tenticulos cercanos al borde dntero-dorsal y de igual didmetro que el cotilo.
Cotilo pequeiio y circular, cuyo ancho es 1/3 del ancho maximo del abdo-
men. & -2: 2 anillos, " en XI a2/a3, @ en XII a1/(a2 +a3). Clitelo de b
anillos: XI ar-XII (a2 +-a3). Somitos[aIV:n°. deanillos no determinado;
VI:o; VII-X: 3 ¢/u.; XI: 3; XII: 2; XIII-XXIV: 3¢/u.; XXV:2; XXVI:
2; XXVII: 1. Ano en XXV/XXVI.

Corologia. — Arcentina. Bahia Scotia en la Isla Laurie (Orcadas del Sur).

Hospedador: Nothotaenia sp.

9. lchthyobdella cichlae Kroyer Gen. et spec. inquir.

1850. Ichthyobdella Cichlae Kroyer in Diesing, Syst. Helm., 1, 44a.

1838. 1. C., Diesing, Denksch. Kaiserl. Akad. Wiss. Wien, Mathem.-naturw.
Classe, X1V, 74, lam. 3 : fig. 1-3, 4-7.

18g0. Piscicola Cichlae Vaillant, in Suit. a Buffon, 111, Annel., 529-530.

Localidad tipica: Rio de Janeiro (Brasil).

Descripcion. — «Corpus teretiusculum obsolete annulatum, olivaceum.
Caput ellipticum corpore concolor. Ocelli. .. Collum conicum. Acetabu-
lum ferrugineum. Long. corp. 2 ”; latit. 3/4 ”; long. colli 1/3 ”.

Corologia. — Brasit. Rio de Janeiro (R. d. J.).

Hospedador: Cichla brasiliensis.

1o. Trachelobdella miilleri Diesing Spec. inquir.

1850. Trachelobdella Miilleri Diesing, Syst. Helm., 1, 435-436.

1850. Trachelobdella Kollari Diesing, ibid., 436.

1858. Trachelobdella Miiller: Diesing, Denkschriften Ak. Wiss. in Wien, mathem.-
nathur classe, X1V, 713, lam. 2 : fig. 1-6.

1858. Trachelobdella Kollari Diesing, ibid., 72, l4m. a : figs. 7-10.
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1890. Trachelobdella Mulleri Vaillant, in Suit. a Buffon, 111, Annel., 533.

1890. Trachelobdella Kollari Vaillant, ibid., 533.

1893. Trachelobdella Milleri R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, IX, n° 193, 6g-70.
Branchellion Priapus Kroyer, in schedule, in R. Blanchard 1893, 7o.

1915. Trachelobdella miilleri Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 22-23.

1923. T. m., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIIl, 1023.

1929. T. m., Harant, Arch. Soc. Sc. médic. biol. Montpellier, X-10, 655.

Diagnosis. — « Guerpo de color leonado uniforme, ventrudo y clavifor-
me aiin en los individuos jovenes, con pliegues transversales. Gdpula semi-
circular, reunida al cuello por su borde posterior. Cotilo campanuliforme,
estrecho, contraido. Guello corto de anillacién inconspicua., Gonoporos en
la base del cuello y separados por 2 anillos. Base del cuello metida en el
abdomen y rodeada por él a manera de prepucio. 11 a 12 pares de vesiculas
respiratorias. Longitud 11 mms., ancho 4 a 5 mms., en los individuos
contraidos en alcohol. Pardsito sobre las branquias de los Acantopteros ».
(R. Blanchard 1893). '

Corologia. — Brastr. Océano Atldntico, sobre Priacanthus macrophtal-
mus.

Ademis : Mediterrdneo.

Hospedador : Gobius capito, Labrus turdus, Priacanthus macrophtalmaus.

11. Trachelobdella australis R. Blanchard

1900. Trachelobdelln australis R. Blanchard, Hamb. Magalh, Sammelr., Hirud.
6-7, fig. 10-b; lam. : fig. 4, 5. ’

1915. T. a., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 23-24, fig. 1 a-b.

1923. T. «., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1018-1019, fig. 61.

1929. Calloddella ausiralis Harant, Arch. Soc. Sc. méd. biol. Montpeliier, X-10,
656.

Localidad tipica : Ushuaia (gob. de Tierra del Fuego, Argentina).

Diagnosis. — Guerpo fusiforme, en vida color pardo violado, dividido
en un cuello de 22 anillos (somitos V-XII) y un abdomen cuyo ancho mi-
ximo es 4 veces el didmetro del cuello. Gapula pequefia, no destacada, pero
bien separada del cuello por una constriccion. Cotilo oblongo, de doble an-
cho que la cdpula y didmetro equivalente a 1/3 el maximo del abdomen. El
somito completo tiene 6 anillos y el anillo b3 (tercero) lleva a cada lado
méculas blancas seguramente sensiliferas : 2 dorso-laterales y 1 ventro- la-
teral, formando en total 4 hileras dorso-longitudinales y 2 ventro-longitu-
dinales. *-Q: 3 anillos; & en X a2/a3 (16/17), @ en XI a2/a3 (19/20).
Somitos I IV : n° de anillos no determinado ; posiblemente V: 2 ; VI-XI:
3 c¢/u.; XII: 2 ; XIII-XXIIT: 6 c/u. : XXIV-XXVIL: 7 anillos.

Dorsalmente estin subdivididos los anillos (contando n° 1 el primero del
cuello) 4, 5, 7, 8, 11, 13, 16, o sea VI a2, VI a3, VII a2, VII a3, VIII a3,
IX a2 y X a2 ; ventralmente los anillos 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16,



o sea VI a2,

y X a2.
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VI a3, VII aa, VII a3, VIII aa, VIII a3, IX a1, IX a2, X a1

Corologia. — Angextiva. Ushuaia (Tierra del Fuego).
Hospedador : desconocido.

185g.

Orden ARHYNCHOBDELLAE

Familia ERPOBDELLIDAE

1. Géncro CYLICOBDELLA Grube

Centropygos Grube ct-Oersted;, Amtlicher Bericht u. die 33 Versam. deustch.
Naturfor. u. Aerrz za Bonn im Sepl. 1857, 157.

Non. Ceniropygus Ebray 1858 (Echinoderma).

1871.
1888.

Cylicobdella Grube, Arch.: f. Naturg., afio 37, I, 101.
C., R. Blanchard in Dechambre et Lereboullet, Dict. éncycl. sc. médic.

(4 ser.), XIV. 159.

18g0.
18go.
18g6.
Non.
1897.
1899.
1g13.
1915.
1917.
1923.
192g.

Genolipo :
Diagnosts.

Centropygos Vaillant, in Suit. a Buffon, 111, Annel., 501-501.
Cylicobdella Vaillant, ibid., 507-508.

Liostomum R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, X1, n° 263. 17
Liostoma Wagler 1831 (nom. rejic. ).

L., Perrier, Traité de Zool., II-4, 1758.

Centropygus R. Blanchard, Bull. Soc. zool. France, XXXIV, n° -8, 186.
C., Weber, Mém. Soc. neuchatel. Sci. Nat., V, 737.

C., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 101-103.

Cylicobdella R. Blanchard, Bull. Soc. Pathol. Exot., X, 646.
Linstomum Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1071.

L.., Harant, Arch. Soc. Sc. médic. biol. Montpellier, X-10, 629.

Centropyqos Joseensis Grube el Oersled 1859.
— Aspecto de Oligoqueto terricola. Somito pentdmero. 16

somitos completos : IX-XXIV. Gonoporos en el segmento XII. Sin ojos,
ni pseudognatas, ni ciegos gastricos. Testiculos en un par por segmento
con pares incompletos. Atrio bipartido. Cuernos prostaticos {(atriales) con
2 vueltas en espiral. Espermiductos con extenso trayecto recurrente. Terres-

fre.

1839.

1839.
1871.

1871,
18732,
1874.
1886.

? 1886.

1. Cylicohdella joseensls (Gr. et Oers.)

Cenlropygos Joseensis Grube et Oersted, .Amtiicher Bericht u. die 33 Ver-
sam. deusich. Nalurfor. u. Aerrz zu Bonn im Sept. 1857, 157.
Centropygos Jocensis Grube et Oersled, ibid., 157.

Cylicobdella lumbricoides Grube, Arch. f. Naturg., afio 37, I, 101, lam. 3 :
fig. 6.

’I'E)cheliu lumbricoides Fr. Miiller in literis, in Grube, ibid., 101.
Cenlropyqgus Jocensis Verrill, Amer. Journ. Sci. Arts (3), 1II, n° 14, 139.
C. J., Yerrill, Rep. U. 8. Bur. Fish. f. 1872-73, pt. 2, 68¢.
Cylicobdella lumbricoides Kennel, Zool. Jahrb., Syst., 11, §1 y sig., lim
3: figs. 3, 8, 23; lam. 4 : figs. 23, 28, ag, 3a.

Cylicobdella coccinea Kennel, ibid., 63, lam. 3: fig. 1, 32-5, 7, 14-16,
19, 20; ldm. 4 : figs. 23, 24, 30-3a2.
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1888. C. lumbricoides ‘R. Blanchard, in Dechambre et Lereboullet, Dict. éncycl.

' se. médic., (4 ser.), X1V, 15g.

18go. Centropygos jocensis Vaillant, in Suit. a Buffon, 111, Annel., boa.

18go. Cylicobdella lumbricoides Vaillant, ibid., Ho7.

1892. Nephelis tergestina R. Blanchard, Bull. Soc. zool. France, XVII, 172.

1896. Liostomum joseense R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, XI, n° 357, 20-23,
figs. 6-8.

1897. L. j., R. Blanchard, Not. Leyden Mus., XIX, 112.

1897. Liostomum lumbricoides Perrier, Traité de Zool., 11-4, 1758.

1899. Centropyqus joseensis R. Blanchard, Bull. Soc. zool. France, XXIV, n°s 7-8,
187.

?1905. Centropygus Gostaricae Plotnikoff, Ann. Mus. Zool. Ac. Imp. Sci. St.-Pé-

tersbourg, X, n° 3-4, 155-156.

1913. Centropyqus joseensis Weber, Mém. Soc. neuchatel. Sc. Nat., V, 737.

1915. C. j., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 103-105, fig. foa-d.

1916. C. j., Dequal, Boll. Mus. Torino, XXXI, n° 717, g-1o0.

1917. C. j., Dequal, ibidem, XXXII, n° 714, 10-11.

? 1917, Centropygus aurantiacus Dequal, ibid., 12-13.

1917. Cylicobdella (joseensis) R. Blanchard, Bull. Soc. Pathol. Exot., X, 646.

1923. Liostomum josecnse Pinto, Rev. Mus. Paul., XII, 1072-1074, fig. 83.

1923. Centropygus joseensis Badham, Quart. Journ. Microsc. Sci., LXVIII, 243-
256, figs. t-10.

1937. Cylicobdella joseensis Cordero, An. Acad. Brasil. Sc., 1X, n° 1, g.

1937. C. j., Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 63-65.

Localidad tipica : San José (Costa Rica ?).

Diagnosis. — & en XII b2 sobre surco XII br/ba; @ en XII b6 sobre
surco XII bb/b6. Somitos 1 a 1V: unianillados; V y V1: bianillados;
VII : 3 anillos; VIII : 4 ; IX-XXIV: 5¢c/u.; XXV : 4; XXVI:3; XXVII:
1. Ano: XXVI a2/a3. 11 a 14 pares de testiculos, pero varios pares incom-
pletos. Trayecto recurrente de los espermiductos descendiendo hasta XVII.

Corologia. — Argextina. Loreto (Misiones) ; islas del Tigre, Punta Lara,
Isld’Santiago, Los Talas (Buenos Aires) ; Isla Martin Garcla.

Baasit. Porto Alegre, Uruguayana (Rio Grande do Sul).

Desterro, Blumenau, Col. Hansa, Joinville (Santa Catharina) ; Ipiranga,
Raiz da Serra, Piracicaba, Piquete, Cubagao, Santos, CGampo Grande, Esta-
¢ao do Rio Grande (Sao Paulo); Gampo [tatiaya (Rio de Jansiro); Rio
Doce (Espirito Sauto) ; Estado de Goyaz ; Estado de Amazonas; Joao Pes-
soa (Parahyba) ; Bosque de dois Irmaos en Recife (Pernambuco).

Paraguay. Villa Rica ; Asuncion ; San Bernardino.

Unvcuay. La Sierra (Maldonado) ; alrededores de Riachuelo (Colonia).

Ademas : Bogota (Colombia) ; Antisana, Valle Zamora, Santiago, Chafiar
(Ecuador) ; Caracas, Puerto Cabello (Venezuela) ; Chiriqui (Panama), Vol-
can de Agua (Guatemala).
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Familia HIRUDINIDAE
Subfamilia Hirudininae
Serie MONOSTICHODONTA
1. Género OXYPTYCHUS Grube

1851. Ozyptychus Grube, Die Famil. der Annel., 110.

1867. Hirudo Kinberg pro-parte, Oefv. Akad. Férhandl. Stockholm, XXXIII,
356.

1871. Hirudo Grube pro-parte, Arch. f. Naturg., afio 37, I, g5.

1879. Nephelis Weyenbergh pro-parte, Bol. Acad. Nac. Ciene. Cba., III, 236 ;
Periéd. Zooldj. 111, 116.

1879. Schlegelia Weyenbergh, ibid., 240 ; ibid., 130.

1879. Hybobdella Weyenbergh pro-parte, ibid., 244, ibid., 123.

1888. Schlegelia R. Blanchard, in Déchambre et Lereboullet, Dict. éncycl. sc.
médic., (4 ser.), XIV, 15g.

1888. Hylobdellu R. Blanchard, ibid., 159.

1896. Ozmyplychus R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, XI, n° 263, 3.

1897. Hylobdella Perrier, Traité de Zool., 1I-4, 1758.

19o1. Diplobdella Moore, U. S. Fish Comm. Bull. f. 1900, 1I, axg.

1915. Ozyptychus Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 84-85.

1916. Diplobdella Dequal, Boll. Mus. Torino, XXXI, n° 717, 5.

1920. Limnobdella Pinto pro-parle, Brazil-Medico, XXXIV, 708.

1923. L., Pinto pro-parte, Rev. Mus. Peaul., XIII, 1043.

1923. Oayptychus Pinto, ibid., 1036.

1937. Argyrobdella Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, bo.

1941. A., Cordero, Bol. Ae. Nac. Cienc. Cba., XXXV, 208.

1941, Oxyptychus Cordero, ibid., 207.

1943. O., Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VIII, Zool. n° 65, 104-105.

Genolipo : Oxyptychus striatus Grube 1851.

Diagnosis. — Tamafio mediano. b pares de ojos dispuestos como en Hiru-
do, pero algo pequefios y poco visibles. Somito completo de b anillos. 15
a 17 somitos completos : VIII o IX a XXIII o XXIV. Tres mandibulas sin
papilas, monosticodontas, con denticulos pequefios y agudos en nimero
moderado (35-50 en c/u.). Gonoporos separados por 1 1/2 hasta 4 anillos
y en los limites del somito XIl. 2 pares de ciegos gastricos por somito.
Espermiductos separados hasta el gonoporo masculino. Atrio muy corto,
casi virtual. Epididimos gruesos y compactos en XI. Ductos eyaculatlorios
relalivamente cortos y engrosados caudalmente, sin bulbo eyaculatorio.
Atrio y parte de los duclos eyaculatorios cubierto por una masa escutifor-
me o redondeada de gldndulas prostaticas. Vagina corta, semiampular o
fusiforme, en continuacion directa del oviducto comin. Color de tipo es-
triado longitudinal, con franja marginal amarilla.




1851,
1867.

1871,

1872.
1873
1874.
1854.
18-9.

1879.
1879.
1859.
1879.
1879.

1888.

18go.
18g0.
1896.
1897-
1915.
1923.
1937.
1g9ht.
1943.

_.30[‘__

1. Oxyptychus striatus Grube

Ozyplychus striatus Grube, Die Famil. der Annel., v10, 148.

Hirudo Billberght Kinberg, Oefv. Akad. Férhandl. Stoclholm, XXXII1,
356.

Hirudo (Oxyptychus) striatus Grube, Arch. f. Naturg., afio 37, I, 95-97,
lim. 3 : fig. 5a-6

Ozyplychus striatus Verrill, Amer., Journ. Sci. Aris (3), I, n° 14, 13g.
Hirudo Billberghi Verrill, ibid., 13g.

H. B., Verrill, Rep. U. 8. Bur. Fish. f. 1872-73, I, 688.

Oxyplychus striatus Verril, ibid., 689.

Nephelis argentina Weyenbergh, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., 111, 236 ;
Peridd. Zooldj., III, 116-117.

Nephelis picta Weyenbergh, ibid., 237-238 ; ibid., 118-119g.

Nephelis corduensis Weyenbergh, ibid,, 238-23¢ ; ibid., t1g.

Nephelis subolivea Weyenbergh, ibid., a3g; ibid., 11g-120.

Schlegelia nepheloides Weyenbergh, ibid., 340-343 ; ibid., 121-122.
Hybobdella flavolineala Weyenbergh pro-parte, ibid., 244 ; ibid., 124.
Nephelis subcylindrica Weyenbergh in schedula.

Hylobdella flavolineata R. Blanchard, in Déchambre et Léreboullet, Dict.
éncyel. sc. médic., (4 ser.), X1V, 159.

Hirudo striata Vaillant, in Suit. a Bufon, 1II, Annel., 514.

Hirudo Billberghi Vaillant, ibid., 514.

Oxyplychus striatus R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, XI, n° 263, 3.
Hylobdella flavo-lineata Perrier, Traité de Zool., 11-4, 1558.

Oxzyptychus striatus Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 85-86, fig. 3a.
0. s. Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1046-1047, fig. 70.

O. 8. Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 44-50.

0. 5. Cordero, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XXXV, 207-208.

O. s. Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VIII, Zool., n® 65, 105-114,
figs. 1-3.

Localidad tipica : Montevideo (Uruguay).

Diagnosis. — *-Q : 1 1/2 anillos; : X1Iba, @ : XII aa/b5. Somitos
L1l : unianillados; IV y V: bianillados; VIy VII: trianillados; VIIL : 4
anillos ; IX-XXIII : 5 c/u.; XXIV y XXV: 4 c/u.; XXVI: 2: XXVII:
1. Ano: surco post. de XXVII. Labio posterior de la cédpula: IV a3.
Aproximadamente 45 denticulos en cada mandibula. 6 pares de testiculos.
Atrio muy corto, conico. Glandulas prostiticas en una masa redondeada,
voluminosa, bipartida por delante.

Corologia. — Arcextiva. Cérboba, Cruz del eje (Cordoba) ; Parand (En-
tre Rios) ; Tolosa y alrededores (Buenos Aires).

Unucuay. Montevideo (Montevideo).

1920.

1933.

2. Oxyptychus brasiliensis (Pinto)

Limnobdella brasiliensis Pinto, Brazil-Medico, XXX1V, 708-709, figs. 1-
4 a-b.
L. b., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1043-1045, fig. 6g A-F.
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1936. Diplobdella brasiliensis Cordero, Ann. Acad. Brasil. Sc., VIII, a27-231.

1937. D. b., Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, jo-44.

1943. Oxyptychus brasiliensis Ringuelet, Notas Mus. La Plata, V111, Zool. n° 65,
115-116.

Localidad tipica : ¢ Lassance ? (estado de Minas Geraes, Brasil).

Diagnosis. — &-Q : 4 anillos ; g* : XI/XII, @ : XIT1 b5/b6. Somitos I-1IT :
r anillo ¢/u.; IV: 2; Voo VI: 3; VII: 3; VIIL: 4; IX-XXIII: 5 ¢/u.;
XXIVy XXV :4c/u.; XXVI: 2; XXVIL: 16 2. Ano sobre surco pos-
terior de XXVII (ata2), de XXVII a 3, o en XXVII (a 1 a 2) + a3. Labio
posterior de la capsula: V (ara2). 8 pares de testiculos. Glandulas pros-
taticas en una masa discoidal.

Corologia. — AreenTina. Bucnos Aires.

Brasiw. Araguary, Ipé Arcado (Goyaz) ; Lassance (Minas Geraes) ; ciudad
de Rio de Janeiro, Campo Bello (Rio de Janeiro) ; Areia (Parahyba); Cru-
zeiro en valle Parahyba do sul (S8ao Paulo). '

3. Oxyptychus ornatus (Weyenbergh)

1883. Nephelis ornata Weyenbergh, An. Ateneo Uruguay, V, 429-430. .

1937. Argyrobdella ornata Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 51-57

194t. A. 0., Cordero, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XXXV, 208-209.

1943. Oxyptychus ornatus Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VIIL, Zool. n° 65,
116-125, figs. 3-6.

Localidad tipica : Arroyo afluente del rio Jachal, en Sanagasta (pcia. La
Rioja, Argentina).

Diagnosis. — §*-Q: 1/2 2 1/2 anillos; & en XII b1, @ en XII b5. So-
mitos I a Il : 1 anillo ¢/u, ; IVyV: 2 ¢/u.; VIyVIL: 3 c/u.; XXV: 4;
VIIL: 4; IX-XXIIL: 5 c/u.; XXIV:4; XXVI:2,a veces 3; XXVII: 2,
6 1. Anillos VII (b5 + b6), VIII (br + b2) y XXIV (bb 4 b6) maés anchos
que sus vecinos y subdivididos. Ano sobre surco posterior de XXVII. La-
bio posterior de la capula: V (ara2), raramente V (ara2)y YV a3 solda-
dos. Alrededor de fo denticulos en cada mandibula. g pares de testiculos.
Glandulas prostiticas en una masa escutiforme.

Corologia. — Argentina. Arroyo del rio Jachal en Sanagasta (La Rioja) ;
Pampa de Achala, Yacanto chico (Gordoba); Ciudad de Buenos Aires;
Punta Lara, Rio de la Plata en Punta Lara, arroyo « El Gaton, alrede-
dores de Tolosa, La Plata y alrededores, Berisso, arroyo « El Zapata » en
el partido de Magdalena, arroyo« El Zafiro» en Rincén de Noario, Monte
Veloz (Buenos Aires).

Uruguavy. Charco junto al rio San José (San José).
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Subfamilia Cardeinae
2. Género CARDEA R. BL

1872. Macrobdella Philippi, Zeitschr. f. d. ges. Nataurwiss., XL, 43g.

Non. Macrobdella Verrill 1872.

18go. M., Vaillant, in Suit. a Buffon, 11, Annel., 508.

1897. M., Perrier, Traité de Zool., -4, 1758.

190d. Philippia Apathy in schedula, in Weber 1915, 111.

1913. Phillippia Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 111.

Non. Phillippia Gray 184o (Mollusca) ; Non Philippia Signoret 186g (Hemip-
tera).

1917. Cardea R. Blanchard, Bull. Soc. Pathol. Exot., X, 646.

1923. C. Pinto, Rev. Mus. Paul., XI1II, 1077.

1924. C. Moore, Proc. Ac. Nal. Sci. Philad., 1924, 29 y sig.

Genotipo : Macrobdella valdiviana Philippi 1872.

Diagnosis. — Tamaiio muy grande ; cuerpo alargado y de bordes para-
lelos desde los gonoporos a cerca del ano ; labio ani®rior ancho y promi-
nente ; cotilo muy pequeiio. Somito completo de 5 anillos; 16 somilos
completos : IX-XXIV, pero IX y X no bien elaborados. Sensilas inconspi-
cuas. 6 pares de ojos en un arco regular en los somitos de la region cefalica,
del 6 II a V1. Primer parenl?, o enll, ? siguientes en II, III, IV, V y VI ; los
4 primeros pares pequeiios e inconspicuos, los 2 tltimos de diferente aspecto.
&-@ : b anillos. Sin mandibulas. Faringe larga y fusiforme. Dos pares de
ciegos gastricos rudimentarios por somito y un par en XIX alargado y des-
cendente. Testiculos en un par por segmento. Epididimos compactos, atrio
globoso sin pene. Oviductos uniéndose sin intermedio de vagina. Un
ducto conecta cada oviduclo con una espaciosa bolsa @ aplicada al borde ante-
rior del atrio e igual a él en tamafio y formay desembocando al exterior
unidos en el poro masculino. Criptozoica.

1. Cardea valdiviana (Philippi)

1872, Muacrobdelle valdiviana Philippi, Zeitschr. f. d. ges. Naturwiss., XL, 43g-
hha, lam. 3 : fig. 1-3.

1873, Macrobdella gigas Philippi., ibid., lam. 3.

1888. M. valdiviana R. Blanchard, in Dechambre ct Lereboullet, Dict. éncyel. sc.
médic.., (§ ser.), X1V, t5g.

18g90. Macrobdella valdiviana Vaillant, in Suit. a Buffon, 111, Annel., 508.

1897. M. v., Perrier, Traité de Zool., 11-4, 1758.

1god. Philippia valdiviana Apéithy in schedula, in Weber 1915, 111.

1915. P. v., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 112-113.

1917. Cardea valdiviana R. Blanchard, Bull. Soc. Pathol. Ezot., X, 646.

1923. C. v., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIlI, 107g-1080, 1 fotogr.

1924. C. v., Moore, Proc. Acad. Nai. Sci Philad., 1924, 29-48, lam. 3 : figs.
1-g.

193t. C. v., Moore, Arch. Soc. Biol. Montevideo, Suplem. Act. Congr. Internac.
Biol. Montev., fasc. 5, Parasitol. y Hemalol., 1220-1325.
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Localidad tipica : Cercanias de la ciudad de Valdivia (Valdivia, Chile).

Diagnosis.— 2 en XI b5/b6 ; © en X1I b5, contra el surco XII b5/b6. So-
mitos I a IV unianillados, surcos I/II y II/III no bien diferenciados; IV
con leve surco ar/a2 en el campo dorso-mediano. V: 2; VI: 2, o casi tri-
anillado ; VIIL: 4 anillos, con leve surco dorsal bi/ba ; VII: 4, con ax sub-
dividido ; IX y X : pentdmeros, pero br y b2 de ambos no bien separados.
Somitos XI-XXIV : 5 anillos ¢/u., en los cuales el anillo a2 es siempre
menor con 6rganos sensoriales algo mayores y en mayor niimero ; XXV : 3
{¢6 4P XXVI: 263; XXVII: 1 subdividido. Ano: XXVII. g pares de
testiculos.
Didmetro del cotilo aprox. 1/3 del ancho méximo del cuerpo.

Corologia. — CuiLe. Valdivia y alrededores, Gorral (Valdivia).

Subfamilia Semiscolecinae
3. Género SEMISCOLEX Kinberg

1867. Semiscolex Kinberg, Oefv. Akad. Férhandl. Stockholm., XXXIII, n° g, 357.

187a. 8., Verrill, Amer. Journ. Sci. Aris (3), III, n° 14, 136.

1874. 8., Verrill, Rep. U. 8. Bur. Fish. f. 1872-73, 11, 671.

1879. Cyclobdella Weyenbergh, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., IlI, 242 : Peridd.
Zooldj ., 111, vza.

1879. Nephelis Weyenbergh, pro-parte, ibid., 236 ; ibid., 116.

1888. Semiscolex R. Blanchard, in Dechambre et Lereboullet, Dict. éncyel. sc.
médic. (4 ser.), XIV, 15g.

18g0. Semiscolex Vaillant, in Suit. a Buffon, IIl, Annel., 507.

1896. S., R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, XI, n° 263, r11.

1897. 8., Perrier, Traité de Zool., 1I-4, 1758. 3

1goo. S., R. Blanchard, Hamb. Magalh. Sammelr., Hirud., 19.

1gth. S., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., ¢3.

1923. S., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1063.

1929. S., Harant, Arch. Soc. Sci. médic. biol. Montpellier, X-10, 638.

1g4r. S., Cordero, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XXXV, 20g.

194a. 8., Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VII, Zool. n° 59, 224.

Genotipo : Semiscolex juvenilis Kinberg 1867.

Diagnosis. — Forma linear como en Erpobdellidae ; ancho casi invariable
de la regién genital al ano. Cépula de labios gruesos, el anterior prominen-
te. Cotilo pequefio, no pedicelado. Somito completo de 5 anillos. Somitos
completos 15 a 17 : [X-XXIII o XXIV 0 XXV. 5 pares de ojos en los ani-
Nos 2, 3, 4,5y 7 6 menos frecuentemente en 2, 3, 4, 6 y 8 (somitos II,
III, IV, V'y VI). Somitos IIIT : 1 anilloc/u.; IV: 162; Vy VI: 2 c/u.;
VII: 3; VIIT: 4; XXIV:4065; XXV:465;XXV]l:263;XXVII:162.
Anillos VIT a3 y VIII a1 m4ds anchos que sus vecinos y subdivididos. Ano
dentro de los limites de XXVI. Camara oral continuando libremente en el
seno bucal que no tiene mandibulas. Faringe larga y estrecha, con pliegues
longitudinales internos. Estémago sin ciegos. Atrio largo y reclo, alcanzan-
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do por lo menos el ganglio XV, con regién prostatica fusiforme y extensa.
Ductos eyaculatorios largos, sin vesicula espermatica ni bulbo evaculatorio.
Epididimos apelotonados. Vagina larga, semejante a la de Hoemopis, sin
clego, en continuidad directa con el oviducto comin, pudiendo diferenciar-
se 0 no un ducto de un saco vaginal. Anfibios de régimen predator.

1. Semiscolex juvenilis Kinberg

1867. Semiscolex juvenilis Kinberg, Oefv. Akad. Forhandl. Stockholm, XXXIII,
ne 9 357.

e Je Verrlll Amer. Journ. Sci. Arts. (3), 11, n°® 14, 136..

., Verrill, Rep. U. 8. Bur. Fish. f. 1872-73, 11, 671.

., Vaillant, in Suit. @ Buffon, 111, Annel., 507.

., Perrier, Traité de Zool., 11-4, 1558.

1937, j Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nal XXXIX, 6o.

1942. 8. j., Ringuelet, Notas Mus. La Plata, VH Zool. n° 59, 225.

Non. Semiscolex juvenilis R. Blanchard 1896, Weber 1915, Dequal 1917, Pin-
to 1923.

1872.
1874.
18g0.
1897.

wLmny Y
Bt T

Localidad tipica : Montevideo (Uruguay).

Diagnosis. — &-@ : 7 anillos ; 5" en XI b5/b6, © en X1l b1 /b2, ambos
orificios pudiendo estar corridos en los anillos vecinos pero siempre pega-
dos a los surcos mencionados. Somito IV : 1 anillo ; XXIV : 4, con el ani-
llo XXIV (b5 + b6) masancho y subdividido ; XXV : 4 ; XXVI:3; XXVII:
1 6 2. Ano en XXVI a2, a veces en XXVI a1/a2. 10 pares de testiculos des-
de XIII/XTV. Epididimos a la misma altura en XII. El extremo libre del
atrio alcanza el ganglio XV. En Ja vagina se diferencia un saco de un ducto
vaginal.

COI ologia. — ARGEVTI\A Punta Lara, alrededores de La Plata (Buenos
Aires).

Unuveuay. Montevideo, arroyo Miguelete en Prado (Montevideo).

2. Semiscolex similis (Weyenbergh)

1879. Nephelis similis Weyenbergh, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., 111, 237;
Peridd. Zooldj., 11, 117-118.

1879. Nephelis cinerea Weyenbergh, ibid., 236-237 ; ibid., 117.

1898. Semiscolex juvenilis R. Blanchard, Boll. Mus. Torino, X1, n° 263, 11-13
figs. 1-2.

Non. Semiscolex juvenilis Kinberg 1867.

1915. S. j., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 9h-g6, figs. 35 a-b, 36 a-b.

1917. S. j., Dequal, Boll. Mus. Torino, XXXII, n° 524, 10.

1923. S. j., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1063-1065, fig. 8o.

1936. Semiscolex coecus Ringuelet, Notas Mus. La Ptata, 1, Zool. n° 2, 381-388,
figs. 1-3.

193%. Semiscolex similis Cordero, Ann. Acad. Brasil. Sc., 1X, n° 1, a4.

1939. S. s., Cordero, An. Mus. Arqg. Ciene. Nat., XXXIX, 60-62.

1g41. S. s., Cordero, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XXXV, 30g-311.
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Localidad tipica : alrededores de la ciudad de Céordoba (pcia. de Cordo-
. ba, Argentina). ' .

Diagnosis. — &~ : 6 anillos; o en XI b6/ XII bt 6 sobre borde caudal
de XI b6, @ en XHIbr/b2. Somito IV: 1 anillo; XXIV: 4, con XXIV
(bd + b6) mas ancho y subdividido; XXV : 4; XXVI: 26 3; XXVIIL: g,
raramente 2. Ano en XXVI a1/a2, o sobre XXVI (a1 a2) cuando XX VI es
bianillado. 10 pares de testiculos desde XIV/XV. Epididimos a diferente
altura en XIII y XIV o en XIV y XV. El extremo libre del atrio alcanza
hasta XV1/XVII. En la vagina no se diferencia un saco de un ducto vagi-
nal ; termina en una vesicula muscular.

Corologia. — Areexrtiva. Rio Guaicohondo, Jujuy (Jujuy); Tucumdn
(Tucuman) ; Cordoba y alrededores (Cordoba) ; Capital Federal y alrededo-
res ; Quilmes, Punta Lara, Berisso, Ensenada, Palo Blanco, Los Talas,
La Plata y alrededores, Tolosa, Bahia San Blas (Buenos Aires); Isla Martin
Garela.

Brasit. Agude Bu (Ceara) ; Acude publico de Caratdbas (Rio Grande do
Norte) ; Santa Luzia (Parahyba); Cruzeiro en el valle do Parahyba do Sul
(Sao Paulo) ; Bahia.

Crice. Sin indicacion precisa de localidad.

Paracuay. Alrededores de la ciudad de Asuncion; San José; Colonia
Risso sobre el vio Apa.

Unvguay. Riachuelo, alrededores dela desembocadura del arroyo Rosa-
rio (Colonia).

3. Semiscolex glaber (Weyenbergh)

187g. Cyclobdella glabra Weyenhergh, Bul. Acad. Nac. Cienc. Cba., 111, 242 ;
Peridd. Zooldy, 11l 123-123

1888. C. g., R. Blanchard, in Déchambre et Léreboullet, Dict. éncycl. sc. médic.,
(4 ser.), X1V, 13g.

1896. Semiscolex glaber R. Blanchard, Roll. Mus. Torino, XI, n® 263, 13-16,
figs. 3-5.

1897. Cyclobdella glabra Perrier, Trailé de Zool., T1-4, 1758. :

1g15. Semiscolex glaber Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 96-98, fig. 37 a-d,
38 a-c.

1923. 8. g., Pinto, Rev. Mus. Paul., X111, 1065.

1941. 8. g., Cordero, Bol. Acad. Nac. Cienc. Cba., XXV, 211-213.

Localidad tipica : Ciudad de Cérdoba (pcia. de Gordoba, Argentina).

Diagnosis. — &-Q : 31/2 6 4 anillos; " en XII b2/a2, @ en Xl b1 6
XIII bx/b2. Somito IV : 1 anillo ; XXIV :5; XXV :4;XXVIl: 3;XXVII:
1. Anoen XXVI a1/a2.

Corologia. — Argextina. Cordoba (Gordoba).

Paracuay. Asuncidn ; San Bernardino.
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4. Semiscolex variabilis R. Blanchard

1900. Semiscolex variabilis R. Blanchard, Hamb. Magalh. Sammelr., Hirud., 19-
120, fig. 13 a-¢; lam. : fig. 3.,

1g11. 8. v., Moore, Rep. Princ. Univ. Ezped. Patag., III, 670-675, lam. 50 :
figs. 1-g, 19.

1915. 8. v., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 98-100, fig. 39 a-c.

1923. S. v., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1065-1066.

1937. S. v., Cordero, An. Mus. Arg. Cienc. Nat., XXXIX, 6a.

Diagnosis. — -9 : 31/2 6 1/22 1/2 62 1/2 anillos; & en XII br, Qen
XII b5/b6 6 en XII b5 6 en XII a2/bb. Somito IV: 1 anillo; XXIV: 5;
XXV:4; XXVI: 3 (gaveces 1?); XXVIL: 1. Ano en XX VIar/a2 (¢ tam-
bién en XXVI-XXVII 3).

Testiculos en 1 par simple y 8 pares dobles. El extremo libre del atrio
alcanza el ganglio XIX.

Corologia. — Argentina. Vertiente sobre el Rio Ghico cerca de sierra
Oveja, charco cerca del arroyo Eke (Chubut); lago Fagnano (Tierra del
Fuego).

Caice. Concepcidn (Concepeidn) ; Estancilla (Valdivia) ; Punta Arenas,
Isla Picton (Magallanes).

Paracuay. San Bernardino.

5. Semiscolex zonatus Oka

1931. Semiscolex zonatus Oka, Proc. Imp. Ac. Tokyo, VII, 333-326, a fig.
1933. S. z., Oka, Ann. Mus. Zool. Polonici, 1X, n° 20, 316-318, lam. 44 : fig.
1 A-B.

Localidad tipica : Fazenda Wisniewski en Serra d'Esperanca (estado de
Parana, Brasil).

Diagnosis. — -9 : 5 1/2 anillos ; " en XI b6 cerca del surco XI b5/b6,
Qen XIIb6. Somito IV : 1 anillo; XXIV:5; XXV: 4; XXVIL: 2; XXVIIL:
1. Ano en XX VI (a1 a2)/a3.

Corologia. — Brasi. Serra d’Esperanga (Parana).

6. Semiscolex notatus Cordero

1937. Semiscolex notatus Cordero, Ann. Acud. Brasil. Sc., IX, n° 1, 24-35, fig. 5-6.

Localidad tipica : Gharco Grande cerca de Campina Grande (estado de
Parahyba, Brasil).

Diagnosis. — 3-Q : 8 anillos ; " en XI b5/b6. @ en XIII ba/a2. Somito
IV: ranillo; XXIV:5; XXV: 4; XXVI:2; XXVII: 1. Ano en XXVI
{ar a2).

Corologia. — Brasin. Campina Grande (Parahyba).
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7. Semiscolex intermedius Ringuelet

1943. Semiscolex intermedius Ringuelet, Notas Mas. La Plata, VI, Zool. n® 5g,
225-226.

Localidad tipica : Playa Nufiez sobre el Rio de la Plata (pcia. de Buenos
i Aires, Argentina).

Diagnosis. — -Q : 1/2 6 1/2 anillos ; & en XI b6, @ en XIll ba. Semi-
to IV: 2 anillos XXIV:5; XXV: 56 4; XXVI:3; XXVII: 1. Anoen
XXVI az2/a3. 8 pares de testiculos. El extremo libre del atrio alcanza el
ganglio XV. En la vagina se diferencia un saco de un ducto vaginal.

Corologia. — Arcentiva. Playa Niidez, [sla Santiago, Los Talas (Buenos
Aires).

Urveuav. Costa del Rio de la Plata a la altura de Riachuelo (Colenia).

Subfamilia Haemadipsinae
Serie Trignathoferoe
1. Género Mesobdella R. BI.

1893. Mesobdella R. Blanchard, Bull. Soc. zool. France, XVIII, 29.
1893. M., . Blanchard, Compt. rend. Ac. Sci., GXVI, 446.

1897. M., Perrier, Traité de Zool. 11-4, 1758.

19oo. M., R. Blanchard, Hamb, Magalh. Sammels., Hirud., 16.

1gor. M., Brandes in Leuckart, Die paras. des Menschen, 1, 2, 884-885.
1915. M., Weber, Monog. Hirud. Sud-Amér., 87-88.

1917. M., R. Blanchard, Bull. Soc. Pathol. Exot., X, 650-551.

1923. M., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIII, 1053.

1929. M., Harant Arch. Soc. Sc. médic. biol. Montpellier, X-10, 645.
1943. M., Ringuelet, Physis, XIX, 362-363.

Genotipo : Hirudo gemmata Emile Blanchard 1849.

Diagnosis : Somito completo de 3 anillos. 17 somitos completos : VII-
XXIIIL. 5 pares de ojos grandes, en anillos contiguos del primero al cuarto,
quinto par separado del cuarto por un anillo libre. Gonoporos separados
por 4 anillos: " en XI a2/a3, @ en XII/XIII. Tegumento débilmente tese-
lado, mas marcado en los extremos ceflico y caudal, con érganos no seg-
mentarios prominentes en el tercio posterior dorsal. Cotilo con numerosos
cordones radiales no prominentes sobre la superficie ventral, y una ancha pa-
pilasobre el margen anterior, moderadamente saliente. Sin auriculas. Nefro-
poros ventro-marginales en el borde caudal de los anillos ar ; primer par
en los bordes de la cdpula y dltimo par enun poro comin sobre la faz ven-
tral en la unidn del cotilo al cuerpo. Sensilas en 3 series dorsales y 2 ven-
trales a cada lado de la linea media. Tres mandibulas, sin papilas, con
pequeiios dientes agudos, poco curvos, en nimero moderado. Ciegos gas-

4
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tricos simples, los 4 primeros pares en 2 somitos, y los 7 restantes cada
uno en un somito ; ultimo par alargado y descendente. Atrio grande, esfe-
roide, sin cubierta glandular; no hay bulbo eyaculatorio ; epididimos en
ovillo de pocas vueltas yuxtapuestas. Vagina sin ciego, como ducto fusi-
forme y estrecho en continuidad del oviducto comun.

1. Mesobdella gemmata (E. Blanchard)

1849. Hirudo cylindrica Em. Blanchard in Gay, Hist. fis. polit. Chile, Zool., 1II,
7, Atl. Zool., lam. 2 : fig. 3, 3.

1849. Hirudo gemmata Em. Blanchard in Gay, ibid., 48, Ail. Zool., 1am. 2 :
fig. 4, 4'.

1871. Hirudo brevis Grube, Arch. Naturg., afio 37, 1, 87, lam. 3 : fig. 4, 4a.

1893. Mesobdella brevis R. Blanchard, Bull. Soc. Zool. france, XVIII, a6-29,
fig. 1, 2a-b, 3, 4a-b.

18g3. M. ., R. Blanchard, Compt. rend. Ac. Seci., GXVI, 446-447.

1893. Mesobdella gemmata R. Blanchard, Bull. Soc. Zool. France, XVIII, 111-
ra.

1897. M. g., Perrier, Traité de Zool., 11-4, 1759.

1goo. M. g., R. Blanchard, Hamb. Magalh. Sampelr., Hirud:, 17-18, fig. 10-12a-
d; lam. : fig. 1, 2. ‘

19o1. M. 4., Brandes in Leuckart, Die. Paras. des Menschen, 1, 2, 885.

1915. M. g., Weber, Monogr. Hirud. Sud-Amér., 88-93, fig. 33a-b, 34.

1917. M. g., R. Blanchard, Bull. Soc. Pathol. Exot., X, 651-653, fig. 6.

1923. M. g., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIIl, 1054-1055, fig. 72-73.

1929. M. g., Harant, Arch. Soc. Sc. médic. biol. Montpelhe:, X-10, 645.
M.

1943. g., Ringuelet, Physis, XIX, 363-371, fig. 1-2.

Diagnosis. — Somitos V y VI bianillados ; XXIV con 2 anillos: a1 y
(a2a3); XXV y XXVI: unianillados; XXVII: rudimentario. o ausente.
Somito I con 2 pares de dreas pequefias ; II sin dreas interpuestas entre las
oculares ; III con 2 interoculares y una pequefia interpuesta entre ambas ;
en IV una mediana y una lateral a sus lados, por dentro de las oculares,
sin poligonos interpuestos entre IV y V; V (a1 a2) con 2 de pares de
interoculares, y un poligono mas pequefio (nunca un par) de un solo lado
entre una interocular externa y una ocular. En cada anillo de los somitos
completos hay de 32 a 4o dreas poligonales, siendo vectangulares las que
llevan las sensilas dorso-paramedianas. Cotilo con 52 a 60 cordones radia-
les sobre la superficie ventral. Papila antero-marginal muy ancha, for-
mada por unos 7 cordones radiales.

. Qorologia : Guwe. Valdivia, Estancilla, Corral, Puyehue, Quinchilca (Val-
divia), Frutillar, Desagiie, Huito, Puerto Montt (Llanquihué).

Serie Duognathoferoe
3. Género Philaemon R. Blanchard

1897. Philaemon R. Blanchard in Perrier, Traité de Zool., 11-4, 1759.
19o1. P., Brandes in Louckart, Die paras. des Menschen, 1, 2, 885.



— 213 —

1917. P., R. Blanchard, Bull. Soc. Pathol Ezot., X, 652-653.

1923. P., Pinto, Rev. Mus. Paul., XIlI, 1055.

1924. P., Johansson in Sckottsberg, The Nat. Hist. of Juan Ferndndez and east.
Island, 442.

Genotipo : Philaemon pungens R. Blanchard in Lambert 18¢8.

Diagnosis — Sanguijuelas terrestres con 5 pares de ojos. El tercero y
cuarto par en anillos contiguos, el cuarto y quinto par separados por 2
anillos libres. Somito completo de 4 anillos, de los cuales el cuarto corres-
ponde al cuarto y quinto anillo de Hirudo. Somito XXI: 3 anillos ; XXII :
2 ; XXIII, XXIV y XXV : unianillados. Ano: post. XXV. Somitos XX VI
y XXVII desaparecidos. Dos mandibulas ventro-laterales bien desarrolladas.
17 pares de nefridios de VI a XXII, desembocando en una vesicula que se
abre sobre las margenes del cuerpo. La primera abertura sobre el primer
anillo del som. III, la dltima en XXIII, en la auricula (segin Johansson,
1924).

1. Philaemon sckottshergi Johansson

19234. Philaemon sckotisbergi Johansson in Sckottsberg, The Nat. Hist. of Juan
Ferndndez and east. Island, 442-459, fig. 1-2, ldm. 14 : fig. 1-g.

Localidad tipica: Falda S. O. de Los Inocentes, isla Mas afuera del Ar-
chipiélago Juan Fernandez (Chile).

Diagnosis. — « El cuarto anillo de cada somito normal es algo mayor que
los restantes. El tercer anillo de cada somito lleva las sensilas que a lo me-
nos forman 6 hileras longitudinales, que son, a cada lado : 1 hilera dorsal,
1 hilera sublateral ventral, y 1 hilera latero-dorsal, més cercana al margen
del cuerpo que a la linea media. &9 : 4 anillos; 5 en el borde caudal
de IX (b5b6), @ en el borde caudal de X (b5b6). Dorso mas oscuro que la
faz ventral. Sobre la linea media dorsal una ancha faja clara y a sus lados 2
O 3 hileras de maculas claras y alargadas, a menudo confundidas entre si.
Faltan los organos de Lambert. 5 pares de testiculos ». (Johansson, 1924).

Corologia. —Cuice. Bosque himedo de helechos en la falda S. O. de Los
Inocentes, en la isla Mas afuera del archipiélago Juan Ferndndez (Valpa-
raiso).

SINOPSIS ZOOGEOGRAFICA

La distribucion geografica de los Hirudineos que hemos tratado, queda
aclarada en detalle para cada especie y resumida en los 4 cuadros finales.
Mediante ellos se deduce con claridad cuén circunscripto es el conocimiento
que tenemos de la Hirudofauna argentina, brasilefia, chilena, paraguaya y
uruguaya (e igual cosa sucede con la de los demads paises sud y centro-ame-
ricanos), asi como se puede ver la gran cantidad de especies exclusivas de
ellas. Se observara que el autor ha considerado como territorio argentino
las islas sub-antarlicas en cuya esfera de influencia se ha coleccionado alguna
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sanguijuela, anotando en el cuadro correspondiente « islas subantarticas ».
Ateniéndose estrictamente a las citaciones delocalidades, se anotan a las espe-
cies dudosas Pontobdella variegatay P. planodiscus como encontradas sola-
mente en territorio chileno, aunque podrian considerarse también como
argentinas, ya que la Bahia Posesion en el estrecho de Magallanes casi estd
en el limite de los dos paises.

Se conocen 61 especies de una u otra de las 5 republicas, de las cuales
50 no se han encontrado en otra parte, 8 comparten con otros terrilorios
sudamericanos y sélo 6 son comunes con otras regiones zoogeograficas. El
pais mejor explorado resulta ser la Argentina (enlo que el autor ha con-
tribuido bastante) con 28 spp. conocidas; del Brasil se citan 27, 20 de Chile,
18 del Uruguay y 13 del Paraguay.

El unico autor que ha puntualizado cuales son los elementos caracteris-
ticos de la hirudofauna neotrdpica y que intento establecer subdivisiones de
esa fauna, es Cordero. Sus conclusiones, si bien susceptibles de ampliacio-
nes y correcciones futuras —a medida que conozcamos mejor las sangui-
juelas del Nnevo Mundo — son ajustadas

La fauna de hirudineos de la region neotropical se diferencia de las demis
por la presencia exclusiva de los géneros Cylicobdella, Lumbricobdella, Bi-
bulay Hypsobdella (Erpobdellidae), Semiscolex, Cardea, Oxyptychus, Mesob-
della y Higrobdella (Hirudinidae) y por tener la gran mayoria de las especies
de Helobdella y Haementeria (Glossiphoniidae). Una serie de formas propias
de la region neotropical y que no se encuentran en otra parte — muchas de
ellas caracteristicas — nos demuestran, por sus relaciones mds o menos
cercanas con faunas extrafias que en el continente meridional han existido
2 vias de invasion. Por unlado, una invasion del norte, de sanguijuelas holar-
ticas, que dieron origen a algunoso todos los géneros de Erpobdellidae, al
‘género Oxyptychus (Hir udzmdae)y a las especics de Placobdella, llgob—
della y Batracobdella (Glossiphoniidae) de América del Sur. Una via de inva-
sion pac1ﬁca produjo los hemadipsinos neotropicos: Mesobdella gemmala,
Hygrobdella pelaezi y Philaemon scoklisberyi. Verdad es que no se puede
suponer que haya habido una sola intrusiéon de elementos extranjeros por
ambos caminos, sino varias. Asi por ejemplo, es verosimil que mien-
tras los Erpobdellidae sud-americanos (todos terrestres) han evolucionado
- desde larga data en nuestro continente, las especies neotropicales de Pla-
cobdella, Oligobdella, Batracobdella (Glossiphoniidae), Hirudinaria y aunel
género Oxyphtychus (Hirudinidae) son mucho mads recientes.

Como elementos intrusos y completamente recientes han de ser tenidos
Theromyzon tessulatum y algunas especies que han invadido el extremo
norte de la region neotropical. Por el contrario no se puede menos de con-
cluir que el centro de dispersion de los géneros Helobdella y Haementeria
entre los Glosifonidos, y seguramente de Cardea y Semiscolex entre los Hi-
rudinidos, se encuentra en América del Sur.

Ahora bien, pueden distinguirse o separarse 4 sub-regiones de acuerdo
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al autor mencionado al comienzo. Sub-region caribe o antillana, incluyendo
América central con México, y posiblemente parte de Venezuela y del norte
del Brasil. Se caracterizaria por la presencia de varias formas holirticas que
han invadido su parte norte, por la existencia de especies propias de Hae-
menleria (H. ghilianii), Hirudinaria (H. blanchardi), Oxyptychus (O ante-
llarum) y Limnobdella (?) (L. mexicana) y por los géneros Semiscolecides,
Hygrobdella y Pintobdella, este ltimo dudoso en su validez, pues sus
semejanzas con Limnatis son sugestivas. Es posible que en el futuro habra
que restringir la extension de esta subregion o subdividirla.

Sub-regién norandina, con los géneros de Erpobdellidae terricolas, Hyp-
sobdella, Bibula y Lumbricobdella, y que se extenderia por las comarcas
montaiiosas de Veuezuela, Colombia, Ecuadar y quizis Pert. No es seguro
que se pueda incluir en la sub-region norandina a la isla de Trinidad, y a
gran parte de Venezuela, porque no es posible asignarle como caracteristica
la existencia de « especies de Cylicobdella (Centropyqus) », como hace Cor-
dero, pues este género tiene una sola especie segura y ubicua (desde Gua-
temala y el norle de América del Sur hasta la provincia de Buenos Aires
en la Argentina).

Sub-region chilena, caracterizada por la presencia de los hemadipsinos
sudamericanos : Mesobdella yemmata (E. Bl.) y Philaemon sckollsbergi
Joh., junto a Cardea valdiviana (Phil.) hirudinino que bien merece una
subfamilia aparte. Esta sub-region estd vecluida en territorio chileno y suw
extension longitudinal puede ser dada por los paralelos 4o y 43 de Lat. S.
Verdad esque en esa zona se han sefialado sanguijuelas brasilefio-patagoni-
cas, pero ello no le quita realidad.

Sub-region brasilefio-pulagonica, extendiéndose desde el norte del Brasil
en el estado de Ceara hasta el extremo sur del continente, incluyendo todo
el centro y este del Brasil (posiblemente el oeste también), Paraguay, Uru-
guay, Argeatina y Chile desde el grado 43 de Lat. S. hacia el Sur. Su
hirndofauna tipica es: género Semiscolex, la mayoria de las spp. de Hae-
menteria, especies propias de Helobdella y Oxyptychus, y los géneros Des-
mobdella y Anoculobdella. No parece que pueda separarse un distrito pata-
gonico, pues carece de especies propias, y solo podria distinguirse por la
ausencia de los géneros Haementeria, Oxyptychus, etc. El oeste montaiioso
argentino de Jujuy a Neuquén necesila un mayor conocimiento de su hirn-
dofanna (especies conocidas : 0), para poder incluirlo en todo o en parte, o
separarlo de la sub-region brasilefio-patagénica ; e igual cosa sucede con el
centro y norte de Chile, toda Bolivia, y otros extensos territorios de las
repiiblicas sudamericanas en donde no se ha coleccionado ni una sangui-
juela.
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Cocecciozes pEL MusEo ArGeExrivo pE Ciexcias NaTuraLes « BERNaRDINO
Rivapavian. n° 16.659: O. Atldntico, 34°50’ S., 52°20° W., 58-65
brazas, C. A. P. «Undinen, VIl-1926, 2 ejs. Pontobdella dispar; n°
20.336: Pcia. de Bs. As., bahia San Blas, A. Carcelles «San Luis, A. R.
A.» leg. 1932, 2 ejs. Semiscolex similis; n° 21.083: Tierra del Fuego, la-
go Fagnano, Castellano-Gomez leg. 1-111-1933, 1 ¢j. Semiscolex variabilis ;
n° 21.881: Rio de Janeiro, E. H. Cordero leg., IV-1934, 6 ejs. Helobdella
stagnalis; n° 22.447: Uraguay, Montevideo, arroyo Miguelete, Prado, E.
H. Cordero col. & leg. XI-1937, 7 ejs. Semiscolex juvenilis; n° 23.051:
Montevideo, arroyo Miguelete, Prado, E. H. Cordero, leg. IV-1934, 5 ejs.
Helobdella duplicata; n° 23.052: ibid., leg. V-1934, 4 ejs. (« Tipos») He-
lobdella montevidensis; n° 23.053: ibid., IV-1934, 2 ejs. Helobdella trise-
rialis; n® 23.054: Varzeas alagadas em Cruzeiro, valle de Parahyba do Sul,
estado de Sao Paulo. Cl. Pereira col. X1I-1939, (E. H. Cordero leg.).
Oxyptychus brasiliensis.

Corrccroves per. Museo peE Zoorogia pE La Uxiv. Naciowar pe Corboba
(materiales de Weyenbergh). A: «Prov. La Rioja», Saitogasta: arroyo del
Rio Jachal, 1o ejs. Hybobdella gracilis Wey.; B: «Prov. de Cérdobanr, 1
e]., tipo, Hybobdella Diringi Wey.; C: 1 ej., tipo, Nephelis argentina
Wey.; D: 1 ej., tipo, Nephelis picta Wey.; E: 2 ejs., Nephelis subolivea
Wey.; F': 1 e). Hybobdella flavolineata Wey.; G: 2 e]s., Nephelis subcy-
lindrica Wey. in schedula; H: 1 ej., tipo, Nephelis ornata Wey.; I: 4 ejs.,
Nephelis cinerea Wey.

Coueccroxes per. Museo pe Enxtre Rios. n°. 417: Aguas corrientes, Para-
nd, E. Rios, leg. J. Salellas, 7-IX-1925, 1 ej. Oxyptychus striatus; n° 425:
Parand, Entre Rios, leg. J. Salellas, 7-IX-1925, 1 ¢j. O. striatus; n° 605:
Playa Nuiiez, leg. Dr. S. R. Castillo, 11-X-1936, 3 ¢js., para tipos, Semisco-
lex intermedius; n° 608: Playa Nufiez, Rio de La Plata, leg. Dr. S. R.
Castillo, 2-VIII-1936, 1 ej., tipo, Semiscolex intermedius; n° 608 a: ibid.,
2 ejs. Semiscolex: similis.

CoLecciON pE LA Esraciox Experiventar Acricora e TocumiAn. Tucuman,
14-X-1942, 1 e). Semiscolex similis.

Corecciox pEL avtor. n° 1: arroyo « El Zapatan, peia. Bs. As., Argen-
tina, 24-V-35, 1 ¢j., (topotipo) Helobdella hyalina. n° 2: Punta Lara, pcia.
Bs. As., Argentina, 21-IX-34, 1 ej. Oxyptychus ornatus. n° 3: La Plata,
pcia. Bs. As., Argentina, 24-X-34, 3 ejes. Helodella montevidensis. n° b:
Berisso, pcia. Bs. As., Argentina, 24-1X-34, 1 ¢j. Semiscolex: similis. n° g:
Riachuelo, Uruguay, 16-1V-35, 1 e]. Semiscolex intermedius. n° 12: Palo
Blanco, pcia. Bs. As., Argentina, 30-1X-34, 1 ¢j. S. similis. n® 13: ibid.,
I ej. 8. similis. n° 14: Berisso, pcia. Bs. As., Argentina, 24-1X-34, 2 ¢Js.
S. similis. n° 16: La Plata, Argentina, 11-XI-34, 1 ej. Helobdella monte-
vidensis. n° 17: ibid., 9-XI-34, 1 e]. Helobdella triscrialis. n° 18: ibid.,
3 ejs. H. triserialis. n° 19: tbid., 14-XI-34, 2 ejs. H. triserialis. n° 20:
Punta Lara, pcia. Bs. As., Argentina, 9-II-35, 2 ejs. Semiscolex similis. n°
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21: La Plata, pcia. Bs. As., Argentina, 8-XI-34, 1 ¢j. Helobdellu triseria-
lis. n® 22 arroyo « El Zapata», pcia. Bs. As., Argentina, 29-V-35, 2 ¢js.
Helobdella triserialis. n° 23: ibid., 12-V1-35, 5 ¢js. H. (riserialis, n° 24:
Villa Elisa, pcia. Bs. As., Argentina, 1934, 1ej. H. (riserialis. n* 25: Ria-
chuelo, Uruguay, 15-1V-35, 2 ejs. H. triserialis. n° 26 : arroyo « Ll Zapa-
ta», peia. Bs. As., Argentina, 29-V-35, 2 ¢js. Helobdella monievidensis. n®
a7: ibid., 2 ejs. Helobdella triserialis. n° 28: ibid., 24-V-35, 2 ejs. H. {ri-
serialis. n° 29: ibid., 29-V-35, 1 ej. Oxyplychus ornatus. n® 3o0: Berisso,
pcia. Bs. As., Argentina, 2-XII-27, 2 ejs. O. ornatus sobre Ceratophrys
ornata. Col. & leg. Dr. Emiliano J. Mac Donagh. n° 32: Riachuelo, Uru-
guay, 15-1V-35, g ejs. Semiscolex similis. n° 33 : SBalto, peia. Bs. As., Ar-
genlina, 1928, b ejs. Hacmenteria gracilis. Col. & leg. Dr. Emiliano J.
Mac Donagh. n° 34: ibid., bo ejs. jovenes Haementeria gracilis. Col. &
leg. Dr. Emiliano J. Mac Donagh. n® 35: Punta Lara, pcia. Bs. As., Ar-
gentina, 14-1I-35, 1 ej. Semiscolex similis. n° 37: ibid., 9-11-35, 11 ejs.
8. similis. n° 38: Suipacha, pcia. Bs. As, Argentina, VI-36, 1 ej., Haemen-
leria gracilis sobre pata de Phoenicoplerus chilensis. Leg. Sr. A. Merkle.
n° 3g: alrededores de La Plata, Argentina, 14-XI-34, 1 ¢j. H. gracilis. Gol.
& leg. Sres. Ernesto Echevarria y Emilio Rizzo. n° fo: Punta Lara, pcia. Bs.
As., Argentina, 31-1-35, g ejs. Semiscolex similis n° 41: Riachuelo, Uru-
guay, 15-1V-35, 1oejs. S. similis. n° 42: ibid., 16-1V-35, 6 ejs. S. similis.
u® 43 ibid., 15-1V-35, 1 ¢j. Helobdella triserialis. n® 44: Salto, pecia. Bs.
As., Argentina, 1928, 3 ejs. Haementeria gracilis. Col. & leg. Dr. Emilia-
no J. Mac Donagh. n° 45: ibid., 3 ejs. H. gracilis. Col. & leg. Dr. E. J.
Mac Donagh. n° 46: ibid., 2 ejs. H. gracilis. Col. & leg. Dr. E. J. Mac
Donagh. n® 47: La Plata, Argentina, 6-VIL-35, 1 e). Semiscolex similis.
n° 48: Punta Lara, Argentina, 14-11-35, 7 ejs. S. similis. n° 4g: Los Ta-
las, pcia. Bs. As.. Argentina, 1-V-35, 10 ¢js. S. similis. n° Br1: Isla Mar-
lin Garcia en el Rio de La Plata, Argentina, 14-X-34, 2 ejs. Helobdella du-
plicata. n° b2 : ibid., 1 ej. Helobdella montevidensis. n° 53: arroyo Ll Ga-
to, pcia. Bs. As., Argentina, 21-X-34, 1 e]. Oxyptychus ornalus. n® 54:
Punta Lara, Argentina, 7-11-35, g ejs. Semiscolex similis. n° 55: alrededo-
res de La Plata, Argentina, 14-XI-34, 2 ejs. Oxyptychus ornatus. Col. &
leg. Sres. Ernesto Echevarria y Emilio Rizzo. n° 56: Los Talas, Argentina,
1-V-35, 11¢js. Semicolex similis. n° 57 : Berisso, Argenlina, 24-X-34, 3 ejs.
S. similis. n° 58: Los Talas, Argentina, 1-V-35, 2 ¢js. Cylicobdella joseen-
sis n° Dg: ibid., 15 ejs. Semiscolex similis. n° 60: arroyo « El Zapata»,
pcia. Bs. As., Argentina, 25-VI-35, 1 ej., tipo, Helobdella hyalina. n° 61:
Isla Marlin Garcia, Argentina, 13-X-34, 1 ). Cylicobdella joseensis. n°® 62
Los Talas, Argentina, 1-V-35, 16 ejs. Semiscolex similis. n° 63: Riachue-
lo, deparlamento Colonia, Uruguay, 16-1V-35, 5 ejs. Semiscolex interme-
dias. n° 64 : alrededores de Tolosa, pcia. Bs. As., Argentina, 1X-36, 1 ej.
Helobdella duplicata. n° 65: Punta Lara, Argentina, 13-11-35, 13 ejs. Se-
miscolex similis. n° 66: ibid., 2-11-35, g ejs. 8. similis. v 67: ibid., 25~
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11-35, 14 ejs. S. similis. n° 68: ibid., 9-11-35, 2 ejs. 8. similis. n° 69:
ibid., 15-1V-3b, 13 ejs. S. similis. n° 7o: ibid., 8-11-35, 7 ejs- S. similis.
n° 71: ibid., 6-11-35, 2 ejs. §. similis. n° 72: ibid., 29-1-35, 6 ejs. S. si-
milis. n°73: La Plata, Argentina, 13-VII-35, 34 ejs. S. similis. n° 74:
Buenos Aires, Argentina, 7-VII-35, 1 ej. Oxyptychus ornatus. n° 75: La
Plata, Argentina, 7-V1I-35, 42 ejs. Helobdella montevidensis. n° 56: ibid.,
12 ejs. [l. monlevidensis.n° 77 :1bid., 1 €j., tipo, Semiscolex coecus. n°78:
ibid., 1 e]. paratipo, S. coecus. n° 79: ibid., 7 ejs. Semiscolex similis. n° 8o
ibid., 13-VII-35, 5 ejs. S. similis. ne 81 ibid., 7-VI1-3b, 13 ejs. Helob-
della montevidensis. n° 82: ibid., 13-VII-35, 5 ejs. H. montevidensis. n°
83: Riachuelo, Uruguay, 13-1V-35, 5 ejs. Helobdella triserialis. n® 84:
Punta Lara, Argentina, 20-1-35, 10 ejs. Semiscolex similis. n° 85: ibid.,
26-1-35, 3 ejs. S. similis. n° 86: Riachuelo, Uruguay, 16-1V-35, 4 ejs.
Helobdella triserialis. n° 88 : La Plata, Argentina, 22-VII-35, 6 ejs. Helob-
della michaelseni. n° 8¢: ibid., 20-VII-35, 1 ej. H. michaelseni. n° go:
ibid., 22-VII-35, 1 ej. H. montevidensis. n° g1 : ibid., 20-V1I-35, 8 ejs. H.
michaelseni. n° g2: ibid., 21 ¢js. Semiscolex similis. n® ¢3: ibid., 24-VII-
3D, 21 ejs. S. similis. n° 94 : alrededores de La Plata, Argeritina, ro-VIII-
35, 12 ejs. S. similis. n° ¢5: Salto, Argentina, 12-VII[-28, 1 ¢j. Helobdella
iriserialis sobre Planorbis. Col. & leg. Dr. Emiliano J. Mac Donagh. n®
96: Rio Santiago, pcia. Bs. As., Argentina, 1930. 1 ej. Semiscolex
similis. Col. & leg. Dr. Emiliano J. Mac Donagh. n°. g7: Salto, Argenti-
na, 1928, 3 ejs. Haementeria gracilis. Col. & leg. Dr. Emiliano J. Mac
Donagh. n° 98: Alrededores de La Plata, Argentina, 15-VIII-35, 6 ejs.
Ilelobdella taeniata. n° 99 : ibid., 8 ejs, . taeniata. n° 100: ibid., 8 ejs.
Helobdella michaelseni. n° 1o1: tbid., 17 ejs. Semiscolex similis. n° 1o2:
ibid., 17-VIII-35, 1 ej. Helobdella triserialis. n° 104: ibid., 31 ejs. Semis-
colex similis. n° 105: ibid., 33 ejs. Helobdella montevidensis. n° 106: ibid.,
6 ejs, H. taeniuta. n° 108: ibid., 19-VIII-35, 11 ejs. H. michaclseni. n°
109 : ibid., 20 ejs. H. taeniata. n° 110: Altamirano, pcia. Bs. As., Ar-
gentina, 19-1X-35, 1 ¢j., Haementeria gracilis n° 112: Cercauias de Chasco-
mus, pcia. Bs. As., Argentina, 19-9-35, 1 ej. Helobdella hyalina. n°*113:
ibid., 1 ej. Helobdella triserialis. n° 119 : Alrededoves de La Plata, Argentina,
5-X-35, 1ej. Helobdella taeniata. n® 122 ibid., 6-X-35, g ejs. Helobdella mi-
chaelseni. n° 124 : Laguna Chascomus, pcia. Bs. As,, Argentina, 11-X-35, 1
e]. Helobdella triserialis. n° 125: Isla Santiago. pcia. Bs. As., Argentina,
13-X-35, 2 ejs. H. triserialis. n° 126: ibid., 20-X-35, 3 ejs. H. triserialis.
n° 127: ibid., 4 ejs. H. triserialis. n° 128: ibid., 1 ej. H. triserialis. n’
129: ibid., 1 ej. Helobdella michaelseni. n° 130: ibid., 1 ej. H. triserialis.
n° 132 ibid., 1 e]. H. monievidensis. n° 133: ibid.. 1 ej. H. monteviden-
sis. n® 134 ibid., 1 ej. H. michaelseni. n® 135: ibid., 2 ejs. H. michaelseni.
n® 137:ibid., 1 ej. Helobdella hyalina. n° 138: Arroyo « El Zapata », pcia.
Bs. As., Argentina, 25-X-35, 1 ej. Helobdella hyalina. n® 13g: lsla San-
tiago, Argentina, X-35, 1 ej. Batracobdella gemmata. n° 1ho: ibid., 1 ej.
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Helobdella triserialis. n° 141: ibid., 1 ¢j. H. triserialis. n° 142: Altami-
rano, pcia. Bs. As., Argentina, 1-X1-35, 1 ej. Helobdella montevidensis. n®
145: ibid., 1 ej. . montevidensis. n° 146: ibid., 1 ej., Helobdella hyalina.
n° 147: ibid., 1 ej. H. hyalina. v° 149: ibid., 1 ej. H. montevidensis. n°
150: ibid., 1 ej. H. hyalina. n° 1561: Isla Santiago, Argentina, 20-X-35,
1 ¢j. Cylicobdella joseensis. n° 155: Arroyo «La Matilde », en Rincon de
Noario, pcia. Bs. As., Argentina, 10-XI-35, 1 ¢j. Helobdella triserialis. n°
157: Altamirano, Argentina, 1-XII-35, 1 ¢j. H. hyalina. n° 158: La Plata,
Argentina, compra en farmacia, X-35, 1 ej. Oxyptychus ornatus. n° 159:
Isla Santiago, Argentina, 20-X-35, 1 ej. Cylicobdella joseensis. n° 162:
Arroyo « El Zafiro », Rincén de Noario, pcia. Bs. As., Argentina, 1-XII-35,
1 ¢j. Helobdella montevidensis. n° 163 : ibid., 10-XI-35, 1 ej. Oxyptychus
ornatus. n° 164: Alrededores de Tolosa, pcia. Bs. As., Argentina, 28-XI-
35, 1 ej. O. ornatus. n°166: Arroyo « La Matilde », Argentina, 10-XI-3b,
1 ej. Helobdella triserialis. n° 167: ibid., 1 ej. H. triserialis. n° 168:
Arroyo « El Zafiro», Argentina, 10-X1-35, 4 ej. Helobdella duplicata. n°
169: ibid., 2 ejs. H. duplicata. n° 170: ibid., 1-XII-3b, 1 ¢j. I1. duplicata.
n® 172: ibid., 1 ej. H. duplicata. n° 173: ibid., 1 ej. H. duplicata. n°
174 Alrededores de Tolosa, Argentina, 28-X1-35, 2 ejs. Semiscolex similis.
n® 175: ibid., 1 ej. Oxyptychus ornatus. n° 176: ibid., v ej. Semiscolex
similis. n° 177 ibid., 1 ej. S. similis. n° 178: ibid., 1 ej. Oxyplychus stria-
tus. n° 180: ibid., 2 ej. O. striatus. n° 181: ibid., t ej. O. striatus. n°
182: ibid., 1 ej. O. striatus. n°. 183: Arroyo « El Zafliro », Argentina, 1-
XI-35, 1 ej. Helobdella montevidensis. n° 184 : ibid., 2 ejs. H. monteviden-
sis. n° 191: Alrededores de Tolosa, Argentina, 28-XI-35, 1 ej. Oxyptychus
ornatus. n° 192: ibid., 2 ejs., O. ornatus. n° rg7: Arroyo « Bl Zafiro»,
Argentina, 1-XII-35, 26 ejs. Helobdella duplicata. n* 198: Alrededores de
La Plata, Argentina, 7-XI1-35, 1 ej. Helobdella laeniata. n* 199: Laguna
de Cubanea, Viedma, gob. de Rio Negro, Argentina, 18-11-36, 1 ej. Hae-
menteria gracilis. Col. & leg. Dr. Emiliano J. Mac Danagh. n° 200: Rio
Parand, 2 kms. aguas arriba del puerto ciudad de Parand, Argentina, sobre
Hoplias malabaricus, 11-36, 1 ¢j. Piscicola platensis. Col. & leg. Dr. Emi-
liano J. Mac Donagh. n°® 201: Monte Veloz, pcia. Bs. As., Argentina, 22-
11-33, sobre Hoplias inalabaricus, 10 ejs. Piscicola platensis. Col. & leg.
Dr. Emiliano J. Mac Donagh. n® 203: Alrededores de Tolosa, Argentina,
IV-36, 14 ejs. Oxyptychus ornatus. n° 205: La Plata, Argentina, VI-36,
2 ejs. Helobdella montevidensis. n° 209 : ibid., 26 ejs. H. montevidensis.
n° 210: ibid., 10 ejs. H. montevidensis. n° 211 : ibid., 29 ejs. I. michaelseni.
n° 212: Alrededores de La Plata, Argentina, 15-VII-35, 1 ej. Helobdella
taeniata. n° 213: La Plata, Argentina, 11-VI-36, 1 ej. paratipo, Semiscolex
coecns. n° 214 : Tandil, pcia. Bs. As., Argentina, VIII-36, 1 ej. Haementeria
gracilis. n® 215: Arroyo « Bl Pescado», pcia. Bs. As., Argentina, ¢-36,
1 ej, Haementeria gracilis, sobre pata de Larus dominicanus. Col. & leg.
Sr. Emilio Rizzo.n°216: Los Talas, pcia. Bs. As., Argentina, 1-V-35, 1 ¢j.

5




— 228 —

Semiscolex intermedius. n® a17: La Plata, Argenlina, IX-36, 1ej. S. juve-
nilis.n® 221 : Tandil, Argentina, X-36, 1 ej. Haementeria gracilis. n® 222 :
Isla Martin Garcia, Argentina, 6-X-35, 1 ej. Helobdella laeniata. Col. &
leg. Dr. Pablo Gaggero. n° 223: ibid., 14-X-34, 1 ej. Helobdella duplica-
ta. Col. & leg. Sr. Julio A. Rosas Costa. n° 225: Riachuelo, Uruguay, 12-
VII-36, 8 ejs. lelobdella triserialis. n® 226: Rio Lujin, Mercedes, pcia.
Bs. As., Argentina, 1-1-36, b ejs. Piscicola platensis, sobre Hoplias mala-

baricus. Col. & leg. Dr. Emiliano J. Mac Donagh. n° 227: Monte Veloz,

pcia. Bs. As., Argentina, 19-VII-36, 8 ¢js. Helobdella du,plwa/a n® 228:

La Plata, Argentina, 5-VI-36, 20 ejs. Semiscolex similis. n° 229: Isla San-
liago, Argentina, 11-XI-36, 1 ej. Semiscolex intermedius. n° 232 : Los Ta-
las, Argentina, 1-1X-36, 2 ejs. Helobdella montevidensis. n° 233: Monte
Veloz, Argentina, 10-X1-35, 1 ¢j. Helobdella duplicata. n° 234: Isla San-
liago, Argentina, IV-37, 1 ej. Cylicobdella joseensis. n° 235 : Lago Embalse
del Rio ITl°., pcia. Cordoba, Argenlina, VII-3q, 17 ejs. Helobdella taeniala.
n° 236 Isla Santiago, Argentina, IV-37, 3 ejs. Helobdella hyalina. n° 238:
ibid., 12-1-37, 1 ¢j. H. lriserialis. n° 239: Alrededores de la desemboca-
dura del arroyo Rosario, departamento Colonia, Uruguay, 11-V1I-36, 1 ej.
IL. triserialis. n° 241: Isla Santiago, Argentina, 1939, g ejs. Helobdella
seulifera. n° 242 Riachuelo, Uruguay, 12-VII-36, 4 ejs. Semiscolex inter-
medius. n° 243 : ibid., 1935, 1 ¢j. S. intermedius. n° 244 : Isla Santiago,
Argentina, 5-V-37, 1¢]. Cylicobdella joseensis. n° 245 Isla Martin Gareia,
Argentina, IX-37, 2 ejs. Cylicobdella joseensis. Col. & leg. Sr. Julio A.
Rosas Costa. n* 246: Isla Santiago, Argentina, 6-V-37, 1 ¢j. Helobdella
taeniata. n° 247: ibid., 18-1V-36, 2 ejs. Cylicobdella joseensis. n° 248:
Arroyuelo a g Kms. de La Cumbre, pcia. Gordoba, Argentina, 10-V1I-37,
2 ejs. Semiscolex similis 2. n° 249: Arroyo Cabana en « Los Quebrachitos»,
pecia. Gordoba, Argentina, 11-VII-37, 1 ej. S. similis 2. n® 251 : Pergami-
no, pcia. Bs. As., Argentina, 7-VII-37, 1 e]., tipo, Helobdella obscura. n°
201 A ibid., 1 ej. paratipo, Helobdella obscura. n° 252: Ascochinga,
pcia. Gordoba, Argentina, g-VII-37, 3 ejs. Helobdella michaelseni. n° 253 :
Salsipuedes, pcia. Cordoba, Argentina, 9-VII-37, 2 ejs. Helobdella duplica-
la. n° 2851 ibid., 1 ej. Ilclobdella triserialis. n° 2561 Laguna Chasconds,

pcia. Bs. As., Argentina, 26-VIII-37, 3 ejs, Piscicola plalensts‘ sobre Ho-
pltas malabaricus. n° 2b7: La Plata, pcia. Bs. As., Argentina, XII-36, 1
e]. Oxyplychus ornatus comprado en farmacia. n° 259: Gapilla del Monte,
pcia. Cordoba, Argenlina, 12-V11-39, 3 ejs. Helobdella duplicala. n° 260:
Tanti, pcia. Gordoba, Argentina 13-VII-37, 4 ejs. Helobdella triserialis.

n° 261 : Santa Catalina, pcia. Gordoba, Argentina, 12-VII-37, 7 ejs. Helob-
della duplicata. n® 262: ibid., 1 ). H. triserialis. n°. 263: zbtd , 3 ejs. Ba-
tracobdella gemmata. n° 264: (bid., 17 ejs. Helobdella duplicala. n® 265H:
Arroyuelo a ¢ Kms. de la Cumbre, pcia. Cordoba, Argentina, 10-V1I-37,
14 ejs. H. duplicala. n° 266: ibid., 7 ejs. H. (riserialis. n° 267: ibid., 3
ejs. Balracobdella gemmata. n° 268: ibid., 1 ej. Helobdella michaclsen:.
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n° 269: Tanti, Argentina, 13-V1I-37, 5 ejs. H. duplicala. n° 270: Isla
Santiago, Argentina, 13-VI-37, 1 ej. H. lacniata. n° 271 ibid., 7 ejs. I1.
lriserialis. n* 272 ibid., 1 ej. H. michaelseni. n° 273 : ibid., 1 ¢j. H. hya-
lina. n°274: ibid., 1 ej. H. montevidensis. n° 275: Alrededores de La
Plata, Argentina, 13-VI-37, 3 ejs. Helobdella triserialis.- n° 276: ibid., 3
cjs. H. monlevidensis. n° 277: Isla Santiago, Argentina, XII-36, 37 ejs.
. triserialis. n°® 278: ibid., 1 ej. H. triserialis. n° 280: ibid., 8 cjs. H.
montevidensis. n° 2a81: ibid., 1 ¢j. H. duplicata. n° 283: Arroyo «La
Matilde », Argentina, 19-VI1-36, 1 ¢j. 11, triserialis. n° 383: 1 Km. de
puerto Concordia, 20 kms. aguas arriba del arroyo Rosario, depart. Colo-
nia, Uruguay, 12-V11-36, 1 ¢j. Helobdella laeniata. n° 284: ibid., 1 ¢j. H.
monlevidensis. n° 286: La Plata, Argentina, X-36, 2 cjs. Semiscolex simi-
lis. aberratio coecus n° 287 : Los Talas, Argentina, X-306, 1 ej. Helobdella mon-
tevidensis. n° 288 : Cafiada Arregui, partido de Magdalena, pcia. Bs. As., Ar-
gentina, 19-V1I-36, 1 e). I1. monlevidensis. n° 289 ibid., 1 ¢j. H. triserialis.
n® 2go: Alrededores de Quinchilca, pcia. Valdivia, Chile, XI-37, 19 ejs.
Helobdella similis. Col. & leg. R. P. Atanasio Ilollermayer. n° 291 : ibid., 23
ejs. Mesobdella gemmata. Col. & leg. R. P. Atanasio Hollermayer. n° 292:
Alrededores de L.a Plata, Argentina, 12-VI-37, 3 ejs. Semiscolex juvenilis.
n®2g93: Isla Martin Garcia, Argentina, IN-37, 1 ej. Helobdella tacniata. Col.
& leg. Sr. Julio A. Rosas Costa. n® 294: ibid., 2 ejs. H.triserialis. Col. &
leg. Sr. Julio A. Rosas Costa. n°29b: ibid., 6 ejs. Semiscolex similis. Col.
& leg. Sr. Julio A. Rosas Costa. n* 297: ibid., b ejs. Cylicobdella joseensis.
Col. & leg. Sr. Julio A. Rosas Costa. n° 298: La Plata, Argentina, 2-XII-
37. 2 ejs. Haementeria gracilis. Col. & leg. Dr. Pablo Gaggero. n° 299:
ibid., 1 ¢j. Helobdella montevidensis. Col. & leg. Dr. Pablo Gaggero. w°
Joo: Santa Rita, partido Magdalena, pcia. Buenos Aires, Argentina, X-36,
3 ejs. Helobdella obscura. Gol. & leg. De. Avgentine Martinez. n°. 3or: Al-
rededores de Chascomus, Argentina, 11-X-35, 7 ejs. Helobdella lacniala.
n® 3o2: ibid., 1 ¢j. 1. triverialis. n° 304 : Charcos al pie de los Gigantes,
Sierra Grande, pcia. Cordoba, Argentina, 13-VII-37, 6 ejs. Helobdella si-
milis (lopotipos). n® 3o5: Candonga, peia. Cordoba, Avgentina, 10-VII-
37, 1 ej. Helobdella duplicatn. n° 307 : Remanentes de un arroyueloa 3 Kms.
de «Los Gigantes», Sierra Grande, peia. Cordoba, Argentina, 13-VII-37,
10 ejs. I1. duplicata. n° 308: ibid., 7 ejs. H. similis. n° 3og: Riachuelo,
Uruguay, 13-VII-36, 1 ej. Cylicobdella joseensis. n° 310: Alrededores de
la desembocadura del arroyo Rosario, departamento Colonia, Uruguay, 11-
V1I-36, 7 ejs. Semiscolex similis. n° 311 : Riachuclo, Urugaay, 12-VII-36,
7¢js. 8. similis. n® 312: Monte Veloz, peia. Bs. As., Argentina, 19-7-36, 1 ¢].
Oxyplychus ornatus. n° 314 : Alrededores de La Plata, Argentina, VI-37, 25
ejs. Semiscolex similis. n° 315: ibid., 2 ejs. Oxyplychus ornalus. n° 316:
Tolosa, pcia. Bs. As., Argentina, 1V- 36, 16 ejs. Oxyplychus striatus. n° 317
ibid., 1 ej. Helobdella duplicata. u® 319: Isla Marlin Garcia, Argentina,
6-X-35, 10 ejs. Helobdella iriserialis. Col. & leg. Dr. Pablo Gaggero. n°
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320 : Lago Embalse del Rio III°, pcia. Cérdoba, Argentina, VII-3g, 230
ejs. H. triserialis. n® 321: Copina, pcia. Gordoba, Argentina, 13-VII-3g,
3 ejs. H. triserialis. n°® 322: La Caldera, pcia. Salta, Argentina, 29-VII-
39, 4 ejs. H. triserialis. n° 323: Arroyo «El Zapata», Argentina, 25-X-
36, 1 ej. H. montevidensis. n° 334: La Caldera, pcia. Salta, Argentina,
29-VI1-3g, 25 ejs. H. duplicata. n°325: ibid., 1ej. H. triserialis. n° 326
Laguna Comedero, Yala, pcia. Jujuy, Argentina, 25-VII-39, 8o ejs. Helgb-
della longicollis. n° 327: Rio de Los Molinos en Potrero de Garay, pcia.
Cordoba, Argentina, 12-VII-3q, 1 ej. H. triserialis. n° 330: Laguna Ro-
deo, Yala, pcia. Jujuy, Argentina, 25-VII-39, 3 ejs. H. duplicata. n° 331 :
Rio Los Molinos en Potrero de Garay, Argentina, 12-VII-3g, 7 ejs. Batra-
cobdella gemmata. n° 332: Arroyo « Boca cerrada» en Punta Lara, pcia.
Bs. As., Argentina, 7-V-39, 2 ejs. Helobdella scutifera. n° 333 : Copina,
pcia. Gérdoba, Argentina, 13-VII-3g, 12 ejs. H. duplicata. n* 334: Lagu-
na Comedero, pcia. Jujuy, Argentina, 25-VII-39, 1o ejs. H. duplicata. n°
335: Punta Lara, Argentina, 13-V-3g, 10 ejs. Semiscolex juvenilis. n°
336: ibid., 1 ej. Cylicobdella joseensis. n° 337: Alrededores de La Plata,
Argentina, 17-VIII-35, 8 ejs. Helobdella michaelseni. n° 338 : Lago Embal-
se del Rio IlI°., pcia. Cordoba, Argentina, VII-39, 38 ejs. Helobdella mi-
chaelseni. n° 339 : Alrededores de La Plata, Argentina, 2 ejs. Oxyptychus
ornatus. n° 341 : Laguna Rodeo, Yala, pcia. Jujuy, Argentina, 25-VII-3g,
28 ejs. Helobdella longicollis. n° 343: Charca al pie de «Los Gigantes »,
Sierra Grande, pcia. Gordoba, Argentina, 1 ej., tipo, Helobdella similis,
13-VII-37. n° 344 : Cercanias de las termas de Puyehue, pcia. Valdivia,
Chile, XI-37, 7 ejs. Mesobdella gemmata. Col. & leg. R. P. Atanasio Holler-
mayer. n° 345: Lago Embalse del Rio III°., Argentina, VII-3g, 8 ejs., He-
lobdella scutifera. n° 346: Altamirano, pcia. Bs. As., Argentina, 1-XI-35,
1 ej. H. duplicata. n° 347: Lago Embalse del Rio I1I°., Argentina, X-41,
2 ejs. H. triserialis. n° 348 ibid., 4 ejs., H. montevidensis. n° 349: La
Mazaruca, en la zona de lbicui, pcia. Entre Rios, Argentina, V-43, 11 ejs.
Piscicola platensis sodre Hoplias malabaricus. n® 350: Chile, Corral, leg. S*.
H. Guukel, VI-36, 1 ¢j. Cardea valdiviana. n° 351 : Salva, pcia. Santa Fe,
Argentina, 23-1II-41, 10 ejs., Haementeria gracilis. Gol. & leg. Sr. Julio
A. Rosas Costa. n° 352: Ramayon, pcia. Santa Fe, Avgentina, Il 41, 1
e]. I1. gracilis. Col. & leg. Dr. Alejandro Ogloblin. n° 353: Yacanto chi-
co, pcia. Gordoba, Argentina, XL-42, 1 ej. Oxytychus ornatus. n° 354 :
Pampa de Achala, pcia. Gérdoba, Argentina, 1942, 1ej. Oxyptyehus orna-
tus. n° 365 : ibid., 1942, 4 ejs. Helobdella triserialis.
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[NDICE DE NOMBRES VALIDOS GENERICOS Y ESPECIFICOS

Anoculobdella. . ... ...
anoculis (Helobdella) . .

australis (Trachelobdella) . . . . .

Batracobdella .. ... ...

bistriata (Placobdella) . .. ... ..

brasiliensis (Anoculobde

la). ...

brasiliensis (Oligobdella) . . . . ..
brasiliensis (Oxyptychusj. . .. ..

budgei (Helobdella) . . .
Cardea.............
chilensis (Helobdella). .
chilensis (Platybdella) .
cichlae (Ichthyobdella).
Cylicobdella . ... .....
* Desmobdelle .. ... ...,
dispar (Pontobdella). . .
dissimilis (Haementeria)

duplicata (Helobdella) .

gemmata (Batracobdella). . . . ..

gemmata (Mesobdella) .
ghilianit (Haemenleria
glaber (Semiscolex) . . .
gracilis (Ilaementeria).
Haementeria.........
Helobdella. .. ........
hyalina (Helobdella). . .

intermedius (Semiscolex) . .. ...

Jjoseensis (Cylicobdella).
Juvenilis (Semiscolex,). .

laevis (Haementeria) . . ... ....
longicollis (Helobdella). . . . . ...
luteopunctata (Helobdella) . . . ..

lutzi (Haementeria). . . .

macrothela ( Pontobdella). . . . ..

maculata (Placobdella).
margoi (Ozobranchus) .
Mesobdella .. ........

.......

185
178
200
181
186
185
184
204
174
206
174
1gd
199
201
184
198
192
176
182
212
188
209
19O
187
170
180
211
201
208
192
177
178
192
197

186

194
211
175

molesta (Placobdella)

montevidensis (Helobdella). . . . .
miillert (Trachelobdella). . . . ...

notatus™(Semiscolex)
obscura (Helobdella)

S I R P

..........

officinalis (Haementeria) . . . ...

Oligobdella .................

ornatus (Oxyptychus

Jeviinian

Oxyplychus...... ...........
paraguayensis (Helobdella) . . . .
paraguayensis (Haementeria) . . .
paranensis (Desmobdella) . . . .. .

Philaemon. . . .. ...

planodiscus (Pontobdella). . . . ..

platensis (. Piscicola)
purpurea (Dermobde

llaj.......

sckoltsbergi (Philaemon) . . . . ..
scutifera (Helobdella). . . .. .. ..
semiscolex..................
similis (Helobdella). . . . ... e

similis (Semiscolex).........:

simplex (Helobdella)

stagnalis (Helobdella). .. .... ..

striata (Placobdella)
strialus (Oxyplychus

..........

Jee i

taeniata (Helobdella) . ... .....
tentaculala (Ichthyobdella). . ...
tessulatum (Theromyzon) . . . . ..

Theromyzon . . . ...
triserialis (Helobdell

175 PN

trituberculata (Anoculobdella) . .

tuberculifera (Haementeria) .. . .

valdiiana (Cardea)

variabilis (Semiscolex). . ... ...
variegata (Ponlobdella) . . . . ...

zonalus (Semiscolex)

187
179
199
210

181
189
183
200
203
178
191
184
212
186
196
194
193

" 213

176
207
180
208
177
170
187
204
179
199
183
182
171
185
190
206
210
196

210
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Resumé. — Celle synopsis ¢'est nue révision condensée des Hirudindes de
I'Avgentine, Brésil, Chili, Paraguay el Uruguay, comprénant la sinonimie,
bibliographic et la diagnose de chaque genre et de chaque espeee, faisant
I'exception des genres des Piscicolides. La clet permétant la détérmination des
espeees mangue de 6 Leés douteuses que Pauteur w’a voulu incluive dans celle-ci.
On signale en délail la distribution géographique de toutes les spp., rés ampli-
liées d’aprés les nouvelles localités mentionnées par Pautenr. Le matérial étadié
appartient aux Musco Argentino de Ciencias Naturales « Bernardino Rivadavia ».
Musco de Zoologia de la Universidad Nacional de Cordoba, Musco de Entre Rios,
el a la collection de Pauteur comprénant 350 numéros. Sonl représentées, en
ordre d’importlance, les sangsues de PArgentine, de I'Uruguay, du Chili el du
Brésil. Les Hiradindées de |7 \1001111110 BIL‘bll Chili, Pﬂlaguav el U ruguay s ‘arran-
gent dans 2 sub-régions : hrulltcnne -patagonique, du nord-est du Bl(sll Jusqu’a
la Terve du Feu (Lms I'Argentine, avee le Paraguay, U'Urugnay et le sud de
Chili ; et chilienne, circonserile aux provinces de Valdivia et Llanquiliné. Dans
ces b pays nous signalons 61 especes de sangsues, dont 50 ne se reconlrent dans
d’anlres contrées, et qui sont distribuées dans les genres suivants. ¢ Glossiphonii-
daey NHelobdella, 17 spp., Balracobdella, 1 sp., Theromyzon, 1 sp.. Oligobdellu,
sp-, Desmobdelln, v sp., Anoculobdella, 2 spp., Placobdella, 4 spp., Iaementerin,
G spp., 3 spp. incerli generis : Haemenleria lacvis W. Spec. dub. el inquir., Hae-
menteria dissinulis G., el Dermobdella purpurea Ph. Gen. el spec. dub. el inguir.:
(Piscicolidae) Ozobranchus, 1 sp., Piscicola, 1 sp., Plalybdella, v sp., Poniobdella
h spp.. Iehthyobdella, a spp., Trachelobdella, 2 spp. ; (Erpobdellidae) Cylicobdella.
1 sp.; (Hlirudinidae) Oxyptychas, 3 spp., Cardea, 1 sp., Semiscolex, 7 spp.. Phi-
laemaon, 1 sp., Mesobdella, 1 sp.

Revisra per Meseo pe La Prara (Nueva serie) tomo 11 : Zoologia, G de marzo de 1944
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La mayor parte de las ohservaciones y conclusiones que aqui se dan
a conocer, s¢ basan en la rica coleccion del Museo de E. Peron. De la
clasificacion v catalogacion de 370 lotes de esa coleccion, y del exa-
men de otras, se desprenden hechos novedosos relativos a la geone-
mia de este orden de Aracnidos!,

No dudo que mas adelante, especialmente con el estudio de nue-
vas colecciones, ese conocimiento podra cambiar en cierta medida,
mas que todo al aclarar dudas concernientes al status de 4 6 5 especies
de Bothriurus, v reconociendo la validez de subespecies de cuya exis-
tencia y realidad estoy convencido.

Los nimeros, cuando no se indica otra cosa, corresponden a la co-
leccion de Aricnidos del Museo, colec. M. L. P., Ardcn., en la Di-
vision Zoologia Invertebrados, a mi cargo, de esa institucion. He
consultado ademas las colecciones del Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia™, y las del Institutoe R. N. Mal-
bran, agradeciendo al Director General Prof. Dr. Agustin Eduarde
Riggi, al Jefe de Entomologia Dr. Ricardo N. Orfila, y al Aracnélogo
Prof. Rita Delia E. Schiapelli, de la primera institucién, asi como al
Aracnélogo D. Adalberto Ibarra Grasso, de la segunda, por las faci-
lidades acordadas.

Loz hechos novedosos, seleccionando :loa mas importantes por su
repercusion zoogeografica, son los que siguen.

1 La coleccitin de excorpionez del AMuseo de Ia ciudad Eva Perdn comprenide hasta
e=ge momenta 370 lotes diferentes. Bl Prof, Dr. Candido de Mello Leitfio examind y de-
terming 40 lotes, que conzervan sus etiquetas, v el autor de este trabajo es respon-
sable de la clasificacién de los 230 lotes restantes, gue llevan las suvas, lo que re-
presenta casi el %0 %% del conjunto. Se egpera que eszta explicacidén girva de respuesta
a cualguier afirmacidn infundada.
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Ananteris balzani Thl., conocido del Brasil (Matto Grosso, Goias,
Parana). del Paraguay., v de la Argentina en Misiones, se extiende
hasta Salta: camino de Embarcacion a Oran (n? 17.232).

Tityus sectus M. L., conocido solamente de su localidad tipica, Flo-
rencia, en Santa Fé, hallose en Coronel Vidt, Salta (2 ejs. del Insti-
tuto R. N. Malbhran).

Tityus trivittatus trivittatus Krpln., comin en el nordeste del pais,
en Floresta v E. Perdn, peia. de Bs. As. (n* 17.366 y 17.376).

Bothriurus burmeisteri Krpln., especie exclusiva de la Argentina,
s¢ ha citado desde Jujuy hasta el Chubut. He visto ejemplares de Ca-
tamarca, La Rioja. Mendoza, San Luis, Buenos Aires, Eva Peron (ex
Pampa), Neuquén, Rio Negro, Chubut, gob. militar de Comodoro Ri-
vadavia. Es comin en Santa Cruz: San Julian, Bahia del Fondeo, Cabo
Blanco., Puerto Deseado (n®* 17.118, 17.136, 17.137, 17.150, 17.16l,
17.228). Adun llega a Tierra del Fuego. En el Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bernardine Rivadavia” consérvase un macho de
esta especie, bajo mimero 32.053, recogido en 1933 por Mateo P. Go-
mez en ese territorio. De tal modo. es ¢l alacran mas austral del mundo
(seguramente también el género fophoroxenus, ver mas adelante), al-
rededor de los 54? L.S. No esta demas recordar que la maxima exten-
sion meridional hasta ahora sefalada, inadvertida en trabajos v obras
que aluden a la geonemia de los escorpiones, fué la presencia de Uro-
phonius brachycentrus (Thl.) en Puerto Gallegos, alrededor de los
52? L.S., publicada por Lonnberg en 1898 (3, pag. 45).

Bothriurus pringlesianus M. L., contaba unicamente con su locali-
dad tipica: Pringles, pcia. de Buenos Aires. Se encuentra en Bahia
Blanca. Sierra de la Ventana, Balcarce, Tandil, Punta del Indio, pecia.
de Buenos Aires, v en la Pampa de Achala y Los Gigantes, pcia. de
Cardeba (n® 17.297, 17.126, 17.260, 17.255, 17.188, 17.254, 17.246).

Brachistosternus alienus Lonng., tenia por habitat Valparaiso en
Chile, Mendoza sin mas exactitud, Madryn y Trelew en el Chubut.
Varios lotes (n? 17.111 y 17.115: Santa Rosa, Mza.; 17.168: Pareditas,
Mza.; 17.322: Cnel. Gémez, R. N.; 17.102: Pomona, R. N.; 17.218:
Valcheta, R. N.; 17.224: Madryn, Ch.; 17.101 y 17.185: Monte Her-
moso, Bs. As.: colec. Inst. Malbran: Pedro Luro, Bs. As.) permiten
precisar que se extiende en una faja oblicua por el norte y centro de
Mendoza hasta el este del Chubut, alcanzande Monte Hermoso en la
costa atlintica de la pcia. de Buenos Aires.

Brachistosternus castroi M. L., queda incorporado a la fauna argen-
tina, Ejemplares de Tileara y Humahuaca, en Jujuy, del camino de
Salta a Socompa, y del N.O. de San Juan sobre el limite con Chile
(n® 17.243, 17.323, 17.325, 17.239).
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Brachistosternus holmbergi Carbonel lleva 2 menciones: la origi-
nal de Jujuy. y otra posterior para Gaviotas en la pcia. Eva Perdn
{ex gobernacion de La Pampa). Es una especie relativamente co-
mun. En el Museo tenemos lotezs de Salta (Coronel Moldes v entre
Cafayate vy Alemania, n? 17.143, 17.178). de Tucumin (Tapia, Co-
lalao, n® 17.228. 17.144), Santiago del Estero (Colonia Dora. Turena.
Campo Gallo, n? 17.123. 17.327. 17.336). v San Luis (Las Palomas.
Quines, n? 17.183, 17.331).

Tophorus exochus Pthr.. describiose con ejemplares de la peia de
Mendoza. y mas tarde Mello Leitao publica su presencia en Lon-
cohne, Neuquén., Encuéntrase en Santa Cruz: Cabo Curioso en San
Julian (n" 17.129) y Rioe Gallegos (n® 17.361).

lophoroxenus M. L.. género monotipico, fué deseripto de las ori-
llas del Lago Argentino, en Santa Cruz. Un mache roto con la tinica
indicacion “Tierra del Fuego™ (n? 17.348) pertenece indiscutible-
mente a este género, si bien no podria afirmar que concuerda con
todos los caracteres asignados a fophoroxenus exilimanus M. L. (co-
nocido iinicamente por su holétipo hembra).

Urophonius corderoi M. L., solo citado de Paso Mendoza, En Azul,
peia. de Buenos Aires (n? 17.176).

Ahora hien, zi utilizamos todos los datoz a mano relatives a la geo-
nemia de los alacranes argentinos, corrigiendo localidades mal ubi-
cadas, delimitaremos las siguientes areas o hien limites de dispersion,
fundamentp ineludible de las “provincias™ escorpielogicas.

A.—El género Tityus, con sus 8 especies argentinas, ocupa el norte
y este del pais, hasta una linea irregular que por Jujuy, Salta, Tucu-
man, Santliagoe del Estero y Santa Fe, llega al margen nordeste de la
peia. de Buenos Aires (ver mapa 1), A pesar de posibles rectificacio-
nes que pudieran hacerse en cuanto a la peia. de Buenos Aires en
base a mayor mimero de dates -, el limite oeste y sur de este género

coincide parcialmente con los mismos limites de la provincia escor-
" piolégica guarani de Mello Leitio, y algo mejor con el distrito sub-
tropical de Cabrera y Yepes. A mi modo de ver, esa provincia escor-
pielégica debe delimitarse segiin lo muestra el mapz 2, con una mayer
extension en su extremo meridional. Aunando el hecho zeiialado a los
numerosos que suministran la dispersion de moluscos, anélidos, crus-

2 El fnico Titgus citado correctamente para la peia. de Buenos Alres japarte de
las citaciones originales que doy pAginas antes), ex T. poarageayeitsic Krpln., reco-
ghio por Daguerre en Vitel, localidad gue por error tipografico ha aparecido en la
literatura comeo “*Viles'. He confrontado g etigueta e procedencia del ejemplar en
el Muzeo de Buenos Alrez. Penther, em 1913, menclona a T. bakiensia (Perty) de
San Bernardino, localidad adjudicada después, equivocadamente, a la peia, de Bue-
nos Alres. Meta especic ge ha hallado ¢n la Argentina anicamente en Miziones, se-
gnn la mencian e Borelli
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taceos, insectos, otros ariacnidos, reptiles, aves y mamiferos, la pro-
vincia o distrito subtropical o guarani quedaria tal cual lo indico en
el mapa 2, sin obsticulo de contener una isla perteneciente a otra pro-
vincia zoogeografica.

B.— El género Ananteris, con su unica especie argentina, de las 3
conocidas, tiene su drea de dispersion ampliada hasta el norte de Salta.

C.— Zabius, con sus 2 especies endémicas, va desde Jujuy, por La
Rioja, San Luis y Cérdoba, donde ez uno de los escorpiones mas vul-
gares (Z. fuscus): el rincén sudeste de Eva Peron (ex La Pampa) y el
este de Rio Negro (Z. birabeni M. L.). No hay superposicion de am-
bas spp.. de acuerdo a las localidades seialadas, puesto que la especie
genotipica (Z. fuscus) no se ha encontrado mas al sur de Rio IV en la
pcia. de Cérdoba. Este drea deja libre por completo toda la extension
argentina donde hay Tityus, asi como la parte llana de Cordoba v toda
la peia. de Buenos Aires.

D.—El género Bothriurus, para el que figuran 17 especies argen-
tinas, cuenta con 10 restringidas a nuestro pais. El drea de dispersion
del género alcanza al norte hasta Peri, Bolivia, el centro y sur del
Brasil, con una isla o relicto en Ceara. Por el sur ocupa el Uruguay,
toda la Argentina con Tierra del Fuego, dejando unicamente libre a
Chile mas alli de los 429 L.S, Por el momento conviene postergar el
analisis detallado gecnémico de esas 17 especies, puesto que es for-
sozo discriminar mejor algunas entidades ratificando o alterando su
concepto actual, Tomando las cosa: como estan, de ese nimero de 17,
solo 1 es comun con el Pern |B. bonariensis), olras 2 comunes con
Chile (B. coriaceus, B. chilensis), 2 mas comunes con Bolivia v Pa-
raguay (B, bonariensis, B. £ Orbignyi), vy 5 comunes con ¢l Brasil (B.
asper, B. bonariensis, B. coriaceus, B, keyserlingi, B. signatus).

Brasil tiene 11 especies exclusivas, y 3, 3, ¥ 1, respectivamente, Peru,
Chile, y Bolivia. La Argentina, como se dijo, tiene 10 especies exclusi-
vas del conjunto de sus 17, y de todas ellas, 4 pasan al sur del Rio
Negro (B. burmeisteri, B. chilensis, B. coriaceus, B. dorbignyi).

D. — Brachistosternus, con 6 especies®, de las 8 conocidas, se halla
presente en el noroeste v centro de la Argentina, bajando en una cuna
amplia que toca el sur de la peia. de Buenos Aires, ¥ el este del Rio
Negro y Chubut. hasta Puerto Madryn y Trelew. El area de disper-
sion del género entero incluye Peru, Bolivia al oeste, el norte vy cen-
tro de Chile hasta los 33? L.3. Exisle sin embargo una citacién aislada

¥ Weo slendn este un trabaje de indele sistemitlea, depomine a las entidades del
género Braochistozternus sin discugion, como 1o hace Mello Leitdho (&), Creo que en
realidad la mavor parte de esas “especiez’, son subespecies, como s& ha =oestenido
o =2ugerbio maz de una vez,
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para el Paraguay (B. weijemberghi), que estaria apoyada en la pro-
vincia escorpiolégica guarani o subtropical tdnicamente por la exis-
tencia de B. holmbergi en el nordeste de Santiago del Estero.

E. — lophoroxenus, género monotipico, esta confinado al extremo
austral del continente: Lago Argentino en Santa Cruz, y también Tie-
rra del Fuego, juzgando por un macho roto, al cual he aludido ya,
con la iinica indicacién “Tierra del Fuego™.

F.— lophorus cuenta con 2 especies. I. exochus Pthr. en Mendoza
(sin mas precision), Neugquén (Loncohne), vy Santa Cruz (Cabo Cu-
rioso en San Julian, v Rio Gallegos). I. eugenicus M. L., procede de
Restinga Foca, en Puerto Deseado, Santa Cruz 4.

G.— Urophonius, con 3 especies y 1 variedad en la Argentina, ¢z un
género argentino, brasilero y uruguayo. Va del sur del Brasil, por
Uruguay, y sigue en el nuestro desde La Rioja, San Juan, Mendoza,
Cordoba, Corrientes © y Buenos Aires hasta los 52° L.S. La geonemia de
sus especies presenta cierto interés. Una de ellas esta circunseripta al
sur brasilero, ¥ otra al sur del Brasil y el Uruguay. Todas las demas
son exclusivamente argentinas. Urophonius brachyeentrus ('Thl.) ocupa
el centro y este del paiz, en San Juan, San Luis, La Rioja, Cordoba,
Corrientes v Buenos Aires, siendo la cita maz meridional el Rio Co-
lorado; U. granulatus Pock. en San Juan, Buenos Aires, Catamarca,
Chubut y Santa Cruz®; U, corderoi M. L. en Mendoza y Buenos Aires.

Ademis de los comentados, quedarian los géneros Isometrus y Cen-

truroides. La existencia de I. maculatus (de Geer) en la Argentina no
es segura y precisa una confirmacién: por otra parle ez especie euri-
cora, Centruroides argentinus Werner que para Mello Leitao es du-
dosa, fué descripto de Campo Santo. en la provincia de Salta, cerres-
pondiendo a la provincia escorpiologica guarani, y si tal género fuera
el correcto =u existencia se sumaria como caracleristica.

4 170 Ia de=scripeidn original v posgteriores figura como procedencia CPunta Foea,
peia, ile Buenos Adres”. La etigueta del tobo econ el holotipo macho dice "Poanta
Feoea., Patria. A, 1. A, Déadiva Offcina de Pexea 19247, Cotejando los lbros de en-
trasda e materiales de invertebrados del Museo Argentine de Clenciaz Naturales,
donde estidn asentados los recogido: durante el viaje del bugue Patria, AL R. A,
o gueedka ke alguna que o escorpién en cuestion fud recogido en Funta Foca o
mejor Restinea Wocd, situada a la entracda de Puerto Deseado, territorio de Santa
Crue, Agradescs al malachloga 1 Alberto Carcelles su amable colaboracion, que fueé
deciziva, para aclarar la ublcacidn de “Punta Foca''.

AU mache de £, beachpcentres de Corrlentes 2in mas especificacion (ne 17.344),

L b 1 |'r.||u|'|r.l.u:.'r.u s O I";q_l'_;-|_u|:r1iu hza =il hasta ahora citado de Santa Crux. U'na
vieja clta de Holinberg y otra de Ldnnberg (loc. cit.) jo asignan a [ brachycentrns

fimdlicando amboz Ta exigtencia e diferencias), mientras gus Borelll o determina
comn I, geanefatus, B examen e ejemplares machos v hembrag de Cabo Blanco.
Cliabut, (e 174560 1w 1leva A econfirmar la determinaecldn de Borelli, La hembra

e b, graanlatos ca elrramente distinta de la de (7, brachpeentrus, mientras o= ma-
hos de ambas cspecies son bastante parecidos, lo gque puede ovar a confundirlos
mAKIme cuands la dnlea desertpelon original de 17 geanadofas ge refiers o b hembra,
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LAS DIVISIONES ZOOGEOGRAFICAS ARGENTINAS DE
ACUERDO A LA GEONEMIA DE LOS ESCORPIONES

Son de todos conocidas las brillantes conclusiones zoogeograficas
que el eminentisimo Candido de Mello Leitdo extrajera especialmente
de sus estudios aracnologicos (4, 5, 6, 7, 8, 9). Véase el mapa mimero
2, donde hago figurar los limites de sus provincias escorpiolégicas en
lineas enteras, ademas de los distritos, lineas de puntos, de Cabrera v
Yepes de acuerdo a sus ultimos conceptos (1947, 1), en lo que toca
unicamente a nuestro pais. Como es cosa sabida, esos distritos, dibu-
jados para tener una referencia de comparaciéon, se basan esencial-
mente en la geonemia de los mamilercs. Puede caher alguna diferen-
cia de opinion zobre el nombre de las divisiones de una subregion
(dominio, o provincia, o distrito) ; por el momento escribo provincia
para cada subdivision de una subregion y distrito para cada suhdivi-
¢ion de una provincia. El nombre en si mismo de una provincia o dis-
trito no es cuestion fundamental, por lo menos para el objetive de
este trabajo, de modo que no pongo mayor énfasis en la adopcion de
uno u otre calificative. De acuerdo a los datos antes conocidos, y de
los nuevos, exiraeremes las siguientes conclusiones zoogeograficas de
la geonemia de loz escorpiones.

1. La provincia chilena, en cuanto a su escorpiofauna (ver espe-
cialmente Mello Leitao 1945, 8). no debe ineluir ninguna porcion de
la Republica Argentina. En efecto, se caracteriza fundamentalmente
por tener la familia Vejovidue: Hadruroides (lunatus) al norte, en
comun para Chile y Peru. el género Charaboctonus, v 2 géneros en-
démicos de Bothritiridos: Phoniocercus (pictus) vy Centromachetes
(C. obscurus, C, pococki}. Que tenga Chile 3 especies de Brachistos-
ternus v 2 de Bothrinrus en eomun con la Argentina, no significa ma-
vormente frente al hecho de que Vejovidos v aquellos 2 géneros no
pasan aquende los Andes, v de que allende no lo trasponen ni Zabius
ni Urophonius.

2. Cenviene ampliar la provincia patagénica, como lo muesira el
mapa numero 2, con lo que resulta tener una extension casi idéntica
a las divisiones botanicas llamadas por su fisiognomia estepa patago-
nica y hozques subantarticos (2) y por su composicién floristica pro-
vincia subantartica v provincia patagénica (A. L. Cabrera, 1951). Ca-
racterizase por la presencia de los géneros fophorus e fophoroxenus,
exclusivos, la falta de Zabius v de Brachistosternus, Asi considerada,
tiene 2 especiex de Bothriurus de amplia dispersion, otras 2 que tras-
ponen su limite norte. v una especie de Urophonius. De todo el sur
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de Chile a partir de los 42% L.S. no ze ha citado ningun alacran, v su
inclusion total en la provincia patagoénica seria mera presuncion. So-
bre las relaciones escorpiolégicas de esa gran extension nada sabe-
mos: es verosimil que un cierto trecho mas alla del paralelo 42 quede
incorporada a la provincia chilena vy no seria descabellado penszar que
fophoroxenus se encuentra alli. Por otra parte, otros aracnidos, como
son los Opiliones, demuestran que existe similitud faunistica en la
extension argentina ¥ chilena ocupada por los besques subantarticos
o selva valdiviana.

3. La provincia guarani de Mello Leitio (en lineas generales casi
lo mismo que el distrito subtropical de Cabrera vy Yepes). caracteri-
zase para la Argentina, por la presencia de Tityus y Ananteris (Buthi-
dae), la falta de Zabius (Buthidae), v la rareza o escasez de Brachis-
tosternus (Bothriuridae) apenas representados aisladamente y como
deshorde marginal. La considero englobando el este de Jujuy. Salta
v Tucuman, tamhién el margen santafecino del Parana y una faja cos-
tera del Rio de la Plata, como le deja ver el mapa 2. Si se juntaran les
hechos ofrecidos por la dispersion de estos y otros aracnidos. con las
conocidos aproposito de molusees, anélidos, crustaceos, insectos, rep-
tiles, aves y mamiferos. se veria que una previncia zoogeografica sub-
tropical o guarani debiera incluir €]l delta paranenze y la franja nor-
deste de la provincia de Buenos Aires. Que una “izla” entrerriana o
atin entreriana-correntina, a'ejada de los 2 grandes rics Parana v Uru-
guay, pudiera ligarse a otra provincia (andino-pampasicai o relacio-
narsc con el distrito honaecrense, es cosa muy probable, v asunto que
aqui no cabe analizar,

4. Todo el oeste y eentro del pais que resta entre las provincias
subtrepical o guarani, chilena, vy patagénica, es. modificada la pro-
vincia pampasica de Mello Leitio (8), Podria llamarsela andino-
pampasica como lo hace ese antor en 1947 (9}, Carece de Tityus v
Ananteris (subtropicales), de Vejovidae, Phoniocercus v Centromau-
chetes (chilenos), de lophorus e lophoroxenus (patagénices), pero
tiene ¢l género endémico Zabius, la mavor parte de los Brachistos-
ternius ¥ un gran numere de Bothrivrus propios.

5. Es digno de tenerse en cuenta que la provineia de Buenos Ai-
res eon alguna extension vecina. salvo el sur y la franja nordeste,
queda diferenciada del resto de la provincia pampasica o andino-
pampasica. En esa extension no entra ninguna especie de Zabius ni
de Brachistosternus, mientras se aglomeran 11 de las especies argen-
tinas de Bothriurys. La considere come distrito bonacrense dentro
de la provincia indicada, sin tratar de eludir las buenas razones para
que pudiera tenérsela por previncia aparte.
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En el mapa nimero 2 estin seitaladas las provincias escorpiolégicas
de acuerdo a las modificaciones propuestas: rayado oblicuo para la
provincia subtropical o guarani, ravado horizontal para la patagénica,
vertical para la pampasica o andino-pampasica, y rayado vertical mas
prieto para el distrito bonaerense (sive provincia).

Creo que este nuevo planteo de la zoogeografia de los escorpiones
argentinos, apoyado en una masa mayor de datos documentales, con-
cuerda parcialmente en unos casos y totalmente en otros, con lo cono-
cido zobre la dizperzidén de aver ¥ mamiferos, ¥ de otros animale: gque
no han sido tenido# mayormente en cuenta o cuyoe valor zoogeogra-
fico no se ha sumado al de los grupos tradicionales. Es de esperar que
tal sintesis sea realizable,

Abril de 1951,
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La determinaciin del ambito de los terrilorios sogeogrificos se
basa en la geonemia de los animales eslenoicos, come es harla
sabido. Pero las presencias o ausencias no se deben a la casualidad,
sinaque tienen whia rtiz ecoldgicas no menos cierla aunque pneda pa-
sar inadvertida. Los anmimales que forman parle de las comuni-
dades acluales de una region cualquiera, se encuentran alli despuis
de un proceso de seleccion, lanto coroligica come ecologica. Se-
leccion corolOgica, pues hallaremos las espécies que han podido
llegar a los bislopos en donde ahora viven, lo que se debe tanto
su distribucion en el pasado comn a la eficacia de sus medins de
dispersion. Es de fundamental importancia la seleccion de caracler
ecologico, pues los faclores fisiogrificos, climiticos, quimicos y
histicos determinan la presencia o ausencia de las especies estend-
topas. Yalga un ejemplo. Un copépode, Beeckella rahmi Brelhm,
comtin en cierlos cuerpos de agua de la provincia, se encuenlra
en aguas mesohalinas, con conlenido de sales relativamenle eleva-
do, mientras que falla en agnas oligohalinas, v esta concenlracion
salina es el factor delerminante o hmitanle de su presencia o an-
sencia. Asi pues, una consideracion de los distinlos ambientes
fisicos ¥a nos debe delimilar o por lo menos orienlar con mis
o menos exactilud en el trazade b olras lanlas dveas con nna



Frana e distinla composicion, Se paralelizan asi, los HrUpos de
diferente composteiin launistica o crilerio zoogeogedfico puro,
con las dilerentes Lipos de ambienle fisico a criterio ecoldgico puro,
y con lo fisanomia y composicion de las comunidedes animales o
erilerio hincenologico puro. Daddicese por lo lante que, para tra-
amr un esipuema googeagrilico, nas ajustaremaos michn s a la
reacbidad 51 nos anxibiamos con los sagaientes eriterios primordiales,

1. La composicion de la launa @ presencias v ansencias de espe-
cies, generns ¥ grupos de mayor jerarquia.

2. La consideracion de Ios ambientes lisicos dilorentes, disbin-
vuibles por sux distintos faclares ccaligzicos v snenmuniddad vege-
tal distinlivn.

3. Laflisonomia v Ly composicim de las commumidades annpales -
comunidades hipigeas, de! ecriplobios, el xilobios, del estrato
herbacen, del esieato arlwiren, vie. Eslo signiliea distingnir las iso-
ecies y las asociaciones gar las integran,

.0 hecho gue v2 necesario recalear rs que [ns lecritorios roogeo-
graflicos no estin en general, ¥ no pueden estardo, fundamental-
menle divorciados de Ins leeriforios filogeogrdlicas, y que es me-
nesler busear limiles ecoldgicos, alli donde sea posible hallar
escalones niis o menos evidentes de la segelacidn y de la lannoa.

Sioen las eonsideraciones sppmenles no ~e alude con pareja
insistencia sobre la” geanemua de todos lus grupos, no significa
rllo astgnazles menor valoe, Hago Limeapié en ejemplos que hasla
ahora han zido desenidalos v sabre los coales puedo aporlar dalos
priginales. S snmarin a los yva conacidos,

Desde bos primeros ensayos de Holmbery v Lahile, base de los
sithsigtionles, sarios anlures, entree los que descuellan Dabbene,
Gabrera, Yepes 3 Mello Leitin, han aportadu una base promiso-
ria sobre I enal dehemos ahora edilicar. Comprendo claramente
aque para lrasr con mediana exactibud los distritos posibles denlro
de [os dominias, v consegoir aunar ideas sobre algunos de ellos,
necesilanos los estudios de varias Tnunas locales y el aporle valio-
sisima e b geonemia de Jos insectos. El gue no podamos hacer
uso e Fos Tres crilerins |||"Illh‘1!'1.|i;||l.'.‘.*1 iogue he alndido, en todes
Los easos, o signilica ui dejarlos de Lado, ni dejar la Zoogeografia
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enun rineon esperando el dia lejane vu ue loidos fos estudios e
detalle pstén hechos. Si precisamos viajar lo hacemos en lo gqoe
tenemox 3 mano, hasla de a pie, ¥ no aguardamos la forluna para
adiquirir un autemovil.

'or utra parte, en la delermisacion de tervilorios zoogeogrilicos
se lropieza con otros incenvenienles, extravagancias aparenlos de
distribucion, lales como ¢l drea discontinua e diversos grupos
taxonomicos, Asi, los peces paranenses de dreas sin desagiie de
Tucumin y Catamarca, el « salto » de varias especies de opiliones
subtropicales-cliaqueiios hasta Bahia Blanca, Ia discontimidad de
bos canygreos ded género Aegle ¥ de las aimcjas dulciacuicolas
en los extremos norte y sur de la provincia de Buenos Aires, de
los caracoles Bulimulinos, y muchios nuis. Casos asi se expli-:mi
rchando mane de las condiciones climilicas conoridas o presun-
1as +Jel Guaternario, con =ns consecuencias sobie I red hidrogrd-
fica y el lapie vegetal. Bs woa wendeders palessongeegatin sin
fosiles, necesaria para Llener wna perspectiva histérica de las cansas
pasadas de la dispersion.

La provincia e Buenus Aives olrece desde el punto de visia
pageozrilico, problemas inleresantes, pues se enltancan ¥ engra-
nan en ella las fannas de las dos subregiones clisicas : la gravano-
brasilefia, por medio del dominio subtropical, con sus componenies
hrasilicos o hileos, e aposicion a veces tajante a la fanga erémica,
dellanura y de allnva, de la subregion austeal, o andino-patagonics,
o chileno-palagdnica, romo gueramos ilamarla. En cuanto al ori-
sen e psas [aunas, se pueden enconlrar arigenes diversos : una de
origen brasilico o o tropical », alra de origen austral, superpuestas
a nna cepa de origen mucho mis lejano de clara progenic gondwi-
nica, ademds de los aporles halitivos. Pere esto o5 harina de otro
costal. La exlension tipicamente pampeana, n eslepa Lerbacea o
provincia fitogeegrafica pampoana de Angel L. Cabrera, fistogrvifl-
cavae sle la Pasnpasin venbeal sl gve entin wn v doanimim sabiro-
pical, es una extension que desde el prnto de visly launistico ofrece
afinidades mexeladas, y por eso mismo algn iadecisa. Ks la mayor
parle de la provincia de Buenos Aires. con el suy de Cordoba
Manta Fe. algo de Fva Peron y unaista mesopotaniea donde can-
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enrren elementos sublropicales, chaquedios. pataginicos y suban-
dinas o contrales.

=i aplicamos los principios generales o los que he becho refe-
rencia al comienzo, se puede demostrar que La extensiim del terri-
Loin denominado distrito sublropical por Cabrera ¥ Inego por
Cabrera y Yepes, a fo que equivale cast fa provineia guarani de
Mello Leiliio, Hega bastante mas al suv de 1o gque ha vendo Lijan-
dose. Todo el Della, eon una franja rioplatense de la provineia de
Buenos Aires (conlando la isla Martin Garein) son, roongeogralics-
menle, findamentabiente distinlos del lerritorio denominado pam-
pasico. B esla patte, el suelo os aceillaso-limioso ¥ hawilero, of
clina templado-cialido, con unos 1000 unn y algo neis de Hovias
annales, Eslogue he eshozade en nna eantribuciim eseorpioliogien,
demide se alivma gue la tipica fanna subtropical Hega al Delta para-
nense v ocupa ese margen rioplafense. #s un hecho natovio, clara-
mente sefialado por Delelang en un ensavo entomoldgeo any
dejada de lado, v por Calirera como una posibilidad. La geonemia
de mamileros, aves, lovingas, peees, oligogquetos o hisadineos levri-
colas, woluscos, crusticeos, insecto=, miriipodos, opthiones v ara-
fas lo indican con nna masa caudalosa de datos probatarios i po-
sible de soslayar o desdefiar. Los limites tradhcionales de la subpe-
ciom guayano-brasilena, sobre la hase de los primeres Lrabajos de
Wallace, Sclater ¥ Salvin, hao sido lijados con primordial ateneion
en 1 geonemia e los wmamiferos. Pero ga Pabhene en sa nigni-
lica obra, establecia leeritorios para Ta avilanua argenting que no
concnerdan con la demareaciom clasiea. Pava &l Ly avilanna meso-
poatamica Hega al nowte x nordeste de Buenos Nires, Bs razonable
que oy, con nn aporte mis camdaloso de datos, <obre Ly disper-
<t de anmimales e perca C:\ihll‘illill] e llﬂ‘-ll]-‘l!il'll'lit'!lll_‘. de nrigen
mias antigno, considepando las comunidades con mids estrechos
factores ecoligicos, se llegue a una demarcaciin sliderente, Tlay
tambien una observactm ceveladora, Si consuderamos el conjunto
de o fanna y ef Timite tadicional de fas dos subregiones, se iede
ver aue Lo zona de intergraduacton o de imezela entee los elementox
sublropicales, léase uavano-hrasiledos, y adino-palagimicos o

anstrales, se realiza en L zona ocupada por Tos <egundos. La Fanni



stiblewpical peoetea o desborda mis al sue y al sudoeste de lo que
ls haee al este y al nordeste Lo Fwina andino-pataginica, con res-
pecto a diche limile tradicional. Esto revela que dicha linea ha
side trazada acltficinlmente mis hacia ol norle de su Bimile real.
Bl rio Parand o~ una gigantesea via faunistica, un camino real dr
dispersim que desemboca en of Plala y que prolenga hacia ¢l sur
las condiciones ambientales, Noristicas ¥ faunisticas del nordeste
argentino. En lo que se ha llimado zona riberedia, o sea la exlen-
sion meridienal de la galeria paranense, sc cuentan entre los roc-
dores, el carpincho, las ralas ¥ ralones de agoa, naluralmente a
favor de wn faclor ecologico de dispersion : Holuchifus valpinns
{ Brauls) hasta Exva Perdn, Srapieromys con 3 especies en el Della,
el género Deftumys, el liocicudo flrymiclerns platensis Thos.
Latra plutensis enlre lus earnivoros ; lodavia el guazancle, Blas-
Incerns dichotumus (111 ). Que esta extension eridional de ls fauma
sublropzcal sea coma cierta no impide que mamiferos comno ¢l cuis,
Curvia prmparam Thos. ¥ la vizeacla, Lagostumas maximus maci-
mus [loll., s¢ encuentreen en la parte central de Entre Rios y tam-
bi¢n en Corrientes. lo cual simplemente, son pruchas de uni
verdadera isla pampasiea en <1 sur del dominio subtropical. Ejem-
plos niny rotundos hay entre la enlomofanna, acridios por ejemplo,
de acuerdo a lox estudios dv Liebermann.

Con las lortugas ocurre cosa parvecida 1 Hydromedasa v €Chey-
semis caraclerizan pecfoclamente a nuestrosquelonios sublropicales,
sin interrapeiones hasla el partide de Magdalena.

Es asunlo ya estudiade a fondo que el dominio sublropical
tiene uait fanna de peces bien tipica denominada parano-platense
(nas relerimins naturalmente o los Osleictios). Verdad es también
(que ésta ¥ otras faunas acudlicas, debido & la lidrogralia parti-
cular de waestro pais, llevan una tendencia maniliesta a la disper-
ston hacia el oeste s ol sura lavoer de la cuenca del Parnng. Fodo
el Parand y ¢l Plata conslituyen una sola via faunislica y sus peces
son pricticamente bos mismes, come lo ha puntnalizado Mae
Danagh en 1gdg v afios siguientes. El limile sur y oesle de dicha
icliofauna pacano platense ba side fijada por esle zodlogo en deta-
He. Ik acuerdo con sus contribuciones esla ictiofanna es verdade-

In



rameule sublropical y deshorda de los limiles asignados a este
dominto, lo cual se debe a las coneviones actuales o cuaternarias
de la red hidrografica. Asi es que los peces del sur de Ghrdoba, de
Taucumin, de parte de Calamarea, son parancuses, incluso en dreas
ahiora sin desagiie, contraviniendo paladinamente las conclusiones
de Pozzi y Bordalé (1940). La provincia de Buenos Aires en su
mayor parte liene la niisma fanna, pero notablemente empobre-
cida, ¥ su limile viene a situarse en la laguna Sauce Grande. Tam-
hién vs evidente que al ado de la riquess en especies, géneros v
familias de peees del rio Parana s del Plata. ¥ lax de sus alluen-
les inmedialos, las aguas inferioces de la provincia muestran nna
pobreza notable. Porlowmenos 6 & = familias del Parani-Plata fal-
lan en abselulo en esos cuerpos de agua interiores (Gimmdtidos,
Gasteropelécidos, Hemiodontidos, Bamlictides, Dordadidos, ele. ).
Ademas faltan los Polamotrigonidos (Condriclios, las rayas de
rio). Tres o cualeo apenas legan al sistenia de Chascomiis v algu-
nas lagunas de la cuenca del Salado, como Clupeidos, Calictides,
Anostémides v Loricividos. Subfamilias v géneros lan tipicos
como Salninus ¥ Brycon. o5 decir, el dorado v el pivapiti, v las
palomelas o Serrasalmoninos, estin cn el primer caso. El contrasle
cs realmente marcado.  Eslo quiere decir que desde el punto de
vista de la geonemia de los peces, la ictiolauna de las aguas ho-
naerenses cn ka estepa herbicea, del dominie pampdsico. si bien
del mismo Lipo general ¥ de origen parano-platense, se dilerencian
notoriamente por la escases de grupos represenlados. por numero-
sas ansencias. En definitiva, ol Parana, el Plata ¥ las aguas inme-
dialas de vna franja novdeste Licnen en comiin una numeros: serie
de familias v géneros que laltan en 1a extension pampisica.

Para la carcinofanna lenemos o mismo enadro. Los crusticeos
dulciacuicolas de Ia provineia, v lo mismo vale para el sur de
Cirdoba, han sido reclutados entee los del Parana-Plata. Stillman
Wright ha explicado para los Copépodos duleiacnicolas que ta
sona de conlacte entre Diaptomas (del norle, hasta Fmbalse del
HI en Cordoba) v Boeekefli (género anstealmnericano, antirtico,
australiano y neoselandis) se encuenter en el nordeste de la peo-
vineia de Buenos Aires, v que en la laguna Chascomis se encuen-
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tran especies de ambos géneros mezcladas. Los Decipodos Bo-
nacrenses son de caricler parancnse, y esin represenlados por
Aegla un .\m:-m'ln--:n], 1 generos de camaranes (Carideos) y los
Tricodactilings (Braguinros).  Ilan penctrado en ¢l dominio pam-
pdsico apenas 2 especies _Ir.'i_!-f.-r wetispaa vt Schmill y Palaemo-
reeles argentings Nobili, el primero lasta ol sistema del Salado, el
segunde hasta el Sance Grande. Aoyl plafensis Schinilt, desde ol
sur del Brasil, v el Pavaguay, llega al Plala v aguas aledaiias, »
por el noroeste a Tucnman y vineon nordeste de Calamarca, o
areas sin desagiie. El camavon Pseudopatacion se restringe al Pa-
ranit medin e inferior hasta ol Delta, el sur el Brasil y Uroguay.
Maerabrachinm {con su gnicaespecic argentina, M. borellii (Nob. y
en loda la enenca paranense hasta ol Plata siendo s limite el par-
lido de Magdalena. pero uo penetra mis alla de escasisimaos kilo-
metros agaas arriba de los alluentes el rio de la Plata. Los
Peneidos duleiacnicolas (representadas por ol Sergéstido Serqgestes
paraguayensis Hansen) desde el viee Pavaguay y afluentes argen
tieos, por el Parani hasta el Delta. Los Braguivros de agaa dualee,
los t*:mgm_jns por anlonowasia {Polamdanidos de La subfamilia
Frichodaciylinae) con suinten género Tr'fr'l’iml"m‘!_\'fu#. venilos en
el Terciario del Africa o del hipatético puente alvo-brasilefio, son
en la Vegentina paladinamente subtropicales por todo el nordesti.
Como lox camarones, varias especies Hegan al viode La Plata, v
son comtes en la costa rioplalense, pera no remontan los afluen-
les. Sn limite sue lo he hallado en los partidos de Bva Perdn
Magdalena, pues biasquedas prolijas han sehalado comoe hiatope
austral la canada Areegu (. argentinensis Bathban ¥ Bin San-
Hago y zona civenmlante para 1. pactus (Miloe-Edwardsy y 7. bo-
reffianus (Nobiliy. Mo se teala de hallazgos lorlnitos, son animales
[recuentes que viven en poblaciones estables ¥ se reproducen en
es0s hrolopos,

Muochos aegimentos pueden sunimstrar L dispersion de distin-
los ordenes de nseclos. Bastaria menGoe o has enleras, eome
los Marlidos entre los Lepidopleras v los Breatidos entree los Co-
ledspleras, cuyo limile sue Hegaoa Liisla Mactin Gareia v L selva
marginal de Ponta Larn, s gue seri il huscae pocos kildmetros



hacia el oesle. Llegan al iirea nordesle sobre la que lanto insisto,
muchos géneres tipicamente sulitropicales de Culicidos, como Cha-
Hﬂ.‘-‘.‘.rt, { l'rtl!rjfrtt'r.!;ﬂ, Tgl.:mim*ﬁ_}r.rn.'."m.-:. .'-If_:l‘!L"l'HjiJ’EI. l:ll'., ¥ DO e
de 20 especies de las enales 17 no se podrin encontrar en el dowi-
nio pampasice pero si caomunes con el resto del dominio snbtro-
pical. En general, las 1socies de artvdpados de las comunidades
del criptobios. del xilobios, v del estrato arbores son plenamente
peculiares, pero fallan en la pampa bonacrense.

31 hacemos una revisacion de lamilias y géneros de arafias ara-
neomorlas conocidas de la provineia de Buenos Mirves, que pasin
de las 3uu especies. resalla que existen giéneras y familias tipica-
menle pampisicas, no peneleanda en la (ranja nonleste, v por la
parle opuesta, una arancolanna sublropical en Ja [aja costanera
rioplatense e no deshorda a la estepa berbicea. Los dalos luturos
e los aracnologos permitivin anadir v corregiv muchos datos, pues
las cilaciones conocidas no son stemipre segnras. Estin en el pri
Mer caso, araiias pangprasicas, algunas pampasico-palagonicas y
aun subandinas, varias en camiin con el Chaeo prrro no presenles
en laselva en galevia : Thomisodes (Seyiwdidae), Litoporus (Phol-
cidae), la familia Conopidue, las Dyelinidue pampisicos y palagd-
nicos, prescules on Entre Rios con Metaltelln ; Awrines v Collera
(Nmarabiido s, Parancistivns (Argiopidaey, Tamilia _yelenidue
salvo un Cylevdamus en Rio Santiago, las familias Zodariidae,
Hahniidae, Drassidae @ Laronie, Moreno y Herpyllus (tinaphosi-
duacy, Ovysomes § Tomopesthes (Anyphacnidae), Bacilfoenemys y
Metawdiarn ¢ Thonsidiey. 1o el segundo caso. géneros y familias
de araneomorfas subtropicales, conmmes desde Misiones al Delta,
¥ el margen rioplalense, y que no se cuenlan entre las do la estepa
herbicea bonaerense. tenewmos 0 Nvhuea ( Theradiidoe). Oonopistha
(id. v, Kustala. Lewvage, Maladeva, Maryora, Meta v Micrathena
(Lrdos drgiopidac), la familia Pisauridue, (rinoctonis (tesnide ),
Anyplocenst ¢ Anyplavniidaey, Aysha (id.), Cleocnemis ¢ Thondsi-
ey, las Tamilias Platoridae, Selenopidae v Lysumaaidue.

Paria ol oeden Escorpiones he apuntado en una publicaciin re-
clenle las nismas conelusianes, Por su parte, los Aricnidos del
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nrden ”plitruuw simirtistran hechos flagrantes enoigual senlido.



Videmas de varios géneros que apoyan L diterenciacion ine coen
tamos (Diseveyrtius, Hernandaria, Metalibitia), toda 1 subfamilia
Gagrellinge, de distribucion sublropical en noestro pais, demnes-
tea lo mismo. Su limite meridional se halla en esla franja donde
viven D especies de olres lantos géneros, conmnnes en comunidades
criplozoicas. llace poco Luve ncasion de comenlar el caso aclara-
lorio de clines ecoclimaticos en opiliones de esa subfomilia. En
Holmbergiana weyenberghi (Hibz.) existen caracleres en gradiente
o elines de la longitud de los [émuares v altura de los lubérculos
del neulario, con varios escalones en descenso del nordesle al sur;
el escalon mis marcado entre las poblaciones de la selva en galeria
hasta Panta Lara y las de la eslepa herbicea, coincide con un
camhio también brusco de las condiciones ambientales paralelo
con el mismo canibio de la vegetacion v de la fauna,

Ladrilofauna, aenyo ejemplo se agrega el del dnico Erpobdilido
argentino {una sanguijuela lervestre) indican el mismo coadro. De
actierdo a Cordero, sabemos con cerleza que las lombrices de tie-
rra Glassoscolecidar, lipicamenle subtropicales, bajan a Ia altura
del Balado en Sauntiago del Eslero, por ¢ margen del Parani hasta
la [ramja platense, siendo su limile extremo ol partido de Eva Pe-
roi. En cambio no los hay en la plana herbiicea, donde todas las
lombrices de lierra son practicamente especies peregrinas.

Aporta nuevos datos la malacolauna, tanlo terrestre como acui-
tica. Parodiz (1944 nos ha dado nn cuadro muy completo a pro-
posilo de los Bulimulinos, \paclando los Bufimudinae del dren
=errana bonacrense, que no son pampasicos, lo mismo gue lows
Straphucheitus, los moluscos terrestres quedan en la franja nordes.
tina legando hasta Los Talas unos. otros hasta Punta Piedras.
Son cllos Drymeacus papiracens (Mawe), 2 expecies de Bultmualus
Noun Cj’f.‘fmfﬂﬂffriﬂ .fﬂlftm.fn.h'{rrmrmlj_ voa eslos ejemplos |10d|‘.1'|t‘|
agregarse algunos de olras familias. Las almejas de agna dulee
{Mulélidos) muestran una dispeesion mervidional hasta ¢! Plata ¢
inmcdiatas adyacencias. Aclaremos (ue estas ahmejas en nuestro
Pais se presentan en dos dreas hien separados, al menos en L actoa-
lidad. Por un lado en el nordeste, continnande Ly misia fauna

brasilena, Hegando hacia el oeste hasta Cordoba y Toenmin me-



diante alguna especie, ¥ por el sur al partudo de Magdalena por
otro lado, el area palagimica eon una especie e Tnnondites v o
de Diplodon del grapo de los chilenos. N\a hay contacto algoan,
en la actnalidad al wenos. El Limite meridional de los Mutélidos
subtropicales lo sefalo en el partido de Magdalena, pies repetidas
bisquedas demuestran la existencia de  Vnndontifes trape:iulis
(Lam.y v Diplodon delodontus defodunins (Lam. yen ol areayo Juan
Blanco, donde abundan notablemente. Ese Auudontites vs el tnico
que penclra en aguas Inlieas ¥ [énlicas al nocle del Salado. Géneros
como Castelia. Mycetopuda ¥ Mouncondvlea Negan hasta Rio San-
Liago, faltando mis alli 0 al oeste. Lo mismo vale para géneros de
olras fapiilias de moluscos, coma Eupera v Corbiculu entre los
Pelecipodos, v Potamolithus entee los Gasterdpodos,

Tenemos en el lado apuesto, el sur de la provineia, nna narcada
influencia patagénica, y desde los Himites con el territorio de Bio
Negro hasta ¢l riv Colorado podenios hahlae de una Palagoma
bonaerense, donde la vegelacion es ana transicion de la estepa arbus-
tiva al monte, Alli el snelo es cineritico-arenoso v cineritico-arei -
Hoso v la fanna es claramente palagonica.  Asi lo demuestran los
mamiferos como ol mara (Dolichotis australis australis (Keryy el
huroncito (Lyncodon patagunicns ptasgonicus (Blainy.) ), el piche
de oveja corla (2 acdyus pichty pickiv (Desiy, el cois (Micrueavia
atistralis qustralis (Geolf. v 'OrbY), el Galea mustetoides littora-
lis {Thos.), el pericote Phyllotis canthopygus (Walerh. ), aun el
tueo del norle palagimico que lHega a Bahia Blanca (£ tenomys
mendocinus recessus Thos. Dabbene a semalado que las aves del
st bonacvense hasta mas alli e Bahia Blanca son palaginicas.
Las peeeas o lenchas criollas (Perciclifys) hasta el Colorado v sus
agnas de desborde, los insectox ejemplilicados por los Tenebrid-
nidos, cspecialmente Nyefelin v olros géneros, v los escorpiones
{Bravhistosicraus) no dejan lngar a dudas,

Pero desde el rio Colorado hasta Bahia Blanea s aun la zoua
secrana del sur o cordim sereano meridional, que en los esquemas
clisicos son pampisicos junto con la Hannea honacrense, las vin-
culaciones fnanislicas son mucho mas evidentes con ¢l monte. En
loda esta extensiom asistimos al mismo procesa deflalorio lipice ;



existe un verdadero colchon de médanos vicjos ¥ nnevos sobre ban-
eos e tosea caledrena, L antizua costra deséelica, Esla parle sure
tiene clima lemplado, con lemperatura media anoal de 132, pro-
media invernal de 52, 200 a oo mm de Husvia, invierno rigido,
verano algo covto, v Trecuentes vientos del oeste, Encontromos
agni i contimzen del monle periestépico o provincia del os-
pinal de Cabrera, yaomuy cmpobrecido, Pavece diliujarse, siguien-
dho analogas formaciones bolanicas, upa conlinnacton enlee el trame
del Colorado a Vealama con la zona del monte de Eva Perdn y
aun con la wona secrana condobesy (por sapuesto descontadas las
allas pampas <erranas). Hay agui mamiferos commnes con el monle.
Asi el guanaco de Curamalal, el pichiciego menor (Chamyphoras
teanerites feanecatns Hlarelly, en Gliasied, Bahia Blanea, hasta Fyva
Perom, San Luis v Mendoga, ol zorvinilo Cuneprtas custanets cos-
taaiens Thos, desde San Bias hacia Cordaba por ol oeste, Maraiosea
.uuh"!'-‘ﬁu.i' Thos. en el monte v en la sierva de Ta Ventana, En Ven-
tania ballan su limite exteemo los peces pmanenses v los decipodos
dulciacuicolas. Los escorpones son los del veste t Brovhistusternus)
y no penelean en la Hanura herlsieea.

Los caracales demucstran relaciones can los de L provineia By
Pecdn v ol drea centeal del pais, con endemismo mareado, de cual-
guier mode divorciando el drea sevvana de Yentamia de la estepa
Lierbacea bonacrense. Son ejemplos, Peropacns (Lissoneme ) aqu-
rref s Doering) en tas siereas anstrales s sierva de Lin Calliel 5 Pe-
ronareus (L. ) voudeases (Doer ), lambidén en Fandibia ; Cyelirdontina
r}"fuy;'u.rfnnfys et :I]m-rin;_r]_x G_w."r-r.-'uu.’h.-u (Vertaning avell-
aeedetd (Doering ) s Steophoeheifus ( Miveoborus) lideseens (lopbigayi
(Dwier. ). Limsibandonos s estas menciones uq:lll‘."i:iii'.;lfi, liss dalas
documentales conocidos permilivian dilevenciae ¢l <ur bonaerense
hasta Bahia Blanca, tneloyendo el covdan servano meridional como
wna sk, el pestoo de Ta provioneia, vinenkindolo zoogeogrifica-
pente con by sona secia de monte de Eava Peran v aun las sierras
cordobesas. Aan s, no faltan dados, por ejemplo en opiliones ¢
isectos, de componentes Tanisticos con claras alinidades chague-
fas. Esto es, L Pampasia oceidental (de la clasificactan lisiogrilica

de Frenguelliy, con Yentama, las siereas pampeanas o centrales, ¥



—_ 13 —

la extension incluida como dominio subandino (rectilicindolo :
sin las cumbres del Acongquija que son andinas, ¥ sin nada de la cor-
dillera palagonica que perleneee al dominio austral-cordillerano).

Enlee el margen nordeste, clarnmente sublropical, v In zona
sur, patagbnica v cenlreal, queda la estepa herbicen o pampa bounae-
rense, una misma con areas del sar v este de Cordoba, sur de
Santa Fe, esle y norle de Eva Perdn, v seguramente una isla enlre-
rriana-correntina {0 mesopotimica). Los snelos son de loess o de
limo Inessoide, ol elima templado-calido ¥ poco Inimeda, la lem-
peralura de 14 a 19°, v a0 a Soodias de Hovia con Goo a oo mm.
En estos suelos lalla ¢l carbonato de caleio bioldgicamenlte apro
vechable, lo que explica la alta de moluscos lerrestres autoelonos,
por el lavado y arcillificaciin de sux componentes caolinizables,
como ha explicado Frenguelli. La fauna dulciacuicoln mis cona-
picua es parano-platense noloramenle cmpobrecida. Sus mamife-
ros tipicos son harlo conocidos.

La zona serrana seplentrional o Tandilia, a pesar de su poca al-
tura, muestra algunas presencias Hamativas, par ejemplo el opilion
Ceratomontin arqenting Canals, en (avarria ¥ también en las sie-
rras de Cordoba, los moluscas teerestves, v ejemplos de insectos,
que en grado menov Hevarian o distinguir esta parte de la plana
eircundante. Oue las probables diferencias no son ilosorias, nos lo
pruchan las signienles observaciones previassobre limnologia regio-
nal hechas en comnin con el doctor Olivier. Las agnas e esta zona
serrana dificren marcadaments: de Jas del deea deprimida adyacenle
de l1a provincia v de las del veste v sur, por sn escasisima alealing:
dad y su wmenor conlenido en sales disuellas, su plancton com-
pueslo por diferentes asociaciones. or olea parle, es casi nnposi-
ble por ahora Irazar limiles sectoriales, que inicamente se podiian
eshozar malamente. El anillo de vegelacion o periestépica o, sobee
suelos medanosos v de conchilla, que contorne el este de la pro-
vincia sigmiendo o costa allanliea, tiene presencias distindivas en
coanle a su fana. Pero lo conocido e tan poco QUE APeTEE Ser
|1{}ﬁihh‘,‘ WA e ngl.‘,‘-'-lifll'l. Todos estos hechos, aliorn a modo de
aposlillas, podrein desarcallar<e oportananmente con WL GF el

stan v sewnridad.



En cuanto a la fauna wmaring, toda la cosla atlantica de Ja pro-
vineia desde la desembocadura del rio de la Plata, gqueda incluida
por entero en Ly Hamada provineia” argenting (denominacion de
Waoodward, 1836, originalmente prov. palagomica en cuanto a la
malacolana), segan la fauna de moluscos, crusticens v egnino-
dermos. Las diferencias probables serian estriclamente ccologicas,
como las dilerencias zonales, v las de profundidad segin hibilats
hidrolsgicas, eomo ha sido poesto de relieve desde las primeras
neticias de Doella Juraio.

rdenando a moda de conclusiones Lo dicho anteriormente, ereo
acerlido expresar que

1. La fauma de Ta provineia de Buenos Adres se encuenlea en la
nnion 0 engranaje del dominio sublrepical, como parte de fa suh-
region guavano-hrasilefia, v de la subregion austral o andine-pa-
EFATITE

2. La geonemia de munerosos grupos, desde oligoguetos e hir-
dineos tervicolas, meluscos, crustaceos, opiliones, cscorpiones,
avanas, iseclos, peces, quelonios, ele., demuestran gue esa snh-
region y ese dominmio subtropical deben ampliarse para ineluire el
Delta paranense s Ja Faja rioplatense de la provineia e Buenos
Mirves, hasta aprosimadamente el partido de Eva Perdn. La simili-
L faunistica, voincidente con una similitud foristica v ambental,
demuestra nna unidad desde el novdeste argentino, Ello no impide
la delimitacion ulterior de distritos en ol domimo en cuestion,

3. La lanna acwilica miis conspicua de la provinea hasta Ven-
lania es claramente parane-platense ¥, por ende, sublropical, pero
Lo laictiofanna, como la malacofauna y la carcinolanna mnes
tran por un nolorio empobrecimientlo la diferencia enlre fran-
ja nordeste ¥ los cuerpos de agoa de la estepa herbicea,

o A pesar de Bas madilicaciones debidas al hombre, ¢ puede
alirmar que Ta B ceiptoroien de la prolongacion sue e [a gale-
ria paranense os clacamente dhiferente e la del drea :lll!}'ili'll‘lllf'.
donde no existen los mssmos componentes del silolios v lel estra-
ko arboreo.,

b Los caracteres patagonieos de la lanna bonaerense hasta el

Hio Colorado son ratumdos, Los caracteres palaginicos ¢ diluyen
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desde este rio hasta Bahia Blanca v VYenlania en una fauna vincu-
lada a la del monte ¥ a la de las deeas serranas centrales, dificien-
do menos de éstas que de la fanna pampisica. Esle tramo, con
Venlania a mada de isla, podeia vincularse al dominio subandino
o central, lo que dependeri de la extension y subdivistones gue se
tracen oporlunamente en la parte central del pais, En efecto, entre
dominio subtropical, dominio andino {(incluyendo partes del Acon-
quija), dominio patagonico (tal cnal se puede marcar siguiendo
casi exaclamenle el limite lisiogrilico de la Palagonia extraandina),
el drea pampdsica con vegetaciom herbicea v el direa central del
pais necesitan una demarcacion zoogengralica mas satisfactoria de
lo que hasta hoy se ha podido hacer. No es desatinado pensar en un
dominio pampesico-cenlral con dos distritos : subandino-central
¥ pampisico.

Queden lodas estas conclusiones a modo de sngestiones para
los estudiosos preocupados en los problemas wogeoprilicos de s
Argentina v como nn homenaje a lodos los naturalistas que han
elaboradn la trama fundamental e la Zoogeografia argentina.

Noras prr Mogro, b AV ;0 Buenos diges, S de junia e 1g0h
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UBICACION ZOOGEOGRAFICA
DE LAS ISLAS MALVINAS

POR

RAUL A. RINGUELET

El nombre de estas islas evoca en todo argentino un inefable
sentimiento, parecido al del padre cuyo hijo se ha escapado de pequerio.
No lo ha visto mas, pero sabe que aun vive y alienta, a pesar que la
imagen se desdibuja alla lejos y hace tiempo. Pero dejando a un lado
motivos de nacionalismo sentimental y los rotundos de soberania
politica, el naturalista preocupado por los problemas de Geografia
zoologica que ofrece la Republica Argentina y la América austral en
general, precisa ubicar las Islas Malvinas en el cuadro de los territorios
o divisiones de la Argentina continental. Lamentablemente, nuestros
zoblogos no tienen por ahora un conocimiento directo de la fauna
malvinense, si bien no faltan especies comunes con las de la Patagonia
en general y Fuegia®.

La fauna marina, estudiada repetidamente merced a las recolec-
ciones hechas por numerosas expediciones, tiene su situacion discre-
tamente aclarada respecto de las divisiones en boga del Atlantico sury
del océano Antartico. No es asi en lo que atafie a la fauna terestre y
dulciacuicola. No han faltado las consideraciones biogeograficas,
verbigracia, la de Brehm (1936, 14) sobre Copépodos dulciacuicolas,
las de Jeannel (1938, 86; 1939, 87) sobre Carabidos, las disquisiciones
de Vandel (1952, 167) referidas a los Oniscoideos. El titulo mismo de
publicaciones de conocidos zodlogos alemanes, influenciados en mas o
en menos por las concepciones de von Thering, y con un leve o subido
matiz wegeneriano, trasuntan una definida idea sobre vinculaciones

! Contadisimos argentinos han tenido el excepcionalisimo privilegio de estudiar ejemplares
de la fauna malvinense, como el entomologo Augusto A. Piran lo ha hecho con el anico
Ortoptero malvinero (Parudenus falklandicus), cuyo alotipo ha descripto. Creo que el anico
Museo argentino que posee ejemplares de animales de las Malvinas es el de la ciudad de
La Plata, que posee el alotipo y una hembra de ese ortoptero cedidos por el citado
entomologo.
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zoogeograficas. Paradigma de ello es el catalogo descriptivo del
infatigable Ginther Enderlein (1912, 59): «Die Insekten des Antarkto-
Archiplata-Gebietes (Feuerland, Falklands Inseln, Stid Georgien)». Pero
las investigaciones existentes no consideran o no conocen la zoogeografia
propiamente argentina, y subsiste un vacio o un nebuloso concepto
sobre la ubicacion de las Malvinas respecto de las divisiones terrestres
de la América austral. Los que han considerado el caso concretamente
han sido los ornitélogos, Murphy (1936, 117) y sobretodo Olrog (1948,
120), aunque con dispares resultados. El problema fue rozado por
Cabrera, el maztozodlogo (en Cabrera y Yepes 1947, 20, pag. 352) quien
opina: «En cuanto a las islas Malvinas su fauna, realmente pobre, no
es lo bastante distinta de la del litoral patagbénico para que debamos
considerarla como un distrito aparte, siendo en esto acertado el criterio
de Dabbene al establecer sus zonas ornitologicas.» Y en consecuencia
déjalas incluidas en su distrito patagonico (loc. cit., pag. 396). Ese
criterio de Dabbene ha sido ya superado por planteos posteriores a los
de su trabajo, y la opinidon transcripta no esta en modo alguno funda-
mentada por el conjunto de la fauna malvinera, a menos que establez-
camos su situacion zoogeografica basandonos exclusivamente en sus
Mamiferos. Decir que la fauna de Malvinas es patagonica o relacionada
a ella, es decir algo, pero no tiene sentido zoogeografico, salvo que el
adjetivo se califique. No poca confusiéon han introducido los tratadistas
foraneos de toda indole, desde los antiguos viajes exploratorios, con
sus escritos y el etiquetaje de colecciones, y en los cuales «Patagonian»
tiene una costa oeste o pacifica (que no existe). La verdad es que desde
los puntos de vista geologico, fisiografico o geomorfolégico, climatico,
ecologico en general, botanico y zoologico, la Patagonia no es una unidad
natural. En cuanto a la fauna, en la XVI Semana Nacional de Geografia
realizada bajo los auspicios de GAEA en Comodoro Rivadavia en
diciembre 1952, he comunicado sobre la necesidad de considerar el
dominio zoogeografico australcordillerano, bien distinto del dominio (=
distrito) patagonico y del llamado subandino, y sobre este tema de
Geografia zoologica se dedica un trabajo abundantemente documentado
(Ringuelet, 140). En él se dej6 planteado el problema que aqui considero,
englobando por el momento a las Malvinas en el territorio propuesto.
Estando asi las cosas, ¢cual es la situacion que tiene la fauna malvinera
con los dos dominios mas australes de la Argentina continental? y de
modo mas general, ¢cual es la ubicacion zoogeografica de las islas
Malvinas? Datos documentales no faltan para llegar a conclusiones
bien fundamentadas, apoyadas, como debe serlo todo trabajo compren-
sivo de indole zoogeografica, en el conjunto de la fauna de la region que
se considera. Por eso mismo se ha compilado un verdadero catalogo de
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su fauna terrestre y dulciacuicola, con excepcion de las Aves.

UBICACION ZOOGEOGRAFICA DE LA FAUNA MARINA MALVINENSE

No hay discrepancias insalvables en todos los autores modernos
que han considerado la fauna marina de la plataforma continental
argentina, la del Atlantico sur y la de los mares antarticos, y su divisién
en areas de mayor o menor jerarquia, una vez que las demarcaciones
zoogeograficas se afianzan en el progreso de la hidrologia oceanica. Los
primeros ensayos deben acreditarse a Dana (1854, 40; 1853, 41; 1855,
42) quien basandose en la reparticion media mensual de la temperatura
superficial («isocrimas») reconoce para los Crustaceos (1853, 41, pag.
325; 1855, 42, pag. 174) un «Antarctic Kingdom», comprendiendo
Fuegia, las Malvinas, la parte sur de Nueva Zelandia, y «las tierras e
islas de los mares antarticoss, y con varias provincias, de las cuales la
«Fuegian» engloba Tierra del Fuego, Malvinas, Shetlands, etc. En estas
divisiones, la carcinofauna argentina queda asi dividida en dos: el
«Antarctic Kingdom» ya aludido, y el «Occidental Kingdoms», con las
provincias «Uruguaian», «Platensian», «North Patagonian» y «South
Patagonian» hasta el estrecho de Magallanes. Una cierta continuidad
de estos primeros conceptos se encuentra en las divisiones carcinolé-
gicas de Miers (1886, 112), en la «Fuegian reginn» de Allman para
Hidroideos (1886) y en la fauna antartica de Moluscos de Pfeffer (1888)
que incluye un distrito magallanico. Mientras el alcance antartico llega
en estos ensayos hasta la Tierra del Fuego y Malvinas, en algunos
autores posteriores la region antartica tiene un ambito enorme, como
para Ortmann que la hace llegar hasta el Rio de la Plata (1901, 122,
pags. 1264, 1268, su «Antarktische region» del «litoraler Lebensbezirks
para Crustéaceos). Criterios todos, que como los semejantes de otros
autores, han sido ya modificados o superados, dado que el ambito
propiamente antartico tiene un limite determinado por la convergencia
antartica.

Fue Woodward (1856, 182) quien delimité una provincia malaco-
logica magallanica de otra patagonica (ahora argentina) y que de una u
otra manera, con ligeras o mayores discrepancias de limites y denomina-
ciones han venido usandose hasta la actualidad. Cooke (1895, pag.
373) propuso denominar «argentina» a la provincia patagonica. Existe
realmente coincidencia en esta delimitacion de areas marinas en cuanto
a la fauna del shelf argentino, que con el nombre de subregién, zona,
provincia o distrito, subantartico, magallanico o patagénico, va de la
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convergencia antartica (allende el sur de la cual esta la Region Antartica)
a una latitud que difiere segin los autores. A las antiguas ideas de su
alcance hasta la boca del Rio de la Plata, han sucedido otras mas reales,
indicando un limite entre las provincias magallanica y argentina en
general entre los 41° y 44° Lat. S. El alcance norte de la provincia
argentina es hasta el Brasil donde se encuentra la llamada convergencia
subtropical. De una u otra manera, la fauna marina de las Malvinas ha
quedado sin discusiones como siendo fundamentalmente la misma que
la del resto del shelf patagénico, en una Gnica y misma area, y esto nos
excluye de una discusion a fondo. Después de la division ya citada de
Woodward, merece la pena recordar las siguientes, todas las cuales
comprenden las Malvinas:

Region patagonica, de Hoyle (1886, 79, pag. 212) para Cefalépodos.

Provincia magallanica o antartica, de Fischer (1887, 63, pag. 171) para
Moluscos.

Provincia magallanica o antartica, de Ohlert (1887) para Braquiépodos.

Provincia magallanica, de Sollas (1888, 154, pag. 385) para Poriferos
Tetractinélidos.

Distrito magallanico, de Pfeffer (1890, 127, pag. 461) para Moluscos.

Subregion magallanica de la region americana, de Cooke (1895, 30,
pag. 372) para Moluscos.

Distrito magallanico, de la region subantartica, de Pelseneer (1903,
125, pag. 58, 59) para Moluscos.

Peces magallanicos, del cuadrante americano de la zona subantartica,
de Dollo (1904, 49, pag. 3, 176).

Region magallanica, de Jaderholm (1905, 82, pag.) en su cuadro de
distribucion de Celenterados Hidroideos.

Provincia magallanica de la regiéon subantartica, de Mortensen (1910,
114, pag. 110) para Equinoideos litorales y para Ofiuros (1936,
pag. 203).

Provincia magallanica de la region subantartica, de Koehler (1912, 92,
pag. 210) para Equinoideos litorales.

Region patagonico-chilena, de Mortensen (1910, 114, pag. 105) para
Equinoideos no litorales.

Zona magallanica o meridional, de Lahille (1913, 98, pag. 187, 188;
1922, 99) para Peces y fauna en general.

Distrito magallanico de la zona subantartica, de Regan (1914, 136,
pag. 37) para Peces costeros.

Distrito magallanico del cuadrante zonal americano (subantéartico) de
Waite (1916, 175, pag. 7) para Peces.

Area magallanica, de Barnard (1932, 6, pag. 26) para Anfipodos.
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sAntiboreale Stidamerika», de Ekman (1935, 51, pag. 295) o zona
antiboreal del mismo autor (1953, 52, pag. 214), para fauna
marina en general, de la convergencia antartica a la subtropical,
y equivaliendo a las provincias magallanica y argentina, para
fauna en general.

Region patagonica, de Norman (1937, 118, pag. 137) para peces costeros.

Distrito magallanico, de la zona antartica, de Gordon (1932, 65, pag. 6)
para Picnogénidos.

Provincia magallanica, de Powell (1951, 131, pag. 67) para Moluscos.

Otros naturalistas, sin dar nombres a una regiéon o area dada, han
incluido la fauna malvinera con la del Estrecho de Magallanes (los peces,
Gunther 1879, 67), o con la del shelf patagénico (Hastings 1943, 75,
Briozoos).

Aunque estas apuntaciones no constituyan un periplo de la zoogeo-
grafia marina de la Argentina, no olvidemos mencionar la regién
nototelagica de Sclater, de 1897 (véase por ejemplo Sclater y Sclater
1899, 146, pag. 209: «Southern Sea-region or Notopelagia»s) referida a
los Mamiferos marinos. Lo mismo no olvidemos las divisiones de
Ortmann con una zona (pelagica) notal circumpolar o notocircumpolar
(1898, 121, pag. 47, 59, 60). Estas divisiones de Ortmann han tenido
una vida tenaz, a pesar de todo el progreso realizado desde entonces, y
prosiguen con cierta libertad en la traduccién en obras como las de
Trouessart (1922, 162), Prénant (1933, 132), Cuénot en de Martonne
(6ta. ed., 1950, 32), y Cabrera y Yepes (1947, 20, pag. 355). Pero en la
zoogeografia marina han quedado ya atras y hoy dia la hidrologia de
los mares australes ofrece las conclusiones fundamentales y la base
ecologica que se pueden ver en Schott (1926, 151) y en los resultados
expuestos por Deacon (1933, 44, 1937, 45). En el tiempo de Ortmann la
fauna antartica era, segiin sus propias palabras, «gédnzlich unbekannts.

La delimitacién de una provincia magallanica de otra argentina,
para nuestro mar epicontinental, ha sido auspiciada por los malacélogos
argentinos, desde Doello Jurado (1917, 46), tal como se ve en los
catalogos de Carcelles (1944, 25; 1950, 26; 1951, 27), con discusién
proficua del limite entre ambas. Lo mismo, las divisiones equinologicas
de Mortensen y Koehler, por parte de Bernasconi (1947, 10) consi-
derando una provincia magallanica dentro de una regiéon subantartica.
Ultimamente, Balech (1954, 5) propone las divisiones de todo el litoral
sudamericano desde un punto de vista global, sefialando ejemplos desde
Protozoos a Mamiferos; la provincia magallanica aparece subdividida
en distritos fueguino, santacruceno y chubutiano, estos dos ultimos
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quizas en uno solo llamado patagodnico; no se habla de las Malvinas
que se supone corresponderian al patagonico.

Incidentalmente, débese a Doello Jurado (1918, 47) haber eviden-
ciado en forma coherente la penetracion en profundidad de la fauna
magallanica en la provincia argentina, siguiendo un mismo nivel
hidrolégico. De ello se conocian datos aislados desde los tiempos de
d’Orbigny, datos que Carcelles ha acrecido en varias ocasiones recientes.
Esta «lengua» magallanica no ha tenido hasta ahora su traduccién en
la demarcacién septentrional de la provincia magallanica.

Queda pues dicho que la gran masa de informaciones existentes en
la literatura, tanto foranea como nacional, demuestran la realidad de
un area marina sobre la plataforma continental argentina, que desde
la convergencia antartica hasta un limite variable del litoral patagonico,
posee una fauna peculiar y distintiva comprendiendo las islas Malvinas.

FAUNA TERRESTRE MALVINENSE

Esta fauna esta integrada, descontando los pocos acaros litorales
(que corresponden por su habitat al ambito marino), y las aves, por
cerca de un centenar de especies de Insectos, 5 de Araneidas, 2 de
Opiliones, 3 de Isopodos Oniscoideos, 1 de Moluscos Gasterépodos, ¥
unas 5 de Oligoquetos. En el namero de insectos no se computan los
Malofagos v Anopluros. En cuanto a los Oligoquetos, unas 10 especies
citadas, la mitad se podran tener por terricolas. Consideramos cada
uno de estos grupos por separado, lo mismo que las Aves y los Mamiferos
(ahora extinguidos). El valor zoogeografico de cada grupo podria ser
motivo de discrepancias, pero aqui los tomaremos a todos en cuenta.
De los Mamiferos y Aves se omiten varias referencias, dado que de los
primeros no existen formas autoctonas terrestres, y de las segundas
por haber excelentes puestas a punto a las que remitimos.

En la lista de especies, sefidlase con una E el caracter de endémico
en cada caso, y para las que no lo son, las localidades extramalvinenses.

MAMIFEROS

Bibliografia. — Ademas de los relatos de viajeros citados en notas
al pie, Cabrera, 1931 (18); Kraglievich, 1930 (94); Thomas, 1914 (160);
G. II. Waterhouse 1838 (178).

Los Ginicos Mamiferos terrestres autoctonos de las Malvinas fueron
las dos subespecies de zorros, extinguidos en la segunda mitad del
siglo XIX: Dusicyon australis australis (Kerr, 1792) y Dusicyon australis
darwini Thomas, 1914, si es que se sigue al nombrarlos el criterio de
Kraglievich (1930, 94) reordenado por Cabrera (1931, 18). La subespecie
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tipica vivia en la isla Occidental o Gran Malvina, y la otra en la Isla
Oriental o Isla Soledad. De estos zorros habla extensamente Darwin en
su conocido viaje (1839, 43, pags. 249, 250), en ocasion de su visita
entre mayo 1833 y 1834, y hay referencias anteriores y posteriores en
los relatos de varios navegantes y viajeros, verbigracia, Byron!, Pernety?,
Bougainville?, Wyville Thomson®, Skottsberg®.

Cualquiera sea la opiniéon que sobre la sistematica de los Canidos
sudamericanos se tenga, los de las Malvinas son vecinos de las especies
de zorros ubicados en el género o subgénero Pseudalopex, relacio-
nandose mas estrechamente con los «culpeos». Kraglievich opinaba
(1931, 94, pag. 368) en cuanto a Dusicyon (comprendiendo segan él a
lycoides, culpaeus magellanicus v smithersi) «que su descendencia a
partir de Pseudalopex es incuestionables.

Estos zorros constituyen uno de los poquisimos, si acaso el tinico,
argumento para vincular la fauna malvinense terrestre con la de la
planicie mesetiforme patagonica, esto es, con el dominio patagénico.

AVES
Bibliografia. — Boyson, 1924 (13); Hellmayr y Conover, 1942-1949

‘En el diario del Comodoro Byron, de enero 1765 (véase por ejemplo la traduccion francesa
de Hawkesworth. 1774, 76) se lee: 1+Ese cuadripedo, al cual nuestra tripulacion di6 el nombre
de lobo, tiene mucha mas semejanza con el zorro, excepto en su tamano y en la forma de su
cola, tiene el tamano de un perro ordinario, sus dientes son largos y cortantes: encuéntrase
un gran numero sobre esta costa; quizas no seria facil decir como han llegado agqui porgue
esas islas estan alejadas del continente por lo menos 100 leguas. Cavan madrigueras como
hacen los zorros. Alrededor de esos agujeros hemos visto a menudo miembros de lobos marinos
esparcidos y pieles de pingiiinos que ellos devoran.»

2En su relato del 11 de febrero 1764 (126, pag. 459) : «Il avoient tué aussi une espece de
chien sauvage, qui ressemble beaucoup & un Renard de la grande especie; quelques uns le
prenoit pour un loup-cervier gris. Mr. Martin, Lieutenant du Sphynx, en avoit tué deux le
méme jour.» En el del 13 de febrero 1764 (loc cit, pag. 463) : «Mr. de Belcourt, le Domestique
de Mr de Boungainville et un Matelot, ont &té, pour ainsi dire attaqués par un de cette espece
de chien sauvage dont j'ai parlé ci-devant. C'est, peut-étre, le seul animal féroce, et a quatre
piés, qui soit dans les Iles Malouines: peut-étre aussi cet animal n'est-il pas féroce, et ne
venoit-il se présenter et s’approcher d’eux parce qu'il n’avoit jamais via dhommes.»

3En pags. 64 y 65 (12): «*On ne volt quune seule espece de quadrupede sur ces iles; elle
tient du loup et du renard.» «Le loup-renard, ainsi nommeé, parce qu'il se creuse un terrier et
que sa queue est plus longue et plus fournie de poil que celle du loup, habite dans les dunes
sur le bord de la mer. Il suit le gibier et se fait des routes avec intelligence, toujours par le plus
court chemin d'une baie a 'autre; a notre premiere descente a terre, nous ne doutames point
que ce ne fussent des sentiers d’ habitants, Il y a apparence que cet animal jetine une partie
de l'année, tant il est maigre et rare. II est de la taille d'un chien ordinaire dont il a aussi
I'aboyement, mais foible. Comment a-t-il &été transporté sur les iles?s

* Pag. 208 (183) : «A wild dog was common on both islands some years ago, but on the
east island it is now nearly exterminated.»

54 ..and anchored again on the north side of Fox Island. Here, however, no foxes live, the
narre being all that is left of the Falkland fox. He was too tame; that was his worst fault An old
farmer on the settlement in front of the island told me that he killed his last fox in 1873. and
shorty afterwards the animal became extinct. This is a pity as the species Canis falklandicus
has now dissappeared for ever”. Lo que dice Skottsberg (pag. 13, 152) da una idea de la fecha
de la extincion total de los zorros y llama la atencion por e! nombre cientifico que emplea.
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(77); Murphy 1936 (117); Olrog, 1948 (120); Steullet y Deautier,
1935-1946 (157, bibliografia en tomol, 1" entrega, 1935, pag. 125) ;
Zotta, 1944 (185).

Murphy (1936, 117) separa la avifauna de Tierra del Fuego y
Magallanes (Chile) en un grupo fueguino; Georgia del Sur, Sandwich
del Sur, Bouvet, Oreadas del Sur, Shetlands del Sur y parte del
archipiélago Antartico, con el nombre de «Scotia Arcs; v las aves de
Malvinas, Gough y Tristan da Cunha, con la denominacion de Islas
Atlanticas Subantarticas. Olrog (1948, 120) discute esta divisiéon (que
parece basada exclusivamente en aves oceanicas) y sostiene que la
Georgia del Sur se debe juntar a las Malvinas y a la zona fueguina, con
el agregado de Gough y el grupo de Tristan da Cunha. Para entender
este tipo de agrupacion de la ornitofauna transcribense sus consi-
deraciones (loc. cit., pag. 1 et sqq.). «El territorio, al que se da el nombre
de «zona fueguinas, no es uniforme desde el punto de vista zoogeografico,
sino que su fauna esta compuesta principalmente por elementos de
tres regiones diferentes.» «La primera de estas tres regiones o sea la
patagonica, se extiende sobre las pampas del norte de Tierra del Fuego
y también sobre las llanuras de Magallanes, y esta representada por
las especies y subespecies tipicamente patagonicas: ...» «La segunda
regidon, o sea la subandina, proporciona a la Tierra del Fuego vy
Magallanes entre otras cosas la misma avifauna selvatica, aunque
naturalmente limitada en cuanto a niimero de especies y subespecies,
que a la Patagonia argentina hasta Rio Negro y a los bosques chilenos
hasta Valdivia y en algunos casos hasta Colchagua; ella esta
representada...» «La tercera region, que da sobre todo a estos parajes
su caracter particular, podria llamarse la region subatlantica-neogea y
abarca de esta manera también las islas Malvinas, Georgia del Sur,
Gough y el grupo de Tristan de Cunha.» Insiste mas adelante para
apoyar esta distribucion, detallando los elementos endémicos de la zona
fueguina y de las Malvinas y la similitud de la avifauna de Georgia del
Sur. Indica las siguientes 11 especies y subespecies endémicas que
comparten las Malvinas y la zona fueguina (en realidad varias de ellas
se encuentran hasta Chiloé). El nombre Oceanites oceanicus chilensis
Murphy ha sido cambiado de acuerdo a Hellmayr y Conover 1948 (77).

Oceanites oceanicus magellanicus Roberts, 1940. (Procellariidae, petrel
de las tormentas).

Phalacrocorax magellanicus (Gmelin, 1789). (Phalacrocoracidae, bigua).

Chloéphaga rubidiceps Sclater, 1860. (Anatidae, avutarda colorada).

Phalcobaenus australis (Gmelin, 1788). (Falconidae, caracara).
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Falco peregrinus cassini Sharpe, 1873. (id., halcén).

Hematopus leucopodus Garnot, 1826. (Haematopodidae, ostrero overo).
Charadrius falklandicus Latham, 1790. (Charadriidae, chorlo de doble

collar).

Zonibyx modestus (Lichtenstein, 1823). (id., chorlo de pecho rojo y negro).
Pluvianellus sociabilis Gray, 1846. (id., chorlo de Magallanes).

Capella stricklandi (G. R. Gray, 1845). (Scolopacidae, becasina grande).
Leucophaeus scoresbii (Traill, 1823). (Laridae, gaviota del sur).

En las Malvinas se han sefialado unas 98 especies y subespecies
de aves de 33 familias, y de ellas se consideran endémicas de las islas
1 especie y 13 subespecies, segiin se ordenan en la lista que sigue.
Representan poco mas del 14 % del conjunto.

Colymbus rolland rolland (Q. G., 1824). Colymbidae, macacito de las
Malvinas.

Pelecanoides urinatrix berard (Gaimard, 1823). Pelecanoideidae, petrel
zambullidor.

Nycticorax nycticorax falklandicus Hartert, 1914. Ardeidae, cuaco de
Malvinas, cachi, etc.

Chloéphaga hybrida malvinarum Phillips, 1916. Anatidae, avutarda
blanca de Malvinas.

Tachyeres brachypterus (Latham, 1790). Anatidae, pato vapor
grande.

Asio flammeus sanfordi Bangs, 1919. Strigidae, lechuza de las Malvinas.

Cinclodes antarcticus antarcticus (Garnot, 1826). Furnariidae, piloto
negro de Malvinas.

Muscisaxicola macloviana macloviana (Garnot, 1829). Tyrannidae,
dormilona de Malvinas.

Cistothorus platensis falklandicus Chapman, 1934. Troglodytidae,
ratona.

Troglodytes musculus cobbi Chubb, 1909. id., ratona.

Anthus correndera grayi Bonaparte, 1850. Motacillidae, cachirla de las
Malvinas.

Turdus falklandii falklandii Quoy y Gaimard, 1824. Turdidae, zorzal de
las Malvinas.

Pezites militaris falklandicus (Leverkiihn, 1889). Icteridae, pecho colorado
de Malvinas.

Melanodera melanodera melanodera (Q. y Gaim., 1824). Fringillidae,
scanario» de las Malvinas.
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INSECTOS

Bibliografia. — Alexander 1929 (1); Allard 1890 (2); Austen 1913
(4); Bernhauer 1938 (11); Boyson 1924 (13); Brynck 1947 (15); Butler
1893 (17); Cameron 1917 (22, 23), 1944 (24); Curtis et al. 1837-1844
(33); Champion 1918 (34), 1919 135); Enderlein 1905 (54, 55),1907
(56), 1900 (57, 58), 1912 (59); Fairmaire 1885 (60), 1891 (61), 1906
(62); Guérin-Méneville 1830 (68); Hampson 1895 (70), 1897 (71), 1903-
05 (72), 1918 (73); Jeannel 1926 (83), 1936 (84), 1937 (85), 1938 (86),
1039 (87), 1940 (88), 1953 (89); Koehler 1945 (90), 1947 (91); Kolbe
1007 (93); Kuschel 1949 (95), 1950 (96), 1952 (97); Lamb 1917 (101);
Mabille 1891 (103); Malloch 1933 (105); Morley 1912 (113); Piran 1941
(129), 1952 (130); Putzeys 1870 (133), 1873 (134); Richards 1931 (137),
1941 (138) ; Rousseau 1906 (145) ; Schaffer 1897 (148) ; Schmid 1940
(150); Stierlin 1906 (158); Ulmer 1905 (164), 1906 (165); Wahlgren
1906 (174); G. R. Waterhouse 1841-42 (179); 1843 (180); C. O. Water-
house 1875 (176); F. H. Waterhouse 1879 (177); Zimmermann 1924
(184).

COLLEMBOLA
Poduridae

Chondracorutes tuberculatus Wahlgren, 1906. E.

Anurida steineni Schaffer, 1897. Georgia del Sur.

Tuilbergia insularis Wahlg., 1906. Fuegia: I. Navarino; Georgia del Sur.

Cryptopygus cinctus Wahlg., 1906. Fuegia: Islas Navarino y
Observatorio; Georgia del Sur.

Entomobryidae

Isotoma malvinensis Wahlg., 1906. E.

Isotoma ornata Wahlg., 1906. E.

Isotorma punctata Wahlg., 1906. Fuegia.

Isotoma tigrinella Wahlg., 1906. E.

Tomocerura con jungens (Schaff., 1897). Fuegia: oeste del cabo San Pio.

Ptenura variabilis (Schaff., 1897). Fuegia: Ushuaia, Pto. Bridges.
Pto. Pantalén, Islas Navarino y Picton.

En total, 7 géneros y 10 especies, de las cuales 4 endémicas, o sea
un 40 %. Las 6 restantes son comunes con Fuegia.
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ORTHOPTERA
Tettigonioidea, Raphidophoridae
Parudenus falklandicus Enderlein, 1909. E.

El género P. es exclusivo de Malvinas. Los otros 2 géneros de la
misma familia son: Heteromalus, mayormente australcordillerano en
Chile, salvo una especie citada de Golfo de San Jorge (de quién
sospéchase una probable equivocacién de etiqueta), y Udenus, con 2
especies (Seno de Ultima Esperanza, valle del Rio Turbio y Lago
Argentino).

PSOCOPTERA

Mesopsocidae.
Philotarsus falklandicus End., 1965. E.

HEMIPTERA
Nabiidae.
Nabis spec.

HOMOPTERA
Jassidae
Acocephalus (?) falklandicus End., 1912. E.

TRICHOPTERA
Limnophilidae
Australomyia meridionalis (Ulmer, 19035).

Los Limnofilidos son propios de la region australiana y de América
del Sur: andinos y australcordilleranos. Australomyia Schmid 1948 es
género peculiar del segundo dominio nombrado.

LEPIDOPTERA
Tineidae
Tinea galeatella Mabille, 1891. Fuegia: Orange Bay.
Nymphalidae
Yramea cytheris (Drury, 17735). Desde el sur de Mendoza, por todo
el dominio australcordillerano.

Pyralidae
Crambus falclandicellus Hampson, 1895. E.
Scoparia glauculalis Hamp., 1897. E.
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Geometridae
Eupithecia anguligera Butler, 1893. E.

Noctuidae

Euxoa hispidula (Guenée, 1852). Mendoza: Potrerillos; Rio Negro:
Bariloche; Santa Cruz? ; Chile: Magallanes.

Euxoa falclandica Hamp., 1903. E.

Euxoa irioleuca Hamp., 1918. E.

Feltia clerica Btlr., 1882. T. del Fuego; Comodoro Rivadavia; Chile.

F. clerica var. punta-arenae Staudinger, 1899. Fuegia; Neuquen;
Chile: Pta. Arenas.

Feltia malefida (Guenée, 1852). Misiones, Salta, Tucuméan, La
Rioja, Chubut, T. del Fuego.

Epipsilia ochricraspia Hamp., 1911. E.

Epipsilia xanthostola (Mab., 1891). Fuegia: Bahia Orange; Sta. Cruz;
Chile: Pta. Arenas; Tucuman.

Lycophotia falclandica Hamp., 1918. E.

Lycophotia ignicola Staud. Fuegia.

Cirphis falclandica (Btlr., 1893). E.

Copitarsia consueta (Walker, 1857). Desde México.

El total de Lepidopteros citados alcanza a 16 especies y una variedad,
repartidas en 12 géneros, ninguno de los cuales es exclusivo. Ocho
spp- son endémicas, lo que es un 50 %. Butler opinaba (1893, 17) «So
far as I can judge, it seems to show greater affinity to that of Chili than
to any others, refiriéndose a la fauna de Lepidopteros. Los géneros de
Néctuidos tienen especies de gran dispersién, aunque Euxoa es
caracteristico del dominio australcordillerano y Epipsilia de la porcién
fueguina. Crambus (Pyral.) tiene varias especies en la zona boscosa de
Tierra del Fuego. El Ninfalido Yramea es género caracteristico de los
bosques australes. El conjunto de las mariposas no restringidas a las
Malvinas apunta, lo mismo que los géneros presentes, a una relacion
mucho mas estrecha con el dominio de la cordillera austral que con
cualquiera otro.

COLEOPTERA

Carabidae

(Migadopini)
Migadops lata lebruni Jeannel, 1938. E.
Pseudomigadops falklandica (G. R. Waterhouse, 1842). E.
Lissopterus hyadesi falklandicus Jeannel, 1938. E.
Lissopterus quadrinotatus G. R. Wath., 1843. E.
L. quadrinotatus var. binotatus End., 1912. E.
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L. quadrinotatus var. piceus End., 1912. E.
(Trechini)

Kenodactylus audouini (Guér., 1830). Estrecho de Magallanes.

Trechisibus antarcticus (Dejean, 1831). Fuegia: Lapataia, Islas de
los Estados y Navarino.

(Pterostichini)

Colantarctia blanda (Dejean, 1828). Fuegia: Useless Bay, Nose Peak,
rio McClelland, bahia Lapataia; Chile sur: Pto. Hambre, valle del
lago Blanco.

Colantarctia nitens (Putzeys, 1873). E.

Colantarctia nitida (Guér., 1830). Fuegia: Useless Bay, Nose Peak;
Santa Cruz, Pto. Deseado; Chile: Pto. Hambre, Bahia Posesion,
Pta. Arenas, valle del lago Blanco.

C. nitida var. rimosa (End., 1912). E.

El total de Carabidos es de 9 especies y subespecies, ademas de 3
variedades, ubicadas en 6 géneros. Colantarctia harpaloides (Curtis) no
se debe computar pues Champion ha indicado (1918, 35) que su cita
para Malvinas se debe a una equivocaciéon. Ninguno de los géneros
esta restringido a las islas, y 5 de las 9 especies y subespecies son
endémicas, o sea el 55.5 %. Casi todos los Migadopinos son peculiares
del dominio australcordillerano, y para Jeannel constituyen una «lignée
subantarctique». Los géneros Migadops, Pseudomigadopsy Lissopterus
son endémicos de dicho dominio: el primero tiene una sola especie,
con la subespecie tipica de Fuegia y otra de Chile medio y sur; el
segundo, otras 3 especies, ademas de la malvinera, en Fuegia; el tercero,
con L. hyadesi hyadesi de isla Hoste. De los Trequinos, Kenodactylus
Broun 1909 es del anterior dominio y de la isla Campbell al sur de
Nueva Zelandia (K. capito Broun). Colantarctia, de amplia dispersion,
es no obstante, caracteristico.

Dytiscidae
Lancetes flavoscutata End., 1912. E.
Lancetes subseriata Zimmermann, 1924, E.

Estas 2 especies pertenecen a un género con representantes en
Bolivia (1 especie), Chile, y Argentina hasta Georgia del Sur, y a su
distribucién atribuye Brynck (1947, 15) senalada importancia.

Catopidae

Falkocholeva falklandica falklandica (F. Wath., 1879). Fuegia: San
Sebastian, Rio McClelland, Isla Gable.
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Tratase de un género exclusivo australcordillerano, pues cuenta
con una subespecie chileno-argentina restringida a él (F. f. edwardsi

Jean.) y otra especie sur chilena.

Staphylinidae
(Arpediomiminae) E.
Arpediomimus falklandicus (Cameron, 1917). E.

P s R )
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Fig. 1. — Circulos negros, distribucion geografica del género Antarctophytosus
(Coleopteros Estafilinidos): Malvinas, islas Georgia del Sur, Kerguelen, Crozet y
Marion. Punteado, del género Kenodactylus (Col. Carabidos) : dominio

australcordillerano con Malvinas e isla Campbell.

(Staphylininae)
Quedius mesomelinus Warsh. Eurioico: Viejo mundo, Australia,

Nueva Zelandia, Perua.

(Aleocharinae)
Antarctophytosus atriceps darwini (F. H. Wath., 1879). E.
Acticola falklandica Cameron, 1944. E.

Chilodera falklandica Cameron, 1944. E.
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Cinco géneros de Estafilinidos, de los cuales 3 endémicos (Arpe-
diomimus, Acticola, Chilodera), o seaun 60 % ; y 5 especies, 4 endémicas
(80 %). También la subfamilia Arpediomiminae es propia de las Malvinas.
No hay vinculacion estrecha con los Estafilinidos australamericanos.
En cambio, Antarctophytosus demuestra relaciones subantarticas, pues
se encuentra en Malvinas, Georgia del Sur, Kerguelen, Crozet y Marion,
con una sola especie diversificada en 3 subespecies (segun el criterio
sistematico de Jeannel).

Byrrhidae
(Byrrhinae)

Chalciosphaerium enderleini Champion, 1918. E.
Chalciosphaerium solox End., 1912. E.

Amhas especies y el género son endémicos. Los Birrinos, ademas
de 1 género brasilefio, cuentan con otros 3 australcordilleranos (Pachy-
mys, Byrhoceras y Morychastes).

Pythidae
Poophilax falklandica Champion, 1916. E.

Este género, endémico malvinero, se ubica entre los Salpingina
(Salpinginae) grupo que en América cuenta, ademas del citado, con 2
géneros centroamericanos y 4 de Chile.

Tenebrionidae

(Tenebrioninae)
Emmallodera obesa Guér., 1841. Fuegia, Santa Cruz, Chile: Pta.
Arenas. (Helopinae).
Darwinella amaroides End., 1912. E.
Parahelops quadricollis C. O. Wath., 1875. Fuegia: peninsula Hardy.
Parahelops haversi C. O. Wath., 1875. E.

De los 4 géneros de Tenebrionidos malvineros, 1 es endémico
(Darwinella) y 2 de las 4 especies. Parahelops es peculiar del dominio
de los bosques australes.

Chrysomelidae
(Galerucinae)
Luperus marginalis Allard, 1890. E. Requiere confirmarse su
existencia segiun Champion (1918, 35).

Lathrididae
Lathridius malouinensis Champion, 1918. E. Probablemente intro-
ducido con la planta Ulex.
Cerambycidae.
Microplophorus magellanicus Blnch., 1851. Introducido con la ma-
dera traida de Tierra del Fuego.
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Curculionidae.

(Brachyderinae)
Malvinius compressiventris (End., 1907). E.
Malvinius nordenskisldi (End., 1907). E.

(Cylindrorhininae)

Cylindrorhinus biangulatus Champion, 1918. E.

Caneorhinus biangulatus (Champion, 1918). E.

Listroderes abdita End., 1907. E.

Listroderes bicaudata End., 1907. E.

Listroderes griseonotata Champion, 1918. E.

Listroderes (Antarctobius) falklandica (End., 1907). E.

Listroderes (Antarctobius) salebrosa (End., 1907). E.

Listroderes (Antarctobius) vulsa (End., 1907). E.

Amathynetes exsculpticollis (End., 1907). E.

Amathynetes championi Kuschel, 1952. E.

Amathynetes scaber (End., 1907). E.

Falklandius antarcticus (Stierlin, 1906). Sur Chile: granja Eberhardt,
Seno Ultima Esperanza, Magallanes.

Falklandius turbificatus (End., 1907). E.

Falklandiellus suffodens (End., 1907). E.

(Erirrhininae)
Haversia albolimbata Champion, 1918. E. El nombre genérico esta

preocupado por Haversia Roewer 1913 (Opilionida), justamente
aplicado también a un artréopodo de Malvinas.

Hay 17 especies de Curculiénidos, que es la familia mejor represen-
tada en las islas, con alto porcentaje de endemismo (94 %), y 8 géneros,
de los cuales 3 exclusivos (Malvinius Kuschel 1950, Falklandiellus
Kuschel 1952 y Haversia Champion 1918). Listroderus, muy bien
reprentado en Fuegia, es caracteristico australcordillerano, aunque
tenga especies en Australia, la provincia de Buenos Aires y el Uruguay.
El subgénero Antarctobius Kuschel 1950 es endémico de ese dominio,
lo mismo que Caneorhinus Kuschel 1952. Amathynetes, de acuerdo al
criterio de Kuschel (1949, 95) esta muy bien representado en los alti-
planos de Ecuador, Peru y Chile, y es andino y australcordillerano.
Falklandius End., cuenta, ademas de las especies que figuran en la
lista, con 2 especies andinas en Bolivia.

En el cuadro que sigue se anota el nimero de géneros y especies de
Coledpteros conocidos de las Malvinas, segin familias, y el namero de
los endémicos; ademas el namero de géneros exclusivos y caracteristicos
del dominio australcordillerano. Se puede deducir que los géneros propios
de las Malvinas alcanza al 30 % y el de las especies al 77.2 %. Del
conjunto de los 30 géneros presentes, 9 son exclusivos, otros 9 peculiares
del dominio australcordillerano y 5 mas caracteristicos de éste.
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RESUMEN DE LA FAUNA DE COLEOPTEROS MALVINENSES

FAMILIA Gén. Spp. Endémicos Spp. comunes Generos
Gén. Spp. dom. austral exclusivos
caract. dom.
australcodill

Carabidae ............ 6 9 — 5 4 3 2

Dytiscidae ........... 1 2 — 2 — — 1
Catopidae ............ 1 1 — — 1 1 —
Staphylinidae ... 5 5 3 4 — — —
Byrrhidae ............. 1 2 1 2 — — —
Pythidae ............... 1 1 1 1 — — —
Tenebrionidae ... 4 4 1 2 2 1 —
Chrysomelidae ... 1 1 — 1 — — —
Lathrididae .......... 1 1 — 1 — — —
Cerambycidae ... 1 1 — — 1 1 —

Curculionidae ... 8 17 3 16 1 2 2

Totales .............. 30 44 9 34 9 8 5

HYMENOPTERA
Ichneumonidae

Ophion occidentalis Morley, 1912. E.

DIPTERA
Tipulidae
Limonia (Zalusa) f alklandica (End., 1903). E.
Empididae
Hilarempis malvinensis (End., 1912). E.
Dolichopodidae
Hydrophorus spec. Austen, 1913.
Syrphidae

Melanostoma bertrandi Austen, 1913. E.
Melanostoma sp. Austen, 1913.

Tephritidae (=Trypetidae).
Trupanea spec.
Pallopteridae
Heloparia ekelsfi End., 1912. E.
Ephydridae
Synhoplos sturdeeanus Lamh, 1917. E.
Synhoplos neglectus Lamb, 1917. E.
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Sphaeroceridae
Antrops truncipennis End., 1909. Tierra del Fuego; Georgia del Sur.
Archiborborus (A.) hirtipes (Macquart, 1843). Sur de Chile; Buenos
Aires; Montevideo.
A. (Procopromyza) albicans Richards, 1931. Chile Sur; Cabo de
Hornos; Shetlands del Sur.
Leptocera (Limosina) pectinifera (Villeneuve, 1917).
Penola eudiptidis Richards, 1931. E.
Helcomyzidae

Paractora moseleyi (Austen, 1913). E.
Paractora rufipes (Macq., 1843). Georgia del Sur.
Paractora trichosterna (Thomson, 1868). Fuegia; Georgia del Sur.

Calliphoridae
Calliphora erythrocephala (Meigen, 1826). Eurioica.

Suman los Dipteros 18 especies, si se incluyen 3 especies no
identificadas. En la lista se omiten Actosceles abscondita End., 1912 y
Oedopariaoblita Lamb, 1917 pues se han considerado corno sinénimos
de Paractora rufipes (Macq.). De las 15 especies identificadas 8 son
endémicas de Malvinas (53.3 %). Los géneros presentes alcanzan a 13,
siendo endémicos Synhoplos (Ephydridae) y Penola (Sphaeroceridae).
Heloparia (Pallopteridae) es exclusivo del dominio australcordillerano y
las Malvinas, y Paractora (Helcomyzidae) esta representado ademas en
Georgia del Sur y en la isla Marion (P. jeanneli Séguy).

Para finalizar, se resume en el siguiente cuadro la fauna entomo-
légica malvinera, con excepciéon de Malofagos y Anopluros, anotando
numero de géneros y especies, porcentaje de endemismos, y los géneros
que ademas de presentes en las islas son caracteristicos o peculiares
del dominio australcordillerano. De los 68 citados, ningan género es
endémico o caracteristico del dominio patagonico. Para los bosques
australes y las Malvinas son endémicos: Australomyia (Trichop.);
Migadops, Pseudomigadops, Lissopterus, Parahelops, Falkocholeva,
Antarctobius, Caneorhinus (Coleop.); Heloparia (Dipt.). Como carac-
teristicos se podran tener a Trechisibus, Colantarctia, Kenodactylus,
Lancetes, Listroderus, Amathynetes (Coleop.); Yramea, Crambusy Euxoa
(Lepidop,); Paractora (Dipt.).
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RESUMEN DE LA ENTOMOFAUNA DE MALVINAS

ORDEN Spp. End. % Geén. End. % Gen. exclusivos
condom.
australcordill.
Collembola ...... 10 4 40 7 — —
Orthoptera ... 1 1 100 1 1 100
Psocoptera ...... 1 1 100 1 — —
Hemiptera ....... 1 — — 1 — —
Hymenoptera .. 1 1 100 1 —
Trichoptera...... 1 — — 1 — 1 100 %
Lepidoptera ..... 16 8 50 12 — — varios caract.
Himenoptera ... 1 1 100 1 — —
Coleoptera ....... 44 34 77.2 30 9 30 9.0 30.0 %
Diptera ............ 18 8 53 13 2 1.5 1.0 0.7 %
Totales ........... 94 58 61 68 12 17.6 11.0 16.1 %
ARACNIDOS

Bibliografia.— Butler, 1876 (16); Hogg, 1913 (78); Merian, 1913
(108); Ringuelet, (139, 140); Roewer, 1013 (141), 1923 (142), 1931 (143),
1038 (144).

Las Araneidas conocidas son todas especies descriptas por Hogg
en 1913 como nuevas, segun la lista siguiente:

Argiopidae: Araneus valentini Hogg.

A. globiger Hogg.

Tetragnatha insulata Hogg.
Clubionidae: Philisca colulata Hogg.
Agelenidae: Emmenomma falklandica Hogg.
Thomisidae: Petricus signatus Hogg.

Las 6 especies son exclusivas. La existencia de los dos géneros de
Argiopidas no dice nada por ser de amplia distribucion. La Agelénida
es de un género —para Merian (1913, 108) de distribucién subantarti-
ca— con especies fueguinas y del extremo sur de Chile, peculiar del
dominio australcordillerano. Petricus, un género caracteristico chi-
leno-patagonico al decir del mismo Merian (loc. cit., pag. 48) esta
representado en los dominios patagonico y australcordillerano y aun
en el dominio pampasico por 3 especies. Philisca tiene unas 3 especies
fueguinas. Este y Emmenomma son endémicos del dominio de la cor-
dillera austral y las Malvinas, sefialando una continuidad faunistica
bastante interesante.
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Las dos especies de Opiliones malvinenses pertenecen a sendos
géneros endémicos: Haversia defensa (Butler, 1876) yv Hoggellula
vallentini (Hogg, 1913). Se trata de Gonileptinos (Laniatores Gonylep-
tidae), subfamilia de distribucién discontinua. Como lo he analizado en
otra oportunidad (Ringuelet, 139) tenemos por un lado, los géneros
propios de la subregion guayano-brasilefia, algunos de los cuales toca
en la Argentina el nordeste del dominio subtropical (Misiones y el norte
de Corrientes) y los géneros del dominio australcordillerano (sean
chilenos o chileno-argentinos) como son Diconospelta, Fonckia, Tum-
besia, Neogonyleptes, Neogonyleptoides y Triaenomeros. Corralia y
Sadocus, también australes, tienen algiin representante en el Brasil.
Haversia no parece acercarse especialmente a ninguno de ellos, pero
Hoggellula es comparable con Fonckia, Diconospelta o Huasampillia (este
ultimo del Pert, como muestra de una probable via de poblamiento
meridional) aunque poco seguro es lo que pueda conjeturarse de tales
acercamientos. De cualquier modo, la Patagonia extraandina fuera de
las zonas boscosas, carece de Gonileptinos en absoluto y practicamente
de Opiliones, si exceptuamos una reducida area de aislamiento sobre
la costa atlantica (Pto. Madryn) donde fuera hallado 1 ejemplar de
Pachylinae (Pachyloides thorelli). Asi pues, las Malvinas forman con el
dominio australcordillerano un conjunto arménico constituyendo el area
austral con Gonileptinos endémicos.

CRUSTACEQS ONISCOIDEOS

Bibliografia. — Chilton, 1909 (36, 37), 1914 (38); Stebhing, 1900
(155); Vandel, 1952 (167); Van Name, 1936 (168), 1942 (169) ; Verhoeff,
1039 (172), 1951 (173).

Styloniscidae
Styloniscus iheringi (Verhoeff, 1939). Fuegia: Ushuaia; «Lagotoaia»
(Lapataia?).
Styloniscus pallidus (Verhoeff, 1951). E.
Scyphacidae

Deto marina (Chilton, 1884). Australia (cerca Pto. Jackson en N. S.
Wales). Segun Vandel, 1952, los ejemplares atribuidos por
Stebbing, 1900, a Trichoniscus magellanicus pertenecen a esta
especie.

De acuerdo a las reformas de Vandel (1952, 167) Styloniscus es un
género «trichoniscoideos de distribucién notogeica «gondwanicas, cuyas
especies americanas estan acantonadas en los bosques australes
argentino-chilenos, Malvinas y quizas en Juan Fernandez. Esta
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representado ademas en la isla Posesion (Crozet), isla Rapa (Polinesia
sur), Islas Kermadec, Chatham, Campbell, Auckland, Mascarefas, en
Nueva Zelandia, Australia, Tasmania, Madagascar y Africa del Sur. En
el dominio australcordillerano y Chile, aparte de las 2 especies
nombradas, existen otras 5: Styloniscus magellanicus Dana, 1853, desde
Aysen a Fuegia, S. schwabei (Verh., 1939), de Pto. Puyuhuapi, S.
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Fig. 2. — Distribucion geografica de género Styloniscus (Crustaceos Isopodos

Oniscoideos): dominio australcordillerano con Malvinas, islas Posesion (Crozet),
Rapa (Polinesia sur), Kermadec, Chatham, Campbell, Auckland, N. Zelandia,
Mascarenas, Madagascar, Africa del Sur, Australia y Tasmania.

araucanicus (Verh., 1939), de la misma localidad, S. simrothi (Verh.,
1939) de Calbuco, La Vega y San Vicente (Talcahuano), y S. nordenskisldi
(Verh., 1939), de Rio Azopardo en Chile, y que he hallado en abundancia
en Isla Victoria y Lago Frias (parque de Nahuel Huapi, Argentina). En
cuanto a Deto tiene una distribucién de tipo «subantartico» (Chilton 1914,
38) desde los bosques australes en Chile a Nueva Zelandia.



OLIGOQUETOS

Bibliografia.- Beddard, 1895 (7), 1896 (8); Benham, 1902 (9); Cernos-
vitov, 1936 (29); Michaelsen, 1899 (109), 1900 (110), 1905 (111); Ste-
phenson, 1930 (156); Beddard, 1893 add.; Pickford, 1932 add.

Megascolecidae
(Acanthodrilinae)
Microscolex anderssoni Mich., 1905. E. Muy cercano a M. georgianos,
end. de Georgia del Sur.
Microscolex bovei (Rosa, 1889). Chile: Punta Arenas; Fuegia: islas
Navarino, Hoste y Picton; Buenos Aires.
Microscolex falclandicus (Beddard, 1890). E.
Microscolex aquarumdulcium (Beddard, 1893). Australia S. O. (?).
Chilota dalei (Beddard, 1890). Fuegia: islas Picton y Navarino, Puerto
Pantalon; Chile: Valdivia.
Lumbricidae

Bimastus tenuis (Eisen). Peregrina.
Dendrobaena subrubicunda (Eisen). Peregrina.

Microscolex es caracteristico y Chilotaendémico australcordillerano.
Amhos géneros faltan en el dominio patagonico. Cernosvitov (1936, 29)
ha expresado lo siguiente, con leve distorsion geografica: «Au point de
vue zoogéographique [se refiere a «la Terre de Feu et les iles de 'archipel
magellaniques] les territoires en question appartiennent & la region bien
prononcée et distinctement limitée s’etendant vers le Sud a peu prés a
partir du tropique du Capricorne, le long des Cordiliéres, sur la cote
occidentale de ’Amérique du Sud, et comprenant la partie méridionale
de la Patagonie, la Terre de Feu avec l'archipel adjacent, les iles Falkland
et la Géorgia du Sud».

MOLUSCOS

Bibliografia. — Melvill y Standen, 1914 (107); Smith, 1884 (153);
Strebel, 1904-1907; Tizard, et. al., 1885 (161).

Dos unicos Moluscos terrestres se conocen: el pequefio Endodonti-
dae Patula michaelseni Strebel, 1907 (también en Tierra del Fuego), y
un Succineidae endémico, Succinea falklandica Smith, 1884, en un
biotopo terrestre. Los Endodéntidos, frecuentes en el area boscosa
fueguina, son caracteristicos de los bosques meridionales.



FAUNA DULCIACUICOLA

Nos referiremos a Moluscos, Oligoquetos, Crustaceos (Ostracodos,
Cladéceros, Copépodos, Anfipodos) y Peces, pues que sepamos no se
han sefialado representantes de otros grupos para Malvinas, si se
exceptuan referencias imprecisas a Rotiferos (en Boyson 1924).

MOLUSCOS

Bibliografia. — Boyson, 1924 (13); Cooper y Preston, 1910 (31);
Melvill y Standen, 1914 (107); Pilsbry, 1911 (128).

Conodcense tnicamente algunos Gastropodos de agua dulce, habién-
dose sefialado 3 especies de Lymnaea (Lymnaeidae) y 3 de Chilina
{Chilinidae). Lymnaea brunneoflavida Preston, 1910, endémica, se situa
segan Pilsbry (1911, 128) muy cerca de L. diaphana King; y Chilina
falklandica Preston 1910, también endémica, se sitia de acuerdo al
misma Pilshry, cerca de C. amoena conocida de Tom Bay. Melvill y
Standen (1914, 107) identifican para Malvinas las siguientes especies
de esos géneros:

Lymnaea diaphana King, 1832; L. patagonica Strebel, 1907; Chilina
fluviatilis Gray; Chilina subcylindrica Sow., 1874, con dudas. Estas
identificaciones dejan pensar que haria falta revisar la identidad real
de esos materiales pues C. fluviatilis (Maton) es de la cuenca del Plata
(la mencion de Strehel para «gente grande bay» es erréonea, segan
Pilsbry). De cualquier modo, L. diaphana se conoce de: Pta. Arenas,
Laguna Gente Grande, cercanias del cabo San Gregorio del lado norte
del estrecho de Magallanes, Rio Chico en Santa Cruz; y L. patagonica
de Pto. Bridges en Fuegia. Pilsbry (loc. cit., pag. 515) separa, en cuanto
a Moluscos no marinos una «Magellanic, Fuegian and Falkland faunass.

OLIGOQUETOS

Bibliografia. - Beddard, 1895 (7), 1896 (8); Cernosvitov, 1935 (29);
Michaelsen, 1900 (110), 1905 (111); Stephenson, 1930 (156); Ude, 1896
(163); Stephenson, add.

Los Oligoquetos de las dos familias que citamos se pueden conside-
rar como dulciacuicolas, si bien algunas formas son subterrestres y
otras litorales. Son 5 especies, que sumadas a 5 Megascolécidos
constituyen la drilofauna de las Malvinas, ademas de 2 Lumbricidos
peregrinos.
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Phreodrilidae

Phreodrilus albus (Beddard, 1896). E.
Phreodrilus niger (Beddard, 1896). E.

Enchytraeidae

Marionina georgiana (Michaelsen, 1888). Georgia del Sur; Crozet.
En habitats diversos desde dulciacuicolas a marinos y marinos
subterrestres.

Marionina falklandica Mich., 1905. E.

Lumbricillus insularis (Ude, 1896). Isla Elisabeth en el estrecho de
Magallanes.

Enchytraeus albidus Henle, 1837. Eurioico: hemisferio norte; Fuegia;
Magallanes; isla Gough; Georgia del Sur; Kerguelen; Crozet; islas
subantarticas neozelandesas: Campbell y Macquarie.

Los Freodrilidos, dulciacuicolas y litorales, son caracteristicos del
sur del dominio australcordillerano y de las islas subantarticas.
Phreodrilus esta representado en Colonia del Cabo, Nueva Zelandia,
Fuegia (Ushuaia) y las Malvinas. En cuanto a los Enchytraeidae es
particularmente interesante la presencia del género Marionina, que
ademas de tener especies europeas y del norte de la region neartica, se
encuentra en distribucion discontinua, en Punta Arenas, Ushuaia,
Malvinas, Georgia del Sur y otras islas subantarticas. Claro esta que
tales distribuciones de oligoquetos litorales que soportan de una u otra
manera el contacto con el agua de mar, tienen una determinante
ecologica, y no precisan para explicarlas apelar a cambios paleogeo-
graficos.

Si alguna conclusion se hace evidente, es que los Oligoquetos no
terricolas de Malvinas establecen mas proximas relaciones con la
drilofauna del sur de los bosques australes y del complejo insular sub-
antartico.

CRUSTACEOS

Bibliografia. — Boyson, 1924 (13); Brehm, 1936 (14); Daday, 1902
(39); Ekman 1905 (50); Harding, 1941 (74); Marsh, 1925 (106); Mrazek,
1901 (116); Sars, 1909 add. Schellenberg, 1930 (149); Scott, 1914 (147);
Vavra, 1898 (170), 1900 (171); Lindberg 1954 add.

OSTRACODA
Candonopsis falklandica Vavra, 1898. E.
Chlamydoteca symmetrica Vavra, 1898. Fuegia: Ushuaia.
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Fig. 3. — En punteado, distribucion geografica en la Argentina, de los peces del
género Haplochiton. Barra horizontal, geonemia de Boeckella michaelseni (Mrazek),
Crust. Copépodos: Lgo. Argentino, Ushuaia, Lgo. Cabecera en Chile, Malvinas,
Georgia del Sur. Circulos negros, geonemia de Parabroteas sarsi (Daday), Crust.
Copépodos: Lgo. Argentino, Amenkelt en Sta. Cruz, Malvinas, Georgia y Shetlands
del Sur.



CLADOCERA

Daphnia pulex (de Geer) var. Ekman, 1905. Fuegia.

Ceriodaphnia silvestrii Daday, 1902. Santa Cruz: 71° 38' y 55', 50°
11'y 13' Lat. S. Sefialado por R. Vallentin en Boyson, 1924.

Ilyocryptus brevidentatus Ekman, 19035. Georgia del Sur.

Macrothrix propinqua Sars, 1909. Georgia del Sur; Tierra de Graham
(Horseshoe Harbour).

Macrothrix laticornis (Jurine, 1820). Eurioica.

Macrothrix ciliata Vavra, 1900. E.

Bosmina obtusirostris Sars, 1861. Eurioica.

Alona subantarctica (Ekman, 1905). Georgia del Sur.

Alona guttata Sars, 1862. Eurioica. Fuegia: Ushuaia; Chile: Valdivia;
Pera; Brasil; reg. paleartica y neartica.

Chydorus sphaericoides Sars, 1909. Georgia del Sur.

COPEFPODA

Boeckellidae

Boeckella michaelseni (Mrazek, 1901). Santa Cruz: Lago Argentino;
Fuegia: Ushuaia; Georgia del Sur; Chile: Lago Cabecera.

Pseudoboeckella entzi Daday, 1901. Santa Cruz: localidades sobre
el rio Santa Cruz (68° 33' a 69° 14, 50° L. S.); Fuegia; Georgia
del Sur; Antartida: tierra de Luis Felipe.

Pseudoboeckella brevicaudata (Mrazek, 1901). Chile: laguna de los
Patos Bravos en Punta Arenas; Kerguelen.

Pseudoboeckella poppei Mrazek, 1901. Chile: laguna en Punta
Arenas y Agua Fresca en Magallanes; Georgia del Sur; Antartida:
Horseshoe bay en la tierra de Graham.

Pseudoboeckella vallentini Scott, 1914. E.

Parabroteas sarsi (Daday, 1901). Santa Cruz: Lago Argentino y
Amenkelt (69° y 50° 3' L. S.); Georgia del Sur; Shetlands del Sur.

Cyclopidae
Acanthocyclops michaelseni (Mrazek, 1901). Fuegia: cerca Ushuaia,
isla de los Estados. Chile.
Tropocyclops prasinus meridionalis Kiefer, 1927. Uruguay; Fuegia;
seguramente mayor dispersion.
Canthocamptidae

Delachauxiella trigonura (Ekman, 19035). Fuegia: cerca de Ushuaia,
isla de los Estados.
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Amphipoda

Gammaridae
Falklandella cuspidata Schellenberg, 1930. E.
Falklandella obtusa Schellenherg, 1930. E.

En general, los Crustaceos de agua dulce revelan por la presencia
de las mismas especies que las de localidades de Tierra del Fuego y del
extremo sur de Chile, algunas islas subantarticas, y atin de la Antartida

Fig. 4. — Distribucion geografica de género Pseudoboeckella (Crust. Copépodos). Chile
desde 33 L. S., Sta. Crug, T, del Fuego, Malvinas, Georgia del Sur, Tierra de
Graham) (Antartida), islas Kerguelen, Marion, Heard y Macquarie.

argentina, que sin obscurecer la vinculacién con el sur del dominio
australcordillerano, estamos en presencia de formas con un notorio
caracter «subantartico». Esto es especialmente relevante en los
Copépodos Calanoideos. Boeckella tiene una peculiar distribucién: Chile
desde el norte, altiplano de Bolivia, dominios andino, austral-
cordillerano, patagonico y parte del pampasico en Argentina, Malvinas,
Georgia del Sur, Nueva Zelandia y Australia. Pseudoboeckella se



encuentra en el sector americano de la Antartida (Tierra de Graham y
ciertas islas), Malvinas, Georgia del Sur, islas Heard y Macquarie, sur
de Chile hasta los 33° L. S., extremo meridional de la Patagonia
extraandina hasta los 48° L. S. El Canthocamptido Delachawxiella cuenta
con especies sudamericanas excediendo algo de la subregion patagonico-
chilena, y con otras australianas y neozelandesas. Tal distribucién
discontinua de Copépodos no marinos ha dado motivo a un interesante
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Fig. 5. — Distribucion geografica del género Boeckella, (Crust. Copépodos): altiplano
boliviano, Chile, Argentina (dom. andino, australcordillerano, patagonico y
pampasico en parte), islas Georgia del Sur, Nueve, Zelandia y Australia.

analisis de Brehm (1936, 14). Se puede sostener para ellos un abolengo
antartico (o arquindtico al estilo de Thering), v los partidarios del
mobilismo wegeneriano (como Brehm) hechan mano de este tipo de
distribucién en apoyo de sus ideas. Es oportuno trasladar al mapa las
localidades de donde se han capturado las especies de Boeckellidae
presentes en las Malvinas, pues se hace evidente que s6lo 2 de esas 6
especies tocan la Patagonia extraandina a eso de los 50° L. S., asi como
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ver cuan fuerte es la tendencia a una distribucién antartica. Por otra
parte, la existencia de Gammaridos dulciacuicolas (Falklandella)
constituye un hecho insoélito, ya que en el resto de la América del Sur
no se conocen. representantes de esa familia en las aguas continentales.

PECES

Bibliografia. — Dollo, 1904 (49); Eigenmann, 1905-11 (53); Lahille,
1923 (100); Lonnberg, 1905 (102); Regan, 1905 (135).

Haplochitonidae
Haplochiton zebra Jenyns, 1842. Lagos de la cordillera patagonica
de vertiente pacifica, Chile Sur, Fuegia.

Galaxiidae
Galaxias attenuatus (Jenyns, 1842). Especie catadroma, Fuegia,
Chile-sur, Nueva Zelandia, Australia.
Galaxias gracillimus (Canestrini, 1864). E.
Galaxias maculatus (Jenyns, 1842). Chile sur, biétopos lacustres
de la cordillera patagénica hasta Tierra del Fuego, con penetracion

en el Limay y otros rios patagonicos (Chubut, Chico, Santa Cruz).
Galaxias smithi Regan, 1905. E.

Es sabido que Haploquiténidos y Galaxidos constituyen dos familias
de Teledstomos relativamente primitivas (Esociformes), de distribucién
notogeica: Australia, Nueva Zelandia, Cabo de Buena Esperanza y
Ameérica del Sur, hasta los 34° L. S. en Chile y hasta los 40° L. S. en
Argentina, preferentemente de distribucion australcordillerana, pero
con penetracion en rios (Galaxias) del dominio patagénico.

ENDEMISMO DE LA FAUNA TERRESTRE Y DULCIACUICOLA

Se resume en un cuadro el nimero de géneros y de especies o
subespecies sefialados para Malvinas, con el numero de formas
endémicas y su porcentaje. Comprende todos los grupos de agua dulce
y terrestres, pero para los Insectos no se han tenido en cuenta los
Malofagos. Agrégase el dato de Moluscos marinos (deducido del catalogo
de Carcelles y Williamson, 1951), para comparar.



GRUFPO NUMERO SENALADO ENDEMICOS
Gén  Spp. Gén % Spp. ¥ Sbspp %
¥ Sbspp.
Oligoquetos.....cccoveveeeeeee.. 8 13 — — 5 38 %
Moluscos ..... 4 6 — — 3 50 %
Cladoceros ... 7 10 — — 1 10 %
Copépodos ... 6 9 — — 1 11 %
Ostracodos .. 2 2 — — 1 50 %
Anfipodos........ 1 2 1 100 % 2 100 %
Isopodos Onisc. .. 2 3 — — 1 33 %
Insectos .......... 68 94 12 17.6 % 58 61 %
Araneidas .... 5 6 — — 6 100 %
Opiliones ..... 2 2 2 100 % 2 100 %
Peces .. 2 5 — — 2 40 %
Aves .oivaeennns 77 a8 — — 14 14 %
Mamiferos ........... 1 2 — — 2 100 %
Moluscos marinos.......... 97 159 — — 71 44.6 %

UBICACION ZOOGEOGRAFICA Y VINCULACIONES FAUNISTICAS
DE LAS MALVINAS

A través de la lista de la fauna terrestre y dulciacuicola de las paginas
anteriores, que se ha comentado detenidamente, se deduce que la
relacion evidente de las Malvinas es con el dominio australcordillerano,
y particularmente con su parte sur. Este dominio (véase Ringuelet,
140) comprende todo el area de bosques australes que en forma de
faja, en partes discontinua, va desde Neuquén hasta Tierra del Fuego a
lo largo de la cordillera patagoénico-fueguina y todo el sur chileno. El
corolario es que la tnica ubicaciéon zoogeografica razonahle es dentro
del dominio nombrado, o sea en un mismo conjunto. Atendiendo al
alto porcentaje de endemismo, tanto de especies como de géneros,
notorio en Insectos y otros Artropodos, y existente en todos los grupos,
creo acertado considerar un distrito malvinense.

Ademas de esta relacion faunistica inmediata y relevante, existe
una vinculacidon mas laxa con la fauna de islas subantarticas, visible
por ejemplo, la presencia del coledptero Estafilinido Antarctophytosusy
una serie de formas «subantartidas» comunes a Malvinas, €l extremo
sur de América, una o mas islas subantarticas y a veces presentes en
la Antartida misma (Copépodos Boeckella, Pseudoboeckella y Para-
broteas, Colémbolos como Crytopygus, Aves).

En cuanto a la fauna marina, sabemos que si bien constituye un
mismo conjunto con la provincia magallanica, tiene endemismos
importantes, aparentes en los Moluscos (el 44 % de las especies
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presentes, guiandose por el catalogo de Carcelles y Williamson 1951,
27) lo cual justificaria de similar manera un distrito malvinense. Si asi
fuera aceptable, tanto por su fauna marina como no marina (terrestre
y dulciacuicola) las islas Malvinas constituyen por si mismas un distrito
especial, por un lado dentro de la provincia magallanica, y por el otro
dentro del dominio australcordillerano.
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Fig. 6. — Geonemia del Copépodo Pseudoboeckella entzi Daday: localidades sobre el
Rio Santa Cruz, Tierra del Fuego, Malvinas, Georgia del Sur, peninsula Antartica.

ORIGEN DE LA FAUNA MALVINERA Y SU POBLAMIENTO

Seria ocioso negar que la fauna malvinense terrestre y de sus aguas
dulces se ha reclutado de los diversos grupos que se encuentran
representados en la Ameérica austral. Las relaciones notorias con la
fauna de los hosques antartandicos comprueban las mismas «cepas»



450

faunisticas que se encuentran a lo largo de los bosques meridionales
argentino-chilenos o una comunidad con formas acantonadas en su
parte fueguina. Lo mismo que para los animales de la cordillera
patagonica fueguina se puede aducir la existencia de grupos de abolengo

Fig. 7. — Geonemia de Pseudoboeckella poppei Mrazek, en circulos negros: Pta.
Arenas y Agua Fresca (Magallanes, Chile), Malvinas, Georgia del Sur, peninsula
Antartica; de P. brevicaudata (Mrazek) barra: Pta. Arenas, isla Kerguelen, Malvinas.

santartico» o austral, probables descendientes de formas evolucionadas
en un asilo antartico Mesozoico-Terciario. Otra fraccion es ciertamente
brasilica y otra de origen holartico, exactamente lo que se puede
conjeturar para los origenes de la fauna argentina en su conjunto.
Estando las Malvinas asentadas en la plataforma continental argentina
y a 350 millas de la costa patagonica, no puede llamar la atencién que
la fauna de aquel archipiélago tenga sus mismas caracteristicas
generales. Ademas del sello caracteristico australcordillerano, ya dijimos
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que existen elementos comunes con los del sector o complejo insular
subantartico del sector americano, atin con islas subantarticas de otros
sectores (Kerguelen, Crozet, etc.) y mas lejanas atan. Por lo demas, las
nombradas islas subantarticas tienen una fauna bien distinta, con nu-
merosas ausencias ya que se trata de islas oceanicas y no continentales,
y no podrian relacionarse de muy cerca con las Malvinas. Unicamente
Georgia del Sur tiene relaciones fueguino-malvinenses interesantes, y
por supuesto otras antarticas, lo que plantea un problema especial
respecto de su situacién zoogeografica.

La distribucién de matiz notogeico de varios grupos taxondémicos
ha recibido especial atencion y tiene mucha importancia como base de
las especulaciones sobre el origen de la fauna de regiones australes.
Tales tipos de distribucion salteada o discontinua en los extremos de
los continentes e islas meridionales ha impresionado vivamente la
imaginacion de muchos naturalistas dando ocasién a numerosos
trabajos especulativos, desde hace por lo menos un siglo. Los géneros
concentrados en Austroamérica, islas subantarticas, extremo sur de
Africa, Nueva Zelandia y/o Australia, como Stylonyscusy Deto (Isépodos
Oniscoideos, terrestres), Phreodrilus y Microscolex (Oligoquetos) han sido
calificados de «gondwanicos» (nos referimos exclusivamente a los
presentes en Malvinas). En cambio los géneros de distribucién
«subantartica», en el extremo de Austroamérica, islas subantarticas, a
veces en la Antartida, Nueva Zelandia, y/o Australia, abogan a favor de
un centro de dispersién antartico: Cryptopygus (Colémbolos), Keno-
dactylus (Carabidos), Paractora (Dipteros), Boeckella y Pseudoboeckella
(Copépodos Calanoideos) Delachauxiella (Copépodos Harpacticoideos),
Galaxias (Peces) y varias Aves. Tales hechos aislados, atin sumados a
muchos otros ejemplos existentes, no tendrian suficiente potencia por
si solos para engendrar puentes continentales y modificar el aspecto
de mar y tierra en el pasado. Pero la similitud faunistica y comunidad
de grupos diversos con Nueva Zelandia y/o Australia, contintia una
larga tradicion palentologica de fauna marina terrestre y dulciacuicola,
con relevantes ejemplos de flora terrestre, fauna neritica y de aguas
dulces. Seria interesante censar los géneros realmente comunes que
finen las regiones australiana y neozelandesa con la fauna continental
argentina. De cualquier modo, los hechos conocidos, en relacién con
un cierto conocimiento de las condiciones ambientales y biologicas de
la Antartida en el Mesozoico, autorizan para decir que las Malvinas
tienen, junto con la fauna «notohilica» una serie de tipos notogeicos y
subantarticos de probable abolengo antartico y si acaso gondwanico.

Un hecho también llamativo es la presencia en el archipiélago de
algunos géneros acantonados a lo largo de la cordillera andina tanto en
el dominio andino como australcordillerano, como son Yramea entre
los Lepidopteros, Amathynetes y Falklandius entre los Colebépteros. Se
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ha dicho de Artréopodos terrestres como Styloniscus que son propios de
climas frios y humedos, que, cuando pueblan tierras favorecidas de
clima mas calido y menos humedo se hacen formas de montafia. No se
si lo inverso es sostenible.

Pero todas estas disquisiciones sobre «cepas» («couches, lignéess)
faunisticas, relativos al presunto origen de tal o cual grupo de animales,
no son siempre necesarias para explicar su presencia en las Malvinas.
Llama sobremanera la atencién cémo una region insular como es ésta,
sin vegetacion arborea, tenga una fauna con iguales o similares
integrantes que la cordillera patagonico-fueguina caracterizada por la
presencia de los bosques antartandicos. A ello contribuye indudable-
mente una similitud climéatica con Fuegia, con precipitaciones y
humedad suficientes para ese tipo de fauna, que no vive bajo las
condiciones mas extremas del dominio patagdnico. En efecto, la
comparacion de temperatura y lluvias entre Ushuaia y Puerto Stanley
es bien ilustrativa.

T. Med. Max Med. Min Med. Max. Abs. Min. Abs. Lluvias Heladas
Ushuaia.......... 5.4 9.1 2.0 29.0 —12 661 mm II-XII
Pto. Stanley .... 6.2 8.6 2.7 20.6 —11.2 731 mm I-XII

En busca de una razon de tal similitud, no debemos olvidar la
existencia cierta de arboles en el Pleistoceno, de acuerdo a las
comprobaciones de Halle (1912, 69). Eran bosques preglaciales,
indicando un clima mas benigno que prevalecidé «hasta un periodo
comparativamente recientes. La severidad de las condiciones climaticas
del glacial y la solifluccion deben haber sido las causas de su desa-
paricidon. Segan Halle (pag. 216) «we may, then, imagine that at one
time forest, nearly corresponding to those of the rainy west coast of
Patagonia lying between Lat. 40° and 44° S., covered the hillsides of
West-Point Island». Es probable que el cambio de las condiciones
ambientales vy la desaparicion de la vegetaciéon arborea ha tenido no
poco que ver en el incremento del endemismo de casi todos los grupos
de animales malvinenses.

El poblamiento del archipiélago plantea un interrogante. A pesar
de las 350 millas marinas que las separan de la costa argentina, esa
distancia no es un obstaculo insalvable para el paso de insectos y otros
animales alados, o de los que se trasladan mediante el «vuelo
aeronautico». El braquipterismo de Parudenus y otros insectos
endémicos, como algunos Dipteros, debe haber sido una adquisicién in
situ. Pero la existencia de Oniscoideos, de Opiliones criptozoicos, de
escasa capacidad de traslaciéon y evidentemente haléfohos, incapaces
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Fig. 8. — Extension del dominio zoogeografico australcodillerano, en negro. Dominio
patagonico en punteado; el punteado mas apretado indica la parte sur del anterior
donde hay penetracion de la fauna australcordillerana. En blanco, areas elevadas
de la cordillera patagonica que no se incluyen en el dominio austral-cordillerano.
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de mantenerse mucho tiempo sobre restos de algas y otros objetos
naturales flotantes, plantea un dificil problema. Y el caso mas dificultoso
aun, el de los zorros que habitaban hasta hace décadas esas islas.
Huracanes, trombas, y almadias naturales no valen para ellos. La
presencia de esos Canidos ha llamado tanto la atencion que la pregunta
se repite en los relatos de viajeros antiguos. Thering se refiere a ello en
1903 (80, pag. 346): «No se puede dudar que las condiciones geograficas
actuales de la Patagonia son el producto de acontecimientos geologicos
relativamente modernos; esta probado, por ejemplo, por la existencia
de una especie de Canis en las islas Malvinas. Ciertamente, cuando
esas islas estaban todavia unidas al continente, éste se prolongaba
mucho méas lejos en direccién hacia las islas Kerguelens. Mas tarde, en
su Geschischte Atlantischen Ozeans (1927, 81, pags. 34 y 108) insiste
en el mismo tono. «Muchos autores dejan las islas Falkland ya a contar
desde el Cretacico o en el Terciario entero, separadas del continente.
Anteriormente, yo mismo, sin preocuparme mucho del asunto, he puesto
esos dominios unidos en mi carta del Archelenis. La existencia de lobos,
Canis antarcticus, y de roedores del género Reithrodon en esas islas,
documentan que después del Terciario ain habia un camino transitable
desde la Patagonia hasta dichas islas. Semejantes animales terrestres
no pueden haber intentado y realizado grandes travesias del mar, y
hay necesidad absoluta de que haya habido coneccion terrestre; y
ciertamente después del Terciario, porque perros y gatos han venido
hacia Sudamérica a principios del Pleistocenos. «<En todos los mapas
paleogeograficos, las islas Falkland estan separadas del continente
desde el Cretacico. Pero como desde ellas al continente media una
distancia aproximada de mas de 500 Kms, ¢como han entrado los
Mamiferos que aparecen en Sudamérica a principios del Pleistoceno?
En estas islas hay o habia un lobo y un ratén. No pudieron trasponer el
mar. Por lo tanto las islas estuvieron unidas al continente durante
mucho tiempo en el Pleistocenos.

Naturalmente, se precisa tener la autoridad de von Ihering para
unir y desunir islas de un continente basandose en un argumento como
el expresado. Como nosotros estamos lejos de tenerla, es preferible
buscar otros argumentos. Unos 20 afios antes de publicarse estas
disquisiciones, Andersson (1907, 3) di6 a conocer los resultados de
sus estudios geologicos sobre las Malvinas. Basandose en la forma
profundamente recortada de sus costas, en los sondeos detallados de
algunas bahias, etc., concluye con el siguiente resumen (loc. cit., pag.
35) : «En tiempos preglaciales esta region estaba situada a 46 m,
posiblemente 73 m mas alto que en el presente, y existia una sola isla
grande rodeada por algunos pequefios islotes y rocas. En ese tiempo,
corrian rios considerables que no tienen parangén en la actualidad, en
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los valles ahora sumergidos El Salvador, Choiseul, Falkland Sound y
varios otros. Durante la época glacial, el nivel del grupo de islas estaba
por lo menos tan elevado como ahora. Si las islas también durante este
tiempo quedaron en un nivel mas alto que ahora, ello se podra resolver
mediante futuras investigaciones sobre la extension posible de los rios
de piedra debajo de la superficie del mar. En tiempos postglaciales, el
grupo estaba sumergido por lo menos unos 70, posiblemente 117 m
por debajo de la posicién actual, formando entonces so6lo un archipiélago
esparcido consistente meramente de pequefas islas.» Estos cambios
de nivel son comentados por Halle (loc. cit., pags. 222-224), quien se
inclina a dudar de la realidad de un sumergimiento cuaternario pues
no pudo obtener ningiin hecho incuestionable ademéas de los expuestos
por Andersson. Si realmente ocurrieron estos cambios pleistocénicos
permitirian un acortamiento de la distancia cubierta por el mar inter-
puesta entre las Malvinas y la costa patagonica.

Por otra parte, Groeber (1948, 66) reavivando viejas ideas, sostiene
que los distintos escalones de la plataforma continental son obra de la
erosion subaérea y que la abstraccion de agua durante las glaciaciones
cuaternarias con el consiguiente fuerte descenso del nivel del mar es
suficiente para tener camino emergido entre Asia y América y Asia y
Australia. Aduce que el shelfargentino, y todos los shelves que tienen
un borde a —185 m aproximadamente, se han elaborado en las glacia-
ciones cuaternarias en 3 etapas, de modo que durante el maximo retiro
del mar tendriase una superficie englazada relacionando las Malvinas
con el continente, por arriba del nivel del mar. Esto deja explicada la
entrada de animales no voladores que pueblan o poblaron las Malvinas,
a lo menos la de los zorros.

La Plata, mayo de 1955.
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'VINCULACIONES FAUNISTICAS
DE LA ZONA BOSCOSA DEL NAHUEL HUAPI
Y EL DOMINIO ZOOGEOGRAFICO AUSTRALCORDILLERANO

Por RAUL A. RINGUELET

En mi diserlacion sobre las « Vinculaciones faunisticas de la
zona del lago Nahuel Huapi», en la XVI Semana Nacional de
Geografia, realizada en diciembre de 1953 en Comodoro Rivadavia,
me referi resumidamente al tema del epigrafe. Creo oportunodocu-
mentar mas extensamente las razones que asisten para modificar el
esquema zoogeografico de la Argentina hasla ahora en boga.

Las divisiones zoogeograficas de la Republica Argentina han sido
trazadas basdndose principalmente en la distribucion de los mami-
teros, si bien el ensayo primigenio de Holmberg (1898, 33) abunda
en ejemplos de inseclos repartiéndolos segun el cartabém de sus
territorios. fitogeograficos. Después de Lahille (1898, 44), Cabrera
1938, 8) ofrecid una divisién en 5 distritos. Cabrera y Yepes
(1940, 9) consideran los distritos para toda Ameérica del Sur, de
los cuales 6 conciernen a nuestro pais, pero en su tltimo trabajo
(1947, 10) referido exclusivamente a la Argentina, aparecen redu-
cidosa 5, y esta demarcacion seapoya en la geonemia delos mami-
feros, con ejemplos de aves y algunos otros grupos. Dejan dichos
autores establecidos b d1str1tos los mismos de Cablela en 1938,
Hamadaos subtropical, andmo subandlno patavomco N pampaqlco
que forman el panorama, de comuuto en cuanlo a la zooceonraﬂa :
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continenlal argentina que ea nuestro medio mas aceptacion tiene.
Dabbene (1910, 16) ya habia considerado en su notable catdlogo
de la avifauna argentina, su reparticién en zonas. No han faltado
otros enfoques, como el ensayo prematuro de Délétang (1921, 17),
una ambiciosa determinacion de « zonas biologicas » por parte de
Shannon (1927, 79), y las consideraciones de Lizer y Trelles
(1939, 48) referidas a nuestros coecidos verniculos. No se debe
olvidar que Mello Leildo (varios trabajos desde 1936, 54, 55, 57,
58, 59) di6 a conocer sus conclusiones zoogeograficas para toda la
América austral, o para nuestro pais aisladamente, basadas en la
geonemia dc los ardcnidos, y de los Proscopidos en 193g (86). El
conocido aracnbdlogo recalca (1945, 58) que su division en provin-
cias zoogeograficas suramericanas dada a conocer en 1939 tiene
prioridad y evidenle coincidencia con los distritos de Gabrera y
Yepes de 1940.

Por olra parte, en una contribuciébn sobre geonemia escorpio-
logica (Ringuelet 1953, 76) se ha sugerido, a modo de apostillas,
modificaciones subsianciales al cldsico esquema ; recientemente se
ha insistido sobre lo mismo comentando el panorama zoogeogra-
fico de la provincia de Buenos Aires (Ringueclet 1955, en prensa) ;
finalmente, la distribucion geogrifica de los Opiliones ha sido
tratada en una comunicacion aute la Sociedad Entomologica
Argentina (resumen 1955, Bot. S. E. A.) y en una extensa mono-
grafia (en prensa, Instituto Nacional de la Investigaciéon de las
Ciencias Naturales), con consecuencias de alcance general. No son
ciertamente éslos fos Unicos antecedentes, y son numerosos los
trabajos de autores nacionales y extranjeros que han considerado
problemas parciales o aislados relativos a la zoogeografia argen-
tina. A mayor abundamiento, los de Mac Donagh sobre peces y el
de Parodiz sobre los Bulimulinos son aclaratorios.

No hay duda que a mis de medio siglo de distancia de los pri-
meros ensayos de Holmberg y Lahille, poseemos ahora un armazon
de conjunto, ¥y muchisimos mds datos concretos de presencias,
que habré de ir perfeccionando a medida que la sistematica y la
geonemia de los diversos grupos sean mejor conocidos, y sobre-
todo al echar mano de las comunidades animales en su conjunlo
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y sus relaciones ecolégicas. Las divisiones, que--nombro con la
palabra dominio, y que otros dicen distrito o provincia, se esta-
blecen dentro de fas dos tradicionales subrregiones que casi todos
aceplan:guayano-brasileiia o brasilefa, etc., y chileno-patagonica,
o andino-patagonica, o austral, etc.

Por el momento, no es posible determinar en su conjunto 1as
areas bidticas (o de las zonas de vida, 0 como quiera llamérseles),
aunando en nu solo conjunto fauna y flora, pero no es desatinado,
en mi opinion, iniciar un esbozo parcial, siquiera sea desmafiado.
No se desconoce la labor desarrollada por algunos zodlogos, entre
otres por Yepes, cuyas contribuciones figuran en la lista bibliogra-
fica de Cabrera y Yepes (1947, 10).

No hay que ofvidar también que en un panorama integral de la
zoogeografia es necesario recurrir a los factores histéricos, eslo es,
a la historia geologica y paleoclimatica, para poder explicar mil-
tiples aparentes incongrnencias en la distribucion actual. No todos
los factores ecoldgicos y biocenoldgicos actuales son capaces de
explicar la distribucion de tal o cual grupo. Paradigma de ello es
la geonemia de los Opiliones argentinos, con enormes dreas
« vacias », y consecuencia de condiciones fisiogrificas y climaticas
del pasado que han cambiado en el remodelamiento del territorio
argentino durante el Cenozoico. Iin una extensa monografia aun
-inédita (Los Ardenidos argentinos del orden Opiliones, depositada
en el Museo Argentino de Ciencias Naturales) se estudia este asunto
con detenimiento. ¢ Serd acaso necesario recordar que la existencia
historica de zorros en las Malvinas plantea un problema iusoluble
sin apelar a los factores historicos ?

Estoy convencido que la determinacion de los lerritorios 200g€0-
grificos principales, dentro de las subrregiones, esto es, los domi-
nios * no pueden estar fundamentalimente divorciados de los terri-
torios fitogeogrificos. Un drea zoogeogrilica de tal-maturaleza es

* Los dominios equivalen a las « provincias » de, Mello Leitdo y a los « dis-
trilos » de Cabrera y Yepes. Lo mistuo que Orfila en 1941 (64) adopto la
mnomenclatura de Prenant, quizds la mas acertada. De fodos modos, los nombres
son cuestién de gustos, y no afectan la validez de las divisiones cuando estin
bien fundadas.

et
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siempre aceptada cum grano salis. Por eso es que la manlenciom
de un «distrito » que junta en unaunidad la planicie mesetiforme
patagoénica con la franja arboreadela cordillera austral, o la reunién
en un solo conjunto de las dreas boscosas de Neuquen, Rio Negro-
y parte de Chubut, con las éreas montafiosas precordilleranas,
peripampasicas ¥y de. bolsones del noroeste argentino, bajo el
nombre comun de distrito subandino, se me antojan hechos arti-
ficiales. Paréceme también argumento de menor cuantia el basarse
en la presencia de subespecies diferentes para separar los distritos.
(es decir dominios), las cuales servirdn en todo caso comoargu-
mento subsidiario o para delimitar territorios de mucha menor
jerarquia. Y finalmente, es demasiado simplista el trazado tan
rotundo de los dominios (error inevitable hasta no coutar con estu-
dios mas datallados), pues es evidente que no faltan los « engra-
najes », las « lenguas » y las « islas ».

Tralaré de fundamentar.aqui un hecho sugerido o alirmado con
mdas o menos seguridad, refiricndose a grnpos animales diversos,
por varios zoologos : que la fauna de la zona del lago Nahuel Huapi
cubierta por los bosques australes es diferente de la fauna vecina,.
en Ja extension patagbnica cubierta por la estepa arbustiva y herba-
cea. Inlento demostrar que las vinculaciones faunisticas son eviden-
tesy terminaules con el llamado distrilo valdiviano de Chile y con el
resto de la franja boscosa dela cordillera austral, incluyendo la
porcién fueguina. La fauna de la zona aludida se vincula con lade
zonas de semejantes o iguales condiclones ecolbgicas, del sur y
del suroeste, pero no con las del este y nordeste. En una palabra,
como corolario anticipado, la-fauna de la cordillera austiral, con
fuerte endemismo de especies, géneros, y grupos de mayor jerar-
quia, coincidente con lallamada « notohilea » o provincia botanica
subantarticade A. L. Gabrera (1951, 11; 1953, 12) consliluye una.
division zoogeografica aparte con el rango de dominio. De tal
modo, pretendo desglosar la aludida extension del territorio conli-
nental argentino de los dominios patagénico y subandino.

Las prolijas' colecciones de Invertebrados hechas por mi cola-
borador don Oscar de Ferrariis en los parques nacionales del oeste-
patagbni'co, lian aportado nnevos e inleresantisimos maleriales a
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los que ya existian en el Museo de la ciudad Eva Perdn (antes
Museo La Plala). Su estudio, sumado a los mulitiples, datos ya
conocidos en la literatura zoologica, permite dar un fundamento-
nias coherente y completo en apoyo de la tesis-apuntada. Me com~
place agradecer a Jos entomélogos Ricardo. N, Orfila y Manuel J.
Viana por la revisacion y refaccion de las listas de Lepidopteros y
Coleopteros respectivamente, las cuales han corregido y adicio-
nado con varias especies: Sobre un catdlogo primero. recopilado-
por el autor, que no es especialista en dichos 6rdenes, los entomo-
logos nombrados han reunido, no sélo las menciones éditas, sino
también las especies representadas en la Goleccion Nacional Argen-
tina. Esto representa sendas contribuciones originales sobre presen-
clas hasta ahora no documentadas ni conocidas. Cooperacion tan:
benevolente cuan importante, como documentacién responsable
para sustentar las conclusiones zoogeogrificas del autor.

El relieve de esta zona es montaioso; el suelo rocoso y suelto,
v estd incluido en la Cordillera austral. Este sector de la Cordi-
llera de los Andes continda insensiblemente. el septentrional ;
comienza en. el nacimiento del rio Agrio en Neuquen, y llega al
extremo de Fuegia, caraclerizandose por su.altura menor, la falta
de valles longiludinales, existiendo en cambio valles transversales.
de brecha y lagos cada vez mas numerosos. Kl clima difiere del de
la Patagonia extraandina debido sobre todo a las precipitaciones.
Las lluvias varian de 500 a 1.500 mm por afio, segtin Paredi, pero-
otros calculan el promedio anual en cerca - de 1.500 mm. En
muchos puntos alcanza ficilmente los 2.000 nmun, y en- ciertas
localidades sobrepasa los 4.000. Lstas precipitaciones aumentan
con la latitud y disminuyen de oeste a esle, y asi es que se calculan
1.000 mm para Bariloche y mas de 4.000 anuales en Lago Frias.
Los dias de lluvia son solo. 60 en los lngares mas secos, pasando-.
de 150 en los mas lluvioses. El clima es templado frio y himedo,
con nieve abundante en. invierno y- heladas durante casi todo el
aiio. En el sur nieva duranle casi lodo el aifio. La temperatura
media anual es de. 5°-13°, la minima media de 0° a 6°; varia-
cién estival de 9°.a 20°. En cambio el territorio mesetiforme-o
montafioso cercano, hacia el este, cubierto por la estepa arbustiva
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y la estepa graminosa tiene clima lemplado frio y seco, con no
mas de 350 mm de precipitaciones anuales. En lo que se refiere
a las comunidades vegelales y caracteristicas floristicas, se verin
analisis modernos en los trabajos de Frenguelli (1g4r, 22), de
Hauman et al. (1947, 28), de A. L. Cabrera (1951, 11, 1953, 12)
donde figura la bibliografia del tema.

A medida que se avanza hacia el sur, el nivel altitudinal de Ja
«selva » austral cordillerana va descendiendo, y las alluras de la
cordillera mas alla de unos 1600 metros s. n. m. en Neuquen ¥
de unos 6oom s. n. m. en Tierra del Fuego tienen condiciones
ambientales diferentes. Reina aqui un clima frio y seco, verdadero
clima de montaiia, y las precipitaciones adquieren la forma de
nieve y granizo (bieu es verdad que la humedad es apreciablemente
mayor en Tierra del Fuego). Desde el punto de vista faunistico
existe el problema de ubicar, con respecto a otros territorios zoogeo-
grificos, los animales que alli viven. Sin pretender sino rozar el
tema, es posible que un estudio detenido y datos documentales mds
nutridos lleven a separar y distinguir una fauna de altura de la
cordillera patagonica, si acaso relacionada con la del domiuio
andino. Animales distintivos de este area montafiosa podrian consi-
derarse el huemul (aunque frecuenta en invierno los valles arbo-
lados), y sin dudas a insectos como el acridio Nahuelia, ciertas
lagartijas.

Naturalmente que las comunidades animales mds conspicuas
del drea boscosa nahuelhuapiense son aquéllas de superficic rela-
cionadas con la vegetacion, y asi es que al eslralo arbores perte-
necen aquellas asociaciones integradas por insectos folivoros y
xilbfagos que dan un sello peculiar a la fauna « notohilica », con
los que estin interrelacionados los carpinteros, los tiranides,-y
olras aves. Pero no menos distintivas sou las comunidades cripto-
zoicas formadas por peculiarisimos Cardbidos predadores, Opilio-
nes, Oniscoideos, Oligoquetos lerricolas, etc. Hasta la fecha no
contamos con ninguna investigacion biocenolégica que permita
una vision mas amena y cterta de la fauna, para substiluir a las
4ridas listas que no dicen nada sobre la composicion de las comu-
aidades. No obstante, conocemos una serie de insectos ligados a
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tal o cual Nothofagus, y una idea concrela se tiene por el trabajo
de Monros (1944, 60) relativo a especies de interés forestal. No
hemos intentado reunir las especies vinculadas a tal o cual esencia
arborea, lo cual debe ser tarea de un trabajo entomologico especial.

Un rasgo notabilisimo ‘de la fauna australcordillerana, que
también tiene en mucho menor grado la fauna propiamente pata-
gbnica, es la de estar relacionada con la-de Nueva-Zelandia, Austra-
lia y Tasmania (Moluscos, Oligoquetos, Opiliones, Insectos, etc.)
Hecho éste repetido en variadisimaspublicaciones, sean de conjunto
o referidas a tal o cual grupo zooldgico, y cuya consideracion
dejaré para mejor oportunidad. En este sentido es una fauna
«austral » calificada no muy impropiamente de antirtica por su
origen. También es innegable que se hallan elementos brasilicos
o tropicales, y mds ain, de lejano abolengo gondwinico, y final-
menlte, otros de origen claramente holartico.

Un asunto de singular interés que aqui no analizo, es el de la
ubicacidn zoogeografica de las islas Malvinas, y que serd objeto de
una conlribucién especial. Si la proposicion de considerar un nuevo
dominio estd bien fundada, se planteard de inmediato determinar
en cual dominio quedan englobadas las Malvinas. Opino que, hasla
tanto no se ofrezca los resultados de un estudio, de indole casi esta-
distico, esas islas argentinas se deben incluir en el dominio austral-
cordillerano. Su faunaterrestre (Crustdceos Oniscoideos, Araneidas,
Opiliones, Insectos, Oligoquetos terricolas) apoya esta afirmacién
previa por vincularse a la australcordillerana. Si les corresponde
un sector propio, en nuestra nomenclatura distrilo, es cosa que se
dilucidaré en su debido momento, pero muy probable por el noto-
rio endemismo de su fauna marina y terrestre (verbigracia:de
unas fjo spp. de Coléopteros 30 son endémicas y mds del 30 °/,
de los géneros de ese orden). o

Este es pues, un ensayo zoogeogrifico con el que se pretende
adelantar un paso mas en la-delimitacion razonada-de las grandes
areas faunisticas del pafs, sin desconocer la necesidad de rectifica-
clones oportunas en cuanto a la menciéon de grupos peculiares y
caracteristicos, a los limites asignados, y a la determinacion de
distritos y sectores.
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Mamiferos. — No puede pasar inadvertido. que .varios de los
Mamiferos més distintivos del « distrito valdiviano » forman parte
de la maztofauna de los bosques de la.Cordillera patagonica de
Neuquen, Rio Negro, Chubnt, y aun Santa Cruz, con distribucién
{(conocida) mds o menos restringida.. Bastaria indicar el marsupial
Hamado « monito » del monte, Dromiciops australis australis Phil.,
el roedor cricetino Trenomys tarsalis tarsalis Phil., y un artiodac-
tilo; el ctervilo enano Pudu padu (Mol.). El primero se encuentra
en las adyacencias del lago Nahuel Huapi, por el oeste, asi como
en la isla Victoria ; el segundo fué citado una vez solamente de la
peninsula Quetrihué (noroesle del lage N. .Huapi, citada en la lite-
ratura como « Beatriz »), y el tercero en Neugquen y Chubut. Entre
los Carnivoros, el huifia o guiiia (Noclifelis guigna o Felis guigna)
vive en los bosques de Chubut y Santa Cruz. Lalra provocax Thos. ,
se extiende en Chile desde la provincia de Colchagua a Magallanes
y en Argentina desde la zona del Nahuel Huapi por todo el resto de
la cordillera auvstral. Una serie de Cricétidos demuestran la conti-
nuidad launistica a lo largo de los bosques « antartandicos» y el
sur chileno, roedores que no viven en Jas mesetas o montafias pata-
gonicas de mds al este” Por ejemplo, Oryzomys longicaudatus
philippt Landbeck, Geoxus valdivianus valdivianus (Phil.), y Che-
melys vestitus vestitus Thos., son peculiares de esos bosques hasta
eso de los 16° L. 8., anotando no obstante que el segundo se ha
citado de Argentina solo de la peninsula Quelrihué (« Beatriz»).
En realidad, los dos primeros géneres porlo.menos, pueden tenerse
por caracteristicos del dominie austral cordillerano. Oryzomys, en
cl oeste argentino, esta restringido al sector indicado. O. longicau-
datus philippi Landbeck, O...magellanicus mizurus Thos. (para
Osgood sinonimo del primero), y O. magellanicus magellanicus
(Bennet) (u O. longicaudalus magellanicus) se suceden desde Bari-
loche a Tierra del Fuego. De-igual manera, Geoxus se extiende
-desde Nahuel Huapi hasla el estrecho de Magallanes: G. valdivianus
valdivianus Phil., (e Notiomys v.v.), G. fossor Thos. (o Notiomys
valdivianas fossor), G. microtis (All.) (para.Osgood sindnimo del
-que sigue), v G. michaelseni (Matseh.) (o Notiomys valdivianus
michaelsent). Quizds también las especies y subespeciesde Chelemys,
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menos C. macronyx macronyx (de San Rafael, Mendoza), puedan
tenerse por caracteristicas. €. angustus Thos. (cerca de Bariloche,
para Osgood quizés un Abrothrixz), C.vestitus fumosus Thos. (o No-
tiomys macronyx fumosus) en la sierra de Pil pil y San Martin de los
‘Andes, C.-vestitus vestitus (Thos.) (o Notiomys macronyx vestitus)
en el oesteé de. Chbut, y C. vestitus alleni (Osgood) (o Notiomys
macronyx alleni), en el ceste de Santa Cruz. Una serie de mami-
feros que no penetran en los bosques australcordilleranos son en
«cambio tipicos infegran-tes de la’ fauna subandina y patagonica, en
la éstepa graminaosa y en la estepa arbustiva de Mendoza, Neuquen
"y Rio Negro. En efecto, aqui se encuentran edentados, zorrinos y
hurones (Conepatus, Lyncodon, Grisonella), gatos monteses y de
pajonal (Oncifelis y Lynchaulurus), representantes de los géneros
-de roedores tan tipicamente patagonicos Reithrodon y Euneomys,
el mara (Dolicholis), pericotes y cuises (Graomys, Galea, Caviella).
Estas importantes ausencias contribuyen a diferenciar claramente
el dominio de la cordilléra austral de los vecinos (palagonico y
parte sur del subandino)'si bien es dable esperar alguna penelra-
cion de ciertos cricétidos por la parte sur.-

Aves. — Laexistencia de una avifanna caracteristica para la franja
boscosa de Neuquen a Fuaegia es cosa aceptada por los ornitologos.
Ya Dabbene (1910) al establecer una zona amdina, reconocié que
se podia separar un sector meridional a partir de Neuquen, dife-
renciado del sector andino septentrional. Pereyra (1945, 67) llama
‘a esta zona .cordillerana sur, araucana o valdiviana,. comentando
las aves caracteristicas-del territorio de Neuquen segiin ambientes.
Olrog (1948, 63) al estudiar la avifauna de Tierra del Fuego y
Chile, dice : « El territorio, al que se da el nombre de zona fueguina
no es uniforme desde el punto de vista zoogeogrifico, sino que su
fauna'estd compuesta principalmente por elementos de tres regiones
diferentes. La primera de estas tres regiones o sea la patagonica sobre
las pampas de Tierra del Fuego y también sobre las llanuras.de

~Magallanes, y esta representada por especies y subespecies lipica-
mente patagbonicas n. Sigue una lista aclaraloria. « La segunda
region o sea la sudandina;, proporciona a la Tierra del Fuego y
Magallanes, eritre otras cosas, la misma avifaunaselvélica,.aunque
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naturalmente fimitada en cuanto a nimero de especies y subes-
pecies, que a la Patagonia argentina hasta Rio Negro y a los bosques
chilenos hasta Valdivia y.en algunos casos -hasta Colchagua...»
Trae un cnadro de especies y subespecies ‘endémi‘cas de la zona
fueguina y de las Malvinas y las que esas zonas Lienen en comun
solamente con las « regiones » palagonica y sudandina. Segun
dicho cuadro, Tierra del Fuego y Magallanes tendrian 41 spp. y
subspp., en comun con la region sudandina, y 28 en comin con la
patagonica. Aclaremos que « region sudandina » es lo mismo que
dominio australcordillerano. Las aves mas conspicuas del dominio
en cueslion, son entre otras : bigud de Magallanes (Phalacirocorax
atriceps alriceps), .pato espejo (Anas specularis), pato vapor (Ta-
chyeres brachypteras), peuquito (Accipiter chilensis), catita (Micro-
siltace ferruginea minor), colcon (Strix rufipes rufipes), martin
pescador grandedel sur (Megaceryle torquata stellata), pitio (Colap-
les pilius cachinans), carpintero de cabeza roja (Ipocrantor Mage—
llanicus), bandurrita oscura (Upucerthia dumetaria saturatior),
colilarga (Sylviorthorhynchus desmursi), rayadito (Aphrastura
spinicanda spinicanda); coludo (Asthenes pyrrholeuca sordida),
come sebo grande (Pygarrhicus albogulares), hued hued (Scyta-
lopus magellanicus magellanicus), zorzal mero (Agriornis livida
Sortis), dincén(Xolmis pyrope), torito (Spizitornis paralus paru-
lus), piojito copeton pico amarillo (‘Spiz:itornis flaviventris flavi-
ventris), viudita (Colorkamphus parvirestris), fio fio (Elaenia
albiceps chilensis), golondrina aml (Iridoprocne leucopya), ratona
Troglodytes muscalus chilensis), zorzal (Turdus falklandii magella-
nicusy, tordo ( Notiopsar curaeus), cabecitastiegra (Spinus barbatus),
_chanchito (Phrygilus patagonicus).

Reptiles. — Poco contribuyen los reptiles en la caracterizacion
zoogeografica de la-cordillera austral. Una caracteristica, par—
ansencia, es la falta de ofidios y tortugas, que aungue escasos, se
encuentran en los dominios lindefos subandino y patagénico. Los
lacertilios.estdn representados sobre todo por especies de Lib{aelnl;s,
algunas propias, pero lo conocido sobreisu geonemia adolece de
la vaguedad en la sefialacion de localidades. - . L

Batracios. — Bastante conocida y distintiva es la batracofauna
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de lazona del Naliuel Huapi. Recicutemente, los trabajos de Gaggero
y de Vellard contribuyen a confirmar la continuidad faunistica con
el «distrito valdiviano ». Aparte de Bufo spinulosus Wieg., B.
variegatus (Ginther) y Pleurodema bibron: Tschudi, es alli comun,
sobre todo en las inmediaciones de Lago Frias, el conocido sapito
vaquero RhinodermadarwiniD. y B. Galificado deespecie « critica»,
no es cscaso, pues aparte de las menciones recientes (véase Gaggero
1948, 23) de Ferrariis ha coleccionado decenas de ejemplares. Al
pie del Tronador, Vellard (1947, 85) encontro dos anfibios muy
raros, hasta entonces conocidos mediante contadisimos ejemplares
del sur chileno : Borborocoetes verrucosus Phil. e Hylorina sylva-
tica Bell. .
Peces. — Ln el lago Nahuel Huapi y en bidtopos lolicos y lénti-
cos cercanos de la Cordillera austral, los peces autoctonos estan
representados por el pejerrey (Patagonina halcheri Eigm. o Basi-
lichthys microlepidotus Girard), las percas o truchas criollas (bajo
el nombre colectivo Percichifys trucha Girard), y el puyen (Gala-
xias maculatus Jenyns). La peladilla (Haplochiton taeniatus Jenyns)
se encuentra en aguas que desagnan en el Pacifico, siendo los lagos
mas cercanos donde vive el Lacar y el Puelo. Como es sabido, la
ictiofauna dulciacuicola patagénica (en sentido lato) es sumamente
caracleristica, estd representada por pocas especies, y tiene algunas
llamativas concomitancias con la ictiofauna de la region austra-
liana. A primera vista no habria ninguna diferencia apreciable en
la geonemia de las especies como para diferenciar la Patagonia
andina de la extraandina. Aparte de la lamprea, que no es un pez
(el Marsipobranquio Petromizonoidec Geolria ausiralis Gray) y
del insolito Garacinido desnudo (Gymnocharacinus berqi Stein-
dachner), de distribucion liraitada al arroyo Valcheta (y si acaso
en otros arroyos de las serranias de Sumuncurd), las famnilias repre-
sentadas son : Galixidos (puyen), Haploquitonidos (peladilla),
(Diplomistidos (otuno), Pigididos (bagre anguila, etc.), Serranidos
{percas) y Atherinidos (pejerreyes). No obstante, es digno de notar
. dos hechos. Los Pigydiidae o Trichomyeteridae, tan lipicamente
andino patagonicos (véase Mac Donagh 1939, Physis 16: 31),
no se encuentran enbidtopos de lacordillera austral, pues la citacion

2
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mas cercana (unaHalcheria) es de una localidad exlraandina cercana
al Nahuel Huapi. Segundo, los Haplochitonidae, grandemenlte
caracteristicos del sur chileno, junto con los Galdxidos desde
Valdivia, se distribuyen por las islas Malvinas, lagos y rios de
Fuegia, y en los cuerpos de agua de desagiie pacifico de la cordi-
llera patagonica. Que sepamos, las especies de Haplochilon no viven
en los rios de Ia planicie mesetiforme patagdnica. A pesar de la
indisculible concordancia de la ictiofanna argentina desde el rio
Colorado al sur, los hechos recién comentados suministran un
indicio no despreciable de diferenciacion faunislica.

Inseclos. — La entomofauna de la zona boscosa de Nahuel Huapi
es muy distintiva, y como se ha dicho mas de¢ una vez, vinculada
grandemente a la del sur chileno con simtilares condiciones ecold-
gicas. Los ejemplos, sobre todo de géneros con distribucion res-
tringida, sou suficientes para demostrar que la fauna liene un sello
uniforme en la « notohilea » de Neuquen a Fuegia. Por cierto que
las especies y géneros comunes estan en sn mayoria represenlados
también en el sur chileno y en la franja boscosa argentina de Neu-
quen a Chubut y Santa Cruz. Se esboza, como sucede en olros
grupos animales, una divisidn zoogeogrifica latitndinal, lo que
permitiria considerar un distrito (= sector de oira nomenclatura)
meridional. Asi, en Tierra del Fuego, no faltan los ejemplos de
Tenebrionidos endémicos, de Curculionidos como Listroderas y
otros, etc. Ademads, son muchos los insectos comunes a Fuegia y
las islas subantérticas. No es ninguna exageracion afirmar que une
de los argumentos mds rotundos para separar como dominio aparle
la Cordillera aunstral de Jos dominios subandino y patagonico es el
que suministra la geonemia de los insectos. Géneros enleros, sino
subfamilias, tribus y basta familias, que faltan en absoluio de las
zonas vecinas no arboladas. Por eso fué que en el ensavo entomo-
logico de Délétang, calcado sobre las divisiones floristicas de
Holmberg, se habla de la « region de fos Lucénidos ».

Habia procurado compilar, revisando la bibliografia especiali-
zada al dfa, en una lista, los Coleépleros conocidos de bibtopos
aledafos al lago Nahuel Huapi o mas alejados para similares. Pero
sabtendo que muchas otras especics deberfan figurar y contando
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con la inapreciable cooperacion del entomélogo Manuel J. Viana,
se ha preferido insertar un catdlogo més fundamentado, que el
citado colega ha revisado, corregido y adicionado liberalmente
con muchas mas menciones basadas en la Coleccidon Nacional
Argentina. Lo notable es, como verdadero valor zoogeogrifico de
la lista que sigue, que una mayoria de las especies no se encuen-
tran fuera de la zona boscosa argentina y chilena, salvo en forma
ocasional como simple desborde marginal. Para resumir la dis-
persion latitudinal,}se emplean las siguientes abreviaturas. N. I1. :
Nahuel Huapi; N.: Neuquen; R. N.: Rio Negro; C.: Chu-
but; S. C.: Santa Gruz; T. . : Tierra del Fuego; CGH : Chile.
Entre otros, tenemos los siguientes géneros peculiares o caracte-
risticos : (Carab.) Ceroglossus, Callidula, Monolobus, Plagiotelum,
Creobius, Cascellius; todos los de Lucanidae; (Scarab.) Seri-
coides, Aulacopalpus, Brachysternus, Hylamorpha ; (Elater.) Ade-
locera, Anaspasis, Tibionema ; (Buprest.) Epfstomen[is, Pygicera;
(Lampyr.) Pyractonema ; (Canthar.) Dysmorphocercus; (Cler.)
Epiclines ; (Lymexylon.) Atractocerus ; (Nitidul.) Ericmodes, Epu-
raeopsis ; todos los de Cerambycidae ; (Chrysomel.) Mylassa ; todos
los de Aterpinae (Curcal.).

L1STA DE COLEOPTEROS DEL TERRITORIO BOSCOSO NAIIUELHUAPIENSE
Y SIMILARES YECINOS

Carabidae : :
Calosoma vagans Dej. N., N. H., R. N, CH.
Ceroglossus buqueti Lap. N. (parque Lanin), N. ., R. N., CH.
C. chilensis Esch. N. (Lago Lacar), CH.
C. c. var. gloriosus Gerst. R. N. (Lgo. Frias), CH.
C. suturalis Fbr. N., C., T. F., CH.
Pachyteles gracilis Chaud. N. (p. Lanin), CH.
Monolobus testaceum Sol. N. H., CII.
Caseellius aeneoniger Wth. N. (p. Lanin), T. F., CH.
C. gravesi Curt. N., T. F., CH.
Creobius eydouxi (Gnér.). N. H., ClL.
Barypus longitarsis Wth. N., N.H., R.N.,8.C., T. F., CI.



Bembidion araucanum Germ. N., N. H., CH.

B. baplisatum Csiki. N. (p. Lanin), R. N., CH.

Merizodus angusticollis Sol. N. (p. Lanin), R. N., CH.

Pterostichus Incidus Gurt. N. (p. Lanin), S. G., CH.

P. unistriatus Dej. N. (p. Launin), R. N., CIL.

P. nebrioides Curt. N. (p. Lanin). CH.

Anisotarsas chilensis Sol. N. (p. Lanin). C. (Kpuyén), 8. C.,
CH.

A. solieri Csiki. N. (p. Lanin), CH.

Paramecus laevigatus Dej. N. (p. Lanin), CH.

Tetragonoderus chaleens Chaud. N. (p. Lanin), R. N., G,
Catamarca.

Andrewesella fasciala (Sol.). N. (p. Lanin), N. H., R. N., CH.

Calliduia nigrofasciata (Sol.y. N. (p. Lanin), N. H., CH.

C. orfilai Mateu. R. N. (Lgo. Moreno).

C. wannal (Liebke). N., N. H., R. \.

Mimodromius cyanipennis Brallé. N. (p. Lanin), N. H., R. N,
CH.

M. obscuripennis Chiaud. N., N. H.. R. N., CH.

M. nigrotestaceus Sol. N. (p. Lanin), N. H., R. N., CH.

M. phaeoxanthus Chaud. N., N. H., R. \.

Plagiotelum irtnum Sol. N. (Lacar, p. Lanin), N, H., R.N., CH.

Dytiscidae :

Lancetes nigriceps (Er.). N., R. N, G., CH., Mz., Cat.,
S. Juan, etc., Bolivia.

f.. waria (Ebr.). N. (p. Lanin), R. N., Mza., CH., Bolivia.

Rhantus validas Shp. N., N. H., CH., Mza.

Gyrinidae :

Andogyrus ellipticus (Brallé). N., N. H., R. N., CH., Peru,
Brasil.

A. serialopunclatus Rég. N., GH., Peru.

Catopidae :
Dasypelales obscura Pic. N. (p. Lanin), C., T. F.
Limnebudae :
Ochthebius francki Bruch. N., N. H., Buenos Aires, etc.
Silphidae :
Silpha bigutiata Phil. N. (p. Lanfn), R.N., G, 8. G, T. F,,
CH.



S. lineaticollis Lap. N., N. H., CIL
Nicrophorus chilensis Phil. N. (p. Lanin), N. H., Cat., CH.

Staphylinidae :
Omalinm russatum F. y G. N., N. 1., GIL
Creophilus mazilosus L. N. (p. Lanin), N. H., R. N. Cosmo-
polita.
Guedius impressifrons Sol. N. (p. Lanin), R. N., CH.
Polylobus bicolor Sol. N., N. ., k. N, CH., Perd.
Aleochara gravenhorsti Blackwel. N., N. ., CH.
Histeridae :
Saprinns patagonieus Blehr. N.. N, H.. S. C., Mza., Bs. As.
Lucanidae :
Chiasognathus granti Steph. N.. N, {l., R. N, CH.
Streplocerus speciosus Fairm.. N.. N. H.. CGH.
Sclerognathus bacchns Hope. N. H.. N, R. \., CH.
S. caelatus (Blnch.). N.; CH., Ecuador.
S. cucellatus (Blnch.). N., CH.
S. fairmairei Parry. N. (p. Lanin), CH.
S. femoralis Guér. N. H., N, R. N, C., . C., T. F., CH.
S. vitattus (Esch.). N. (p. Lanin}, CIL.

Scarabaeidae :
Pinotus torulosus (Fsch.). N. (Lgo. Lacar), CH., Brasil.
Acanthophodins brachi Schm. N. 1L, R. N.
Aphodius reflexus Schm. N. (p. Lanin), R. N., C.
Craloscelis vulpina Erich. N., N. H., GH.
Frickwus variolosus Germ. N. (p. Lanin), N. H., R.N., S. C.,

CIH. ’

Bolboceras shajovskoyi Martinez. N. (p. Lanin).
Modialis prasinella . v G. N., N. H., CH.
Phylolaema matabilis (Sol.) R. N. (El Bolsén), CII.
Sericoides glacialis Wabr. N., C., T. F¥., CH.
S. obscura Germ. N., R. N., C., S. C., CH.
S. opacipennis (Germ.). N., GH.
S. sylvatica (Germ.). N., N. II., R. N., CII.
S. viridis (Sol.). N. H., CH.
Oryctomorphus binacumatas Guér. N., N. H., CII.
Aulacopalpus pilicollis (Fairm.). N., R. N., C., 8. C., CH.
A. punctatus (F. v G) N., G., CIL



Brachyslernus angustus F. Phil. N. (Lgo. Lacar), CH.
B. prasinas Guér. N., N. H., R. N., CH.
B. spectabilis Erich. N., N. H., R. N, G., CH.
Hylamorpha elegans (Burm.). N., G., 8. C., CH.
Heleroceridae :
Heterocerus germaint Grouv. N., N. II., CH.
Elateridae :
Adelocera chilensis (Sol.). N. H., N., CH.
A. witicollis I'. v G. N., CH.
Anaspasis parallela (Sol.). N. (Lgo. Licar), N. H., GH.
Semiotus luteipennis Guér. N. H., N., R. N., CH.
Hifoides semiotoides (Schw.). N., N. H.
Tibionema abdominalis (Guér.). N. (p. Lanin), N. H., CH.
Grammephorus brucht Schw. N.
G. niger Sol.N. (p. Lanin), CH.

Buprestidae :
Epistomentis picta Gory. N. (p. Lanin), N. H., CGH.
Hypoprasis harpagon ¥. y G. N. (Lgo. Lécar, p. Lanin), GI.
Pterobothris corrosus F. y G. N. (p. Lanin), C., GH.
Pygicera seripta (L. y G.). N. H., CH.
Anthazia cocinna Mannh. N., N. H., R. N., CH., Pera.
A. cupriceps ¥'. y G. N. (p. Lanin), N. H., R. N., CH.
A. verecunda Erich. N. (p. Lanin), N. II., R. N., C., CH.
Cylindrophora maulica (Mol.). N. (p. Lanin), R. N., CI.
Conognatha errata (Fairm.). N. (p. Lanin), N. H., G., GIL
C. viridiventris Sol. N. (p. Lanin), N. H., GIL
Dactylozodes bruchi Kerr, N., N. 1I.
D. tricolor Fairm. N., N. H., Mendoza, CH.
Agrilus brachianus Obenb. N., N. H.
A. neuguensis Kerr. N. (Lgo. Lacar), N. 1I.

Lampyridae :
Pyractonema haemorrhoa (F. y G.). N. (p. Lanin), N. II.,

R.N.,C., S. C., CH.

P. obscura (Oliv.). N., N. IL., N. (p. Lanin), R. N., T. F.
P. vicina Sol. N., CH.

Cantharidae :
Chaulignathus militaris (Germ.). N.. R. N., GH.
C. variabilis (Sol.). N. (p. Lanin), N. H., R. N., T. F., GH.
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Micronolwn nodicornis (Sol.). N. (p. Lanin), R. N., CH.

Discodon melanoplerum Germ. N., GH.

D. semimarginatum (Phil). N., R. N., CH.

Dysmorphocercus simplicicornis Wittmer. N., N. .

Ilyponotum singularicorne (Pic). N., N. L., CH.

Plectocephalon testaceum (Pic). N., N. H., CH.

Oonlelus wygodzinskyi Wittmer. N., N. H., G. (Lgo. Puelo).
Dasytidae :

Arthrobrachus nigromaculalus Sol. N. (p. Lanin), N. H.,

R. N., CIIL.

Cleridae :

Epiclines eburneocincla Spin. N. H., GH.

E. e. var. nigripes Schkle. N., N, IL., R. N., CH.

E. muculata Blnch. N. (p. Lanin), N. H., CIL.

E. parallela Fgirm. N., N. H., R. N., CH.

E. pr(zsina Spin. N. H., G., CH.

E. semiprasina Chevr. N. (p. Lanin, Lgo. Lacar), GH.
E. viridis Phil. N. (p. Lanin), N. H., CH.
Calendyma maltiguttata Pic. N., N. H., Mendoza.

oy

Temnochilidae :
Tenebroides maurilanica . N., N. H., Bs. As., S. Fe. Eurioica.
Diontolobus punctipennis Sol. N, N. Il., R. N., T. F., CH.,

también Mendoza v Catamarca.

Dermestidae :
Dermestes peruviana Lap. N., N. H., curioica.

Bostrichidae :
Polycaon chilense Frich. N. (p. Lanin), N. H., R. N., GIL,
Pert.
Dexicrales robusta var. argenling Lesne. N., N. H., Mendoza,
La Rioja.
Sinocalon reliculalum Lesne. N., N. H., R. N.

Plinidae :

Piinus rubricollis Pic. N. (p. Lanin), R. N. (cerro Negro).
Anobiidae :

Hadrobregnus tneisieollis Pic. R. N., N., N. H.

Atracloceridae :
Alracloceras valdivianus Phil. N., N. H., CH.



Nilidulidae :
Ericmodes sylvalica (Phil.). N., N. 1., CH.
Epuraeopsis macalipennis (Sol.). N.. N. H., CIL.

Cralonura rufithoraz Rttr. No, N. H., CH.
Cryptarcha lineola Esch. N. (p. Lanin). CH.
Paromia dorcoides Westw. id.
Lioschema rubrovaria Fairm. id.
Cucujidae :
Uleiolg chilensis Bluch. N. (p. Lanini. N.H.. R.N., C., CH.
Catogenus decoratus Newm. \. (p- Lanin;, CH.. Brasil.
Cryplophagidae :
Chiliotis formose Ritr. N., CII.
Coccinellidae :
Cranoryssus variegains Pl N. (p. Lanin), CIL
Eriopis connexa var. marginicollis Weise. N., N. H., CH.
Adalia deficiens Muls. N. (p. Lanin), N. H., C1I., Uruguay,
Guatemala.
A. d. var. albofasciala Muls. N. (p. Lanin), N. H., R. N,
CH.
Coceinela anchoralis Germ. N. (p. Lanin), Bs. As., Cha., Mza.,
etc., CH., Brasil.
. germaini Crotch. N. (p. Lanin), N. IT., CH.
interrupta Germ. N., N. 1., CI.
{. var. chilena Weise. N., CIl.
i. var. limbaticollis Fairm. N., CH.
eringii Muls. N., N. H., CH.
Pyllobora picla Germ. N. (p. Lanin), N. IH., CIL
Mordellidae :
Mordella luctuosa Sol. N. (p. Lanin). N. ., R. N., CH.
M. vidua Sol. N. (p. Lanin), R. N., C1I.
Meloidae :
Epicauta pilma Mol. N. {(p. Lanin), N. H.. R. N., C., CH.
Oedemeridae :
Ozxacis bruchi Pic. N. (p. Lanin), R. N. (Allen).
Mecopselaphus maculicollis Sol. N. (p. Lanin), N. H., GH.
Serropalpidae :
Orchesia picta Sol. N., CH.
Serropalpns valdivianus Phil. N. (Lgo. Lacar), CH.

conon
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Lagridae :
Falsolagria marmoraia Pic. N., N. H., R. N.
Tenebrionidae :
Epipedonota ebenina var. cristallisata Lac. R. N, C.
E. e. var. biraminosa Berg. N. (p. Lanin), R. N.
Psectrascelis alra Kulzer. N. (p. Lanin, Junin de los Andes).
Nyctelia grandis Fairm. N. (p. Lanin).
Scolobius strangulatns Fairm. N. (p. Lanin), R. N. (Barilo-
che), CII.
Praocis bicarimata Burm. N. (p. Lanin).
Heliofugus impressus Guér. N. (p. Lanin), R. N., CH.
Nyclopelus tenebriowdes Guaér. N. (Lgo. Licar), CH.
Asidelia contracta Fairm. N., R. N. (Bariloche), S. C.

Cerambycidae :

Psalidognathus germaini Fairm. N., R. N., CIL

P. g. vav. durnfordi Barm. N. (Lgo. Licar), S. C.

Mieroplophorus magellanicus Bloch. N., N. 1., G., 8. G.,
T.F., GI.

Anoploderma (C.) bruchi Berg. R. N., G.

A. (S, dorbignvi Guér. N., R. N. (Bariloche).

Grammicosum flavofascialum Blnch. N. (p. Lanin), N. II., CIL.

Maripanas decoralus Germ. N., N. H., GH.

Phymalioderus bizonatus Bluch. N., N, ., CH.

Compsa flavonitida F. v G. N. (8. M. de los Andes, Pucard,
Lgo. Hermoso), GII.

Holoplerus annulicornis Phil. N. (Pucard), C., S. C., CH.

Syllitus () shajovskou Bosc. N. (Alaminé).

Cheloderus childreni Gray. N. H., N. (p. Lanin, Lgo. Her-
moso, Lgo. Pichi Traful, San Martin de los Andes), CIL.

Ozxypellus quadrispinosus Bloch. N., N. H., G., CH.

Laularas concinnus (Phil.). N., N. I1., R. N., C., S. C., CII.

Sibylla coemeterti (Thoms.). N. (Lgo. Hermoso), N. H., CH.

S. ¢. ab. inleyra F. vy G. N., N. H., CH.

S. dancot Lam. S. G., T. F.

Adalbus crassicornis ¥. y G. N. (Pucara), N. H., CH.

Callisphyris macropa Newm. N. (p. Lanin), CH.

C. molorchoides (Guér.). N. (San Martin de los Andes), N. H.,
CII.
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€. odyneroides F'. v G. N. (Pucard, San Martin de los Andes),
CH.

C. semicaligata I'. y G. N., N. 1., 8. C., T. ¥, CIL

Planopus laniniensis Bosc. N. (p. Lanin), CIi.

Hephaestion annulatum Phil. N. (Pucard), N. H., GH.

H. iopterum Phil. N., N. H., CGH.

H. nigricorne F. y G. N. (Pucard), CH.

1. ocreatum Newm. N. (Lgo. llermoso, Epulaufquen), N. H.,
CH.

Plaiynocera gracilipes Blnch. N. (Pucz_lré), N. II., CH.

P. gracilis Blnch. id.

P. macer Newm. N., N. H., GH.

P. rugosa ¥'. y G. N. (Pucara), CIL

Necydalopsis femoralis F. y G. N. (S. M. de los Andes, Puca-
r4), GH.

Parepimelitla gounellei Brach. N., R. N.

Chenodurus octomaculatus Fairm. N., N. II., R. N., C., CH.

€. lestaceus (Blnch.). N., N. H., R. N., CH.

C. tricolor (Fairm.). N. (San Martin de los Andes, Lgo. Epu-
lafquen), GH.

Calydon globithorax: (F. y G.). N. II., de N. a S. C., CH.

C. havrylenkot Bosc. N. (San Martin de los Andes), N. IL.,
CH. :

C. submelallicum (Blnch.). N. H., de N. a S. C., CH.

Callideriphus laetus Blnch. N., N. H., R. N., C., CH.

Brachyciclus sculellaris Blnch. N. (San Martin de los Andes),
N. H., CH.

Colobura alboplagiala Blnch. N. (Pucard), CH.

Azygocera pucturala (F. y G.). N. (Pucara), S. C. (Lgo. Posa-
das), CH.

Ezocentrus pusillus Blnch. N. (Lgo. Curuhue ; cerro Chapal-
c0), CIL.

Oectropsis lalifrons Blnch. N. (cerro Chapalcé, Pucard), CH.

Chrysomelidae :
Marianela wiltmert Monrés. N., N. H.
Dachrys suceincta (Erich.). N., C., CH.
Pachybrachis gayi Blnch. N., k. N., CIL
Mylassa discartana Monrés. N., N. H., R. N., CII.
M. crassicollis (Blnch.). id.
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M. chachallaot Monrés. N., N. 1I., R. N., C., CH.
M. oblignala (Suffr.). N., N. II., I{. N., CII.
M. frigens Monrés. N. (Traful).
M. pecticornis Suffr. N., N. H., C., CII.
Sirichosa eburata Blnch. N. (p. Lanin), N. H.. R. N., CH.
Phaedon cyanopterum Guér. N., S. G.. CH., México.
Oedionychus decoratus (Blnch.). N., R. N., C., CIL
Hornius grandis (Phil.). N. (Lgo. Lacar), G., CH.
H. suleifrons Fairm. De N. a T. I., CH.
Anacassis saleipennis Bohi. N. (Allen), N. 1., R. N., Brasil ?
Bruchidae :
Acanthoscelides elegans Blnch. N., N. H., CH.
Scolytidae :
Gnathotrichus longipennis Blnch. N., N. ., CH.
Xylechinus nigrosetosus Hagedr. } R N.

Curculionidae :
{Brachyderinae)
Notactus latirostris willmerianus Kuschel. N., N. H.
Polydrusus nothofagi Kuschel. N., R. N, C., CH.
P. robigo Kuschel. C. (il Bolsén), CH.

(Oliorkynchinae)
Sysciophthalmus bruchi Heller. C. (Lgo. Ds. As. y Arg.).
( Leplopinae)

Megalometis spinifera Boh. N., N. H., CII.
Hybreoleplops tuberculifera (Bobh.). N. (p. Lanin), N. II.,
R. N., CH.
Strangaliodes muluarius raralis Kuschel. N. (Lgo. Ldcar, Pu-
card, Huahum, S. M. de los Andes).
Dasydema hirtella Blnch. N., R. N., T. F., CIL.
Chileadius varians (Blnch.). N., CH.
(Cylindrorhininae)
Adioristus brucht Hustache. N., N. 1I., R. N.
Listroderes affinis Hustache. N., N, H., R. N.
(Belinae}
Dicordylus annalifer Phil. N. (p. Lanin), N. H., GIL
(Alerpinae)
Alastoropolus strumosus (Oliv.). De N. a Valdivia y Fuegia.
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Aegorhinus nodipennis (Hope). N., R. N., CH.
A. oculatus Kuschel. N. (San Martin de los Andes), CH.
A. sidvicola Kuschel. Con 2 subspp. de ambos lados.
A. vitalus bulbifer Kuschel. N., R. N, T. F., CH.
A. superciliosus philippii Kuschel. N.. CH.
(Cryplorriynchinae)
Ryephenes humeralis (Guér.). N. a 8. G., CH.
R. maillet (Gay y Sol.). N. (p. Lanin), N. H., K. N., G,
S. C., CH., Mendoza.
R. suleata Phil. S. C., CH.
(Hylobiinae) —
Antilophus cristulatus Kuschel. N. (San Martin de los Andes),
CII.
Nothofagius fimbriatus Ksch. N. (Lgo. Espejo), CH.
Calvertius luberosus (F. y G.). N. (Lgo. Notehué), CH.
Tartarisus signalipennis (Blnch.). R. N., CH.
T. perjoralipennis (Blnch.). N. H., N. (Lgo. Trébol), CH.
(Erirhininae)
Nothofaginus linealicollis Ksch. N. (San Marlin de los Andes,
Lgo. Tréhol), CII.
Wittmerius longirestris Ksch. N. (Lgo. Espejo), CH.
Epaetius carinulatus Kseh. N. H., CH.
Neopsilorhinus variegalus (Blnch.). C. (Lgo. Puclo, Bolson),
CH.
(Eugnominae)
Rhopalomerus tenuirostris Blneh. N. H., CH.
Onmotdes validus Ksch. N. H., CH.
O. humeralis azarae Ksch. N. H., CH.
O. variabilis (Phil.). N. H., CH.

Los Lepiddpteros de la zona boscosa del Nahuel Huapi son en
gran parte los mismos del sur chileno. Esta identidad es afirmada
por Breyer (1936, 6) y considerada por Bryk (1944, 8) cam grano
salis. Entre los géneros endémicos o caracteristicos que no corres-
ponden a los dominios patagénico y subandino (o central) pueden
citarse : Huapina (Hepial.); Ormiscodes (Hemileuc.); Butleria
(Hesper.); Yramea (Nymphal.); Auca, Nelia, Elina, Neosalyrus
(Satyr.). Parecen predominar los Satiridos. Se han cazado muchas
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especies de Geométridos pero todavia no se ha publicado sobre
ellos. El autor habia recopilado inicialmente las especies captura-
das en bidtopos aledarios al lago y en otros semejantes, pero lalista
resultante no era satisfactoria. El entomoélogo Ricardo N. Orfila se
ha dignado revisarla, corregirla y adicionarle muy numerosas
especies por él determinadas, de procedencia nahuelhuapiense y
sin meneidn édita todavia, en cuanto al dmbilo estudiado. Tal lista
es, pues, un verdadero catilogo lepidopterologico cuya utilidad
no precisa ser realzada. Las abreviaturas son las mismas que para
los Coledpteros.

LISTA DE LEPIDOPTEROS

Hepialidae :
Callipielus leukograma Bryk. N. 1.
Huaping parviguttate Bryk. N. 1L
Nepliculidae :
Nepticala hylomaga Meyk. N. I

Adelidae -

Ceromitia ilyodes Meyk. N. II.
Incarvariidae :

Lampronia heliocephala Meyk. N. H., CIIL
Styqiidae :

Allocossus discoclathratus Bryk. N. H.

Chilecomadia mooret Silva Figueroa. N. 1., C., CGIL

Diarthrosia zeuzerinag Bryk. N. H.
Tineidae :

Tinea enchytopa Meyk. N. H.

T. holocapna Meyk. N. H.

T. horosema Meyk. N. H.

T. platysaris Meyk. N. H.

T. stimulatriz Meyk. N. H.
Hyponomeulidae :

Zelleria cirrhoscia Meyk. N. T

Z. leucoschusta Meyk. N. H.

Z. pistopis Meyk. N. H.
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Plutellidae :
Acrolepia myxolypa Mevk. N. H., CH.
A. holosema Meyk. N. H.
A. niphosperma Meyk. N. H.
A. sepharica Meyk. N. H.
Calliathla peplophanes Mevk. N. H.
Chalconympha eurypepla Meyk. N. H.
Orthenches osteacma Meyk. N. H.
0. semicretala Meyk. N. H.
Plutella acrodella Meyk. N. H.
P. culminate Meyk. N. H.
P. nephelaegis Mevk. N. H.
Oecophoridae :
Arclopoda macalosa Btlr. N. H., CH.
Borkhausenia longipalpis Meyk. N. H.
B. praesul Meyk. N. H., CH.
B. syrmeuiis Meyk. N. H.
Cryplolechia eucharistis Meyk. N. H.
C. glischrodes Mevk. N. H.
C. orphnaea Meyk. N. H.. CH.
C. phoenissa Btlr. N. H., CH.
Depressaria amn.itis Mevk. N. H.
Endrosis lactella Schiff. N. H. (introducida).
Exosphrantis bibala Meyk. N. H.
Philomusaea cralerias Meyk. N, H.
P. elissa Meyk. N. H.
P. incomoda Mevk. N. 11
Gelechiidae :
Gelechia clopica Meyk. N. H.
G. crypticopa Meyk. N. H.
G. goniospila Meyk. N. H.
Phthorumaea laciniosa Meyk. N. H.
P. stirodes Meyk. N. H.
Lavernidae :
Colonophora logistica Meyk. N. H.
Mompha conviva Meyk. N. H.
M. exodias Meyk. N. H.
Pterophoridae :
Plaiyptilia comptosphera Meyk. N. H., CH.
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P. entalante Meyk. N. H.
Toriricidae :
Arathrophora balsamodes Meyk. N. 1., Cl1.
Enlia stalactitis Meyk. N. H., CH.
Peronea crocoptycha Meyk. N. I1., CH.

Lastocampidae :
Macromphalia chilensis Flde. N. H., G., CH.
M. dedecora Feisth. N. (p. Lanin), CH.
M. valdiviensis Dogn. G. (Esquel), CIL.
Ilemilencidae :
Adetomeris erylthrea Phil. N. ., CH.
A. griseoflava Phil. N. H., GH., Comodoro Rivadavia.
Oriniscodes emnamonea Feisth. N. (p. Lanin), N.II., C., CH.
0. rafosignaia (Blnch.). N. (p. Lanin), CH.
Polythysana rabescens Bloch. N. H., CGH.
Hesperudae :
Argopleron aureipennis (Blnch.). N. H., CII.
Butleria bisexqullata Phil. N. H., CGH.
B. bisignata Phil. N. (rio Agrio, p. Lanin), CH.
B. elwest Evans. N. (rio Agrio, p. Lanin), CH.
B. flavomaculala Binch. N. H., CH.
B. fraticolens (Btlr.). N. J1., GH.
B. paniscoides Blnch. N. H., CH.
B. quilla vans. N. (p. Lanin), N. H., CH.
B. vicina Reed. N. H., CH.
Hylephyla fasciolata Blnch. N. (p. Lanin), N. 1., CH.
H. fulva haywardi Bryk. N. (p. Lanin), N. H.
Pieridae -
Colias vaulhieri Guérin. N., R. N., C., 8. C., T. IF., CH.,
Mza.
Erdessa chilensis Guérin. N. (Lgo. Léacar), CII.
Mathania leucothea (Mol.). N. H., C., S. C., CH.
Tatochila blanchard: Btlr. R. N., C., CH.
T. mucrodice allodice Bryk. N., C.
T. theodice flammivolans Bryk. N., R. N., N. ., CH.
Lycaenidae :
Seolithantides colling Phil. N. (Las Lajas, p. Lanin), C., CH.
S. andina Calvert. Mendoza, C., CH. (De altura).
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Theela bieolor Phil. N. (p. Lanin), C., CI1.

Nymphalidae :
Vanessa caryae IIb. N. ., en todo el pais y CH.
V. terpsichore Phil. N., N. 1., R. N, G., 8. C., T. F., CIL
Yramea cytheris (Drury). Mza., N., R. N., N H., C., 8. C,,
T.F., CH.
Y. lathonioides (Blnch.). Mza., N., R.N., C., S.C., T.F., CH.
Y. modesta (Blnch.). Mza., N., CH.

Satyridae :

Argyrophorus argenteus Blach. Mza.. N, NV HLL RN, G, G

Auca cocter (Guér.). N., R. N., C., CH.

A. janirwides (Binch.). N., CH.

A. pales (Phil.). N., C., CH.

A. pales fa. andensis (Kohr.). N. (Traful), N. I

Losmosatyrus chilensis (Guér.). Mza., N., N. 1., R. N., C,,
S. C., CH.

C. leptoneurodes C. y R. Felder. N. (p. Lanin), C.

C. statis Weymer. N,

C. williamsianus (Bilr.). C.

Faunula patagonica (Mab.). \.. C.

F. stelligera Btlr. N. (vfo Agrio), C.

Elina lefebvrei (Guér.). N., N. H., C.

E. vanessoides Blnch. N., N. H., CH.

Homeonympha schajovskoil Hayward. N. (Pucara, Lgo. Nont-
hue), N. H.

Erebina stimplex Bryk. N. 1.

Nelia calvertt (Elwes.). N., N. 1L, R. N, C.

N. nemyroides (Blnch.). N., N. If., C., ClL.

Neomaenas fraetifascia BUr. N., C., S. C.

N. limonias (Phil.). N., CH.

N. monachus (Blnch.). N., N. H.. C., ClI.

N. wallengreni Btlr. N., N. H.. CIL

Neosatyrus boisduvali (Blnch.). N. (p. Lanin), R. N., C,,
S.C., T.F., CH.

N. ambioriz Walln. N.. C.

N. humilis C. y R. Felder. N. (rio Agrio), N. H., C.

N. pusillus (C. y R. Felder). N. N., H., C.

Spinantenna ristis (Guér.). N., C. (3), CIL
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Geomelridae :
Aloba cinereus Bartlett-Calvert. N. (p. Lanin), CH.
Apleria ocellaris Ielder. N. (p. Lanin).
Chrysmopleryz politata Fletcher. N. (p. Lanin), CH.
Earophila acutisignala Prout. N. (p. Lanin).
E. badiplaga Fletcher. N. (p. Lanin), C.
E. crepusculata Fletcher. N. (p. Lanin), CH.
Emnarda cinerea Fletch. N. (p. Lanin), GH.
Euclidioides agitala Btlr. N. (p. Lanin).
E. cruciferaria Berg. N. (p. Lanin).
E. denticulata Btlr. N. (p. Lanin), CH.
E. ophiusina Bur. N. (p. Lanin).
E. valdiviata Felder. N. (p. Lanin), CH.
Heterusia adventa Prout. N. (Esquel).
Larentia scarata Felder. N. (p. Lanin).
Neorumia gractlis Bartlett-Galvert. N. (p. Lanin), CH.
AL latea B.-C. N. (p. Lanin), CH.
Orathra sericea Btlr. N. (Pucard).
Pachrophylla amoena Phil.N. (p. Lanin), CH.
Triptila virescens Phil. N. (p. Lanin), CH.
Eupithecia hastaria nebulata Fletch. N. H., N., C.
E. haywardi Fletch. N. (p. Lanin ; Lgo. Queni).
Physoloba granitala Fletch. N. (p. Lanin; Lgo. Queni),

N. H., CH.

Noctudae :
Boursinidia fleissi hohr. N. I
B. havrylenkoi Kohr. N. (S. M. de los Andes), N. H.
B. petrowskyi Kohr. id.
B. schajovskoil Kohr. id.
Calophasia brucht Kohr. N. (rio Agrio), N. H., C.
Copilarsia palagonica llampson. N. H., Mendoza.
Cucullia prima Kohr. N. L.
Epipsilia dissociala Staudr. N. (rio Agrio), Mza. (Potrerillos),

CII.

Euroa arancarie Hampson. N. (rfo Agrio), CH.
E. edmondsi Btlv. N. (rio Agrio), CH.
E. hispidula Guenée. Mza. (Potrerillos), N. H., S. C.
E. lutescens Blnch. N., CH.
Euxoamorpha eschala Irancl. N. ., CH. (Pta. Arenas).

3
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Lycophona melanoleuca Ilampson. Mza. (Poltrerillos), N:, T. F.

Morrisonua funebris Kohr. N. (8.M: de los Andes), C. (Esquel).

Schajovskoia indecora Kohr. N. (Pucara, 8. M. de los Andes),

5. C..(Lgo. Argentino).

+ Otros 6rdenes de insectos nos dan igualmente ejemplos més o
menos rotundos, pero en muchos casos,, sea por poco conocidos,
o por la mexachtud de localidades, y. naluralmente la falta de
investigaciones con criterio ecoldgico-zoogeogrifico, no es posible
tomarlos en cuenta. Sin pretender una revisacion completa, men-
cionaremos algunos: ejemplos de Ortopteros, Himénépteros y
Dipteros. Liebermann (194D, 46 v 1949,-47) se refiere a varios
Acridoideos endémicos de la zona « subandina de Neuquen, Rio
Negro y Chubut». Los géneros endémicos, Neuquenina, Papipa-
ppus, Pappacz is, Tristira, Bufonacris 'y Eremopachys servirian
para caractérizar el dominio patagoriico, mientras que Tropidos-
tethus es peculiar de la notohilea. En cuanto a Nahuelia, un
acridoideo de altura, seria tipico del dominio andino si éste se
considerara prolongado hacia el sur.

Las hormigas de-las regiones montafiosas de la Patagonia nor-
oeste estan xepresentadas por g géneros y a1 especies y subespemeb_
De acuerdo a. Kusnezov (149-1953, 38 a 43) estdn presentes tos
géneros Pogonomyrmex Monomoriam, Solenopsis (Myrmicinae),
Araucomyrmex, Forelins (Dolichoderinae), Brachymyrmex, La-
siophanes, Myrmelachista y -Camponotus (Formicinae). Figuran
hormigas terricolas, lignicolas y arboricolas, ¥ segun Kusunezov,
esta fauna tiene « un nivel de endemismo especifico muy elevado »,
siendo los géneros dominanles en la zona hameda: Nofomyr-
mex, Laszophams Ephebomyrmex y Araacomyrmer, todos pri-
mitivos y con caracter de relictos. Son endémicos de la zona
liimeda boscosa : Pogonomyrmex (Ephebomyrmex ) angustus Mayr
(de Aluminé en Neuguen a Futalaufquen en Chubut, y en Chile,
en bosques de alerce, y Nothofaqus), P. (E.) laevigatus Sants., y
P.(E.) odoratus Kusv., en Chile, Neuquen y Rio Negro ; Mono-
morium (Nolomyrmex) bidentatum Mayr y M. (N.) denticulatum
Mayr, ambos en zonas de Nothofagqus y alerce, por toda la cordi-
llera austral hiasta Fuegia; Myrmelachista vicina Kusv., y M.
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schachowskoti Kusv., ambos lignicolas en fiire y Nothofagus del
parque Lanin (Pucara) ; Lasiophanes nigriventris Spinola, xiloica,
desde Neuquen al Chubut y Chile ; Camponotus chilensis Spin.,
también lignicola. Las siguientes cinco especies terricolas « son
tipicas de los bosques, pero salen ademds en la parte marginal de
la zona érida colindante » : Solenopsis patagonica Emery, Arau-
comyrmex lener Mayr, Brachymyrmex patagonicus Mayr, Lasio-
phanes picinus Reg. (hasta Fuegia), y Camponotus distinguendus
Spin.

Ya Shannon (1927, 79) al hacer un esbozo de las zonas biolo-
gicas de nuestro pais, basado exclusivamente en los Dipleros,
separa en su « regiéon andina » la « zona himeda o sea la region
patagonica andina ». Luego la nombra como «zona Patagonica
andina » atribuyéndole 10 6 mas spp. de Simuliidae y también
Blepharoceridae. En muchas familias de Dipteros se encontrardn
géneros y especies resiringidas a los bosques australcordilleranos,
lo mismo que grupos caracteristicos, los que demuestran con
notable abundancia de citas — segin los resultados de la Expedi-
cion Britdnica a la Patagonia y Chile — sus vinculaciones faunis-
ticas con Nueva Zelandia, Australia y Tasmania. Entre otros
muchos mas, géneros distintivos de Dipteros son los siguientes :
Trichoderidae (fide Alexander, 1929) : Paracladura ; Psychodidae
(fide Tonnoir, 1929): Pericoma, Nemoneura; Bibionidae (fide
Edwards, 1929) : Dilophus ; Scatopsidae (fide Edwards, 1929):
Canthyloscelis ; Culicidae (fide Edwards, 1929): Dixa (Notodiza) ;
Thaumaleidae u Orphnephilidae (fide Edwards, 1929): Austro-
thaumalea ; Simuliidae ( fide Edwards, 1929): Simulium (Giganto-
dax), S. (Austrosimulium), S. (Cnephia) ; Ceralopogonidae (fide
Ingram 1931): Macrurohelea, siendo distintiva la falta de Calicoi-
des; Mycelophilidae (fide Freeman 1951) : Australomya, Macrocera,
Paramacrocera, Ohakunea, Aneura, Apheloneura, Paratrizyqia,
Austrosynapha ; Nemestrinidae (fide Edwards, 1930): Tricho-
phthalma ;  Rhagionidae (fide Malloch, 1932): Atherinomor-
pha, Austroleptis ; Pallopteridae (fide Malloch, 1932: Helo-
paria; Syrphidae (fide Shannon y Aubertin, 1933): Hemizlota,
Valdivia. Refiriéndome concretamente a los Tipiilidos, estudiados
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por Alexander, sabemos que cuenlan con muchos géneros pecu-
liares a la cordillera Austral y sur chileno, entre otros : Valdiviana,
Tonnoiromya, Limnophilella y Pedicia. Un censo de Tipulidae de la
zona boscosa nahuelhuapiense, corregido con los ultimos trabajos
de Alexander, ademds de demostrar la restringida distribucion y
probable endemismo de las especies, arroja un panorama aclara-
torio. En bidtopos situados sobre el lago se han coleccionado nada
menos que 93 especies : de ellas, 60 son comunes a la zona nahuel-
huapieuse y al sur chileno, 32 especies no se han encontrado aun
fuera de dicha zona, una es comtn Fuegia, y una solamente
se hallo en Bariloche y en Viedma, es decir fuera de la cordillera
austral. No se puede pedir mayor claridad.

 Miridpodos. — El valor zoogeografico de las distintas clases de
Miridpodos esta adn pendiente de revisaciones mds extensas, por
lo que toca a nuestro objetivo. El Dr. Otto Schubart acaba de
entregar varios trabajos, en prensa en este moniento, relativos a
varias familias de Diplopodos de las colecciones del Museo de la
ciudad Eva Peron. Entre los resultados zoogeogralicos atinentes a
esta parte del pais, extraemos los siguientes, sobre la familia
Sphacrotrichopidae (ver Schubart 1955, 78). Dicha familia posee
20 géneros, en Nueva Zelandia, Tasmania, Australia, Nueva Caledo-
nia, islas Loyalty, Hawaii (1 especie, importada?), sur del Africa,
sobre todo el Gabo, Natal, Nossi Bé, Madagascar, y Austroamé-
rica: Chile y 1 sp. en Ecuador (). La ha hallado en Argentina,
represenlada por Anaulacodesmus lacusiris Schubart (de la isla
Victoria), ¥ por A. atlanticus Schubart (de Mar del Plata!). Del
género Mononchodesmus Silv., con cuatro especies chilenas, des-
cribe una subespecie de la isla Victoria, M. inermis nahuelhua-
plensis, cuya forma tipica es de Gorral, Valdivia.

La clase Symphila esta representada en la zona en cuestion por
Hanseniella chilensis Hansen (Ringuelet 1953, 77) pues he deter-
minado dos ejemplares del lago Frias. Si juntamos su presencia en
el sur de Chile y en el parque nacional de Nahuel Huapi, a su
existencia probable en Ushuaia (una vieja cita nominal de Attems
que verosimilmente debe referirse a esta especie yno a S. innomi-
nata), esta dispersion es bien significativa. Que sepamos, no hay
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Sinfilos en la planicie patagdnica drida ni el oesle montafioso con
el clima frio y seco.

Crustdceos. — Los crustiaceos del drea nahuelhuapiense dan toda-
via olros argumentos valederos. Los Decipodos Anomuros estan
representados por el gen. Aegla Leach. A. neuquensis neuquensis
Schmitt se extiende por rios y lagos exclusivamente argentinos
del Ghubul, Rio Negro y Neuquen, y a favor delared hidrografica
de la pendiente atldntica se ha desplazado hacia el este, siguiendo
por el rio Negro hasta su desembocadura (datos inédilos segin
examen de ejemplares del Mus. Arg. Gienc. Nat.). A. neuquensis
affinis Schmitt se extiende desde el norle del dominio patagonico,
por el oeste del subandino, desde Neuquen hasta Jujuy (y proba-
blemente hasta Bolivia). También son andinas y subandinas
Aegla spec. y Aegla scamosa Ringuelet (datos publicados en 70 e
inéditos). Todas estas formas, de acuerdo a mis conclusiones
(1948, 70) estdn filogenéticamente relacionadas de cerca. En cambio,
Aegla abtao Schmitt, en otra linca evolutiva (Ringuelel 1949 71),
estd en el sur de Chile, cn el lago Nahuel Huapi, y en los lagos
Traful y Lacar. En los bidtopos [énlicos argentinos se trata de A.
ablao riolimayana, pero los individuos del lago Lacar estan fluc-
tuando entre la subespecie tipica y la recién mencionada. De modo
pues, que si bien se superponen parcialinente, por sus bordes, las
dreas de dispersion de A. neuquensis neuquensis y A. abtao rio-
limayana, los estudios realizados demuestran que la primera es la
forma troncal, origen de otras de distribucion subandina y andina,
y en cambio la segunda forma parte de olra corriente evolntiva de
entidades exclusivas de la zona del Nahuel Huapi y el sur chileno.

Parastacus spinifrons Phil. ( = P. agassizi Faxon) es una lan-
gosta dulciacuicola, unico Decdpodo Astacuro del Nahuel Huapi
(y que sepamos de toda la Patagonia en sentido geografico lalo),
restringido en nuestro pais a ese bidtopo y algunos rios cercaunos
relacionados. Los ejemplares argentinos pueden ser de una subes-
pecie aparte (Ringuelet 1949, 72), pero de cualquier modo la espe-
cie se extiende aguas cercanas de Ghile, donde viven olras especies
del mismo género vinculadas a aquélla. Finalmente, de acuerdo a
numerosos individuos coleccionados en lago Frias y en la isla



— 112 —

Victoria, podemos afirmar que es comin el isépodo oniscoidz=o
(terrestre) Styloniscus nordenskisldi Verh., «bicho bolita» de
un género endémico de la cordillera austral hasta Fuegia (y Mal-
vinas). :

Ardenidos.— La aracnofauna de Nahuel Huapi es sumamenle
interesante. Ganals (1935, 15) dedicé un articulo para comentar
la geonemia actual de las arafias de la fam. Archaeidae. Archaea
se encuentra en Madagascar, Africa del Sur, y Auslralia. El género
australamericano Mecysmauchenius cuenta con una especie en
Magallanes ¢ isla Picton, y con otra, M. segmenlatus Sim., en la
zona himeda fueguina, islas Hoste, Ilermitte, Picton, de los
Estados, Magallanes en Chile, isla Mas a Tierra (Juan Fernandez)
y Nahuel Huapi. '

No se han coleccionado hasta la fecha, en la zona en cuestion,
escorpiones. He dado a conocer (19b2, res., 1953, 76) una nueva
determinacion de las « provineias » escorpiolbgicas, con amplio’
material docamental. En realidad no hay indicios para diferenciar
una fauna escorpioldégica de la Patagonia andina y extraandina.
La « provincia » chilena no toca la Argentina. Pero tampoco cono-
cemos ninguna especie de la cordillera austral, donde quizas se
hallara alguna de las especies chilenas, cosa probable. Tophoroaxe-
nus (monoltipico) se ha coleccionado en lago Argentino (sin mas
precision), y seguramente en Tierra del Fuego (también sin preci-
sion). A partir de los 42° L.S. hasla el exlremo sur de la extension
de Chile estd desprovista de alacranes o bien existen pero no han
sido hallados. Si en este extenso terrilorio se encuenlran escor-
piones, lo mismo que en la cordillera patagbnica, se aclarard
oportunamente st ambas extensiones quedardn englobadas o no
en la llamada « provincia escorpioldgica chilena ».

Conlando con prolijas colecciones he dedicado especial alencion
a la opiliofauna del Nahuel Huapi, en gran parte bien conocida
por un trabajo de Canals (1935, 15). Los Opiliones demuestran
rotundamente la unidad faunistica con el sur chileno y la Tierra
del Fuego, v ni una sola de las especies se encuentra fuera de la
‘notohilea’. Por otra parte, nunca se han encontrado Falingidos
en las meselas o montafias adyacentes de clima seco y sin vegela-
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ci6n arbirea, y en toda la palagonia extraandina se ha hallado un
unico ejemplar de Pachyloides de una localidad sobre ¢l Atlantico
que es ciertamente una reducidisima drea de-aislamicnto. Carac-
terizan notoriamente el dominio anstralcordillerano las familias
Acropsopilionidae (también en Sud Africa y Nueva Zelandia) con
el género Acropsopilio (una especie en Misiones -y la genolipica
australcordillerana), y Triacnonychidae (casi todos notogeicos ;
en la Argentina, ademds de los representantes:australes, el género
Prolodiasic y una especic de Ceralomontia en el dominio central
o subandino) con los géneros endémicos Trigenonyx y Diasia
Los Palpatores Acropsopilionidae estan representados por Acropso-
pilio chilensis Silv., segin un ejemplar de lago Frias en Rio Negro ;
era conocido por el holotipo de Llanguihue (Ringuelet 1953, 74).
El género Thrasychirus liene tres especies y son los unicos
Leiobuninae (Phalangiidae) avgentino-chilenos, hasta ahora encon-
trados en Fuegia y en Corral (Valdivia). He determinado nume-
rosos T. dentichelis Sim. de lago Frias (citado de las islas Navarino
y Hoste, Ushuaia y Tunel en Tierra del Fuego, y de Corral) y de
Chile sur, lo que indica que este género endémico caracteriza fau-
nisticamente el dominio que propongo. Dos géneros endémicos
son Trigenonyx Sor. ¥y Diasia Sor., ambos de la familia Triaeno-
nychidae (Op. Laniatores). El primero tiene cinco especies sur
chilenas, y una de ellas, 7. valdiviensis .Sor., es comunisimo de
Nahuel Huapi (hallazgo de Canals ; he visto muchos deisla Victoria
y de lago Frias). Diasia Michaelseni Sor., de Chile (Putabla), fué
reencontrada por Ganals en Nahuel Huapi. Ademads de esta especie,
hemos hallado una nueva del mismo género, cohabitando con la
genotipica en lago Frias. Todos los demas Opiliones son Lania-
tores Gonyleptidae, subfamilias Gonyleptinae y Pachilinae, siendo
que la primera caracteriza en Argentina los dominios subtropical
y australcordillerano con géneros distintos en cada uno de ellos.
Sadocus polyacanthus (Gervais), frecuente en biotopos colindantes
con el lago Nahuel Huapi, se encuentra en las provincias chilenas de
Valdivia y Llanquihue; otras especies del mismo género son
exclusivas del sur chileno. Diconospelia gallardoi Can., otro goni-
leptino, fué descripto en base a un holotipo macho de Correntoso,
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y ahora hallamos ambos sexos en lago Frias. Otra especie mds
procede de la barra del rio Bueno (D. vazferreirai M. L.), y no
hay duda que el género es muy vecino (morfolégicamente) de
Fonckia, de Puerto Montt. Dos paquilinos completan el elenco
opiliologico. Chauveaua nahuelhuapiensis Canals estd restringido,
hasta ahora, a una localidad de Nahuel Huapi, y Metagyndes
pulchella (Lloman), baslante comin en todo el parque, es tambiém
especie sur chilena, lo mismo que las restantes de ese género.

Anélidos. — Con referencia a este phylum, apuntamos que la
fauna de Oligoquetos e Hirudineos es también caracteristica y da
nuevos argurmnentos en apoyo de la proposicién que se ha funda-
mentado. Las lombrices de tierra Megascolecidae, subfamilia Acan-
thodrilinae, por su distribucion discontinua particularmente en la
América austral, Australia, Nueva Zelandia y Africa del Sur, ha
motivado inleresantes disquisiciones de Beddard (1895, 2), ¥ que
ademds de olros antores Stephenson ha revisionado en su conocida
obra (1930, 82). Los géneros Clilota y Yagansia (seccion Chilo-
tacea de Acathodrilinae), ademds de Microscolex y Acanthodrilus,
cuentan con numerosas especies grandemente distintivas del sur
de Chile y Fuegia. Chilota, ademis de una especie en las islas de
Cabo Verde, esti representado por mds de 40 especies en Africa
meridional y en la América austral, desde Chile central a Fuegia
e islas adyacenles, asi como en las Malvinas. Yagansia, endémico,
con cerca de 1d especies, eu todo Chile austral y en Tierra det
Fuego. Nada mas significativo haber comprobado la existencia de
poblaciones numerosas de sendas especies de esos géneros, Chilota
y Yagansia, en las inmediaciones de lago Frias y en la isla
Victoria.

Pocas son las sangnijuelas conocidas de Nahuel Huapi. Aparte
de Helobdella duplicata (Moore), euritopa, sc ha descripto Glossi-
phonia mesembrina Ringuelet segun el holotipo dela isla Victoria,
que es el inico representante de ese género en América del Sur.
Es curioso saber que se acerca, entre lodos sus congéneres, a espe-
cies de Australia y Nueva Caledonia (Ringuelet 1949, 73). Mesob-
della gemmata (Blnch.) era hasta hace muy poco el tinico hirudineo
terresire de la familia Haemadipsidae (las sanguijuelas terrestres
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por antonomasia) conocida de la América del Sur continental
(véase Ringuelet 1943, 68, v 1948, 69) viviendo en las provincias
de Valdivia y Llanquihue de Chile. Otro Haemadipsido surame-
ricano es Philaemon sckoltsbergi Johansson, de la isla Mas Afuera
del archipiélago Juan Ferndndez. Pues bien, Mesobdella notohilica.
Ringuelet (1953, 75), de lago Frias, demuestra cuanla similitud
e identidad parcial ofrece la fauna del drea boscosa nahuelhua-
piense con los bosques valdivianos.

Moluscos. — La malacofauna del territorio circundante al lago
Nahuel Huapi es bastante pobre en especies, sobre todo la terrestre.
Faltan aqui, eu los bosques surefios, en toda la cordillera austral
y el sur chileno, los Bulimulidos, si descontamos el hallazgo
marginal de Plectostylus chilensis en San Martin de los Andes
(Neuguen). La geonemia de esta familia, puesta al dia en cuanto
a los Bulimulinos argenlinos en los trabajos de Parodiz (1946, 66),
revela que tiene represenlantes en Ja extensién central de Chile
con vegetacion xerdlila (Peroneus y Lissoacme), y en el noroeste
argentino hasta la provincia de Mendoza (Lissoacme). Casi todos
los dominios, subandino, pampadsico, patagénico al este, y sub-
tropical, cuentan con especies de Bulimulidae. El caracol terrestre
conspicuo en la isla Victoria y otros biotopos del parque nacional
es Macrocyelis lawala Ferr., un helicido endémico de gran tamafio,
comun allende la frontera. Un rasgo importante, en cuanto a la
malaco fauna, es la exislencia de varias especies del complejo Ste-
phanoda (Endodontidae) alo largo de la cordillera boscosa. Los
mas conspicuos moluscos acuilicos son los Pulmonados basoma-
toforos del género Chilina v las almejas (Mutélidos). Como es
sabido, Chilina se extiende desde el sur del Brasil por todo el
centro-este ¥ sur de la Argentina y Chile hasta Fuegia. La geone-
mia de sus numerosas especies no estd lo suficientemente elaborada
ni revistonadas las especies y subespecies patagonicas como para
servir de algo en la discusion presente. Los Mutélidos muestran
ciertas particulartdades tnteresantes. Para nuestro pais son carac-
teristicos del dominio sublropical con « digitaciones » hacia el
dominio pampasico. Separados en la actualidad por completo de
ellas, encontramos las almejas patagdnicas en la cuenca del Rio
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Negro y en Ghile. Diplodon frenzeli (Ihr.), vinculada por Orlmann
a los Diplodon chilenos, es comunisimo en el lago Nahuel Huapi
y otros vecinos. En cambio, D. patagonicas (d’Orb.) abunda: en
<l rio Negro, en el Limay y en el Neuquen, y aunque esas especies
puedan saperponerse en algunas localidades, ¢n general parecen
excluirse reciprocamente. La otra almeja es Anodontites puelcha-
aus (d‘Orb.), del rio Negro, la cual po penetra en cuerpos de-
agua de la cordillera austral. O sea, que aunque la red hidrografica
al correr de oeste a este no facilite la segregacion, las almejas de
la Patagonia extraandina se difcrencian de las de la andina.

Resumen y conclusiones.— Los dalos ya conocidos y los nuevos que
aqui se comentan sobre la geonemia de diversos grupos animales (Ma-
mfferos, Aves, Reptiles, Batracios, Peces, Insectos, Grusticeos, Arac-
nidos, Anélidos, Moluscos), y el endemismo de especies, génerosy
grupos de mayor jerarquia, demuestran que la zona boscosa del lago
Nahuel Huapi, tiene vinculacioues faunislicas inmediatas con el sur
chileno y con el resto de la franja boscosa de la Cordillera austral,
incluyendo lo correspondiente a Tierra del 'uego. Su fauna estd bien
diferenciada de la de la planicic mesetiforme patagénica y del Area seca
y montafiosa de Neuquen vy Mendoza. Por ello se propone que la super-
ficie cubierta por la provincia boténica subantirtica (o « selva » austral
cordillerana, o bosques antartandicos o bosques andino-patlagénicos)
se distinga como dominio zoogeogrifico aparic. Propénese llamarlo
dominio austral cordillerano o bien de la cordillera austral, separado
tanto del dominio subandino-pampasico como del patagénico (= dis-
tritos subandino méis pampésico, y distrito patagénico de Gabrera vy
Yepes). Coincidiendo ¢l dominio zoogeografico de la Cordillera austral
con una divisién floristica y fisionémica fitogeogralica, propdnese su
aceptacién eomo area bidtica. No se ha profundizado el problema
representado pot las 4reas clevadas, no boscosas. cuya fauna motivaria
la distincién de un sector relacionado probablemente con el dominio
andino. Tampoco sc ha profundizado la cuestién, mencionado como
problema a resolver oportunamente, de la diferenciacién de dos secto-
res en el dominio de fa cordillera austral, semejante al esquema de
Osgood para la maztofauna chilena, y csbozada por la geonemia de
insectos y otros grupos. No se ha tocado, sino superficialmente, el tema
veferente a si el dominio australcordillerano debe o no cnglobar las
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islas Malvinas, lo que es muy probable. Si la proposicion es aceplable,
el territorio continental de la Republica Argentina (aparte de laregién

antartica) incluira los siguientes seis dominios, en rasgos generales

-equivalentes a los distritos de Cabrera y Yepesa los provincias de Mello

Leitdo, aunque los limites que el aulor considera para varios de ellos,

verbigracia, norte del palagénico, sur del subtropical, este del andino,

con existencia de « islas », disiente bastaute del dibujado por aquellos

zoblogos : subtropical (o guarani), andino, pampésico-central o sub-

andino-pampdsico, patagdnico, y australcordillerano.

12.
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Un panorama integral de la Zoogeografia de la Republica Argenina
no podra dejar de lado ninguno de los grupos animales cuya corologia
se conoce con cierta aproximacion a la realidad. Mamiferos y Aves,
tradicionales bases para la determinacion de los territorios zoogeo-
graficos, son solamente una parte de los argumentos existentes. En
verdad una minima parte. No se puede desconocer que las bases de la
zoogeografia argentina se ha edificado de esa manera, y de ello somos
deudores de varios naturalistas entre los que han sobresalido Holmberg
Lahille, Cabrera y Yepes. En recientes trabajos referidos a nuestro pais,
entre ofros los de Mello Leitao. Parodiz, Ringuelet se ha demostrado
palpablemente el valor dle los Moluscos, los Anélidos. Crustaceos,
Arécnidos, Insectos. y otros grupos mas. Pero un ensayo discreto sobre
Geografia Zooldgica no puede basarse con exclusividad en la mera
presencia y ausencia de subespecies. especies, géneros y grupos de
mayor jerarquia. Preciso sera conocer, o a lo menos acercarse a las
causas de la corologia actual de cada grupo indizado. Esta disciplina no
involucra unicamente conocer la distribucion geografica de los animales
y establecer subregiones dominios, distritos. etc., sino también averiguar
las causas de ese estado actual. Cada territorio zoogeografico habra de
caracterizarse ademas por sus condiciones ecoldgicas mas salientes por
sus comunidades animales mas distintivas. Por eso es que un ensayo
integral se apoya en tres criterios fundamentales: zoogeografico puro o
corologico. ecologico y biocendtico. Lamentablemente, es dificil que
conozcamos bien los tres aspectos. El énfasis puesto en este
planteamiento no implica desconocer ni negar la labor proficua
desarrollada por los naturalistas argentinos que nos han dado un armazon
sobre el cual seguir edificando.
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Todo ser vivo tiene sobre la faz de la tierra un area de dispersion
mas o menos amplia. Su geonemia puede ser muy distinta delo que fue
en el pasado. y de hecho lo es, si se piensa que toda especie o subespecie,
cuando se origind, ha conquistado un territorio a partir del lugar del
origen. Los casos probables o presuntos de polifiletismo no modifican
substancialmente la aseveracion anterior. Unas especie, se han extendido
por una superficie restringida, se llaman endémicas, otras en gran parte
o todo el globo, v son las cosmopolitas o eurioicas. El concepto endemita
merece calificarse, pues un paleoendemismo no es lo mismo que un
neoendemisrno. Paleoendémicas son aquellas especies que desde su
primigenia dispersion. estan restringidas a un territorio pequefio, sea
por una gran fidelidad ecoldgica o por carecer de medios efectivos de
dispersion o por ambas cosas. Neoendémicas son aquellas que en la
actualidad ocupan areas estrechas, pero que en el pasado han ocupado
una superficie mucho mas extensa, como ejemplo de cambios
ponderables en las condiciones ambientales. Caso éste, a veces, de las
especies llamadas residuales o relictas.

La corologia actual de cualquier animal es consecuencia de varias
determinantes:

1. Paleocorologia o determinante paleocoroldgica.

2. Eficacia de los medios de dispersion.

3. Ecologia o determinante ecologica.

4. Relaciones de competencia o determinante biocenologica o socio-
logica.

La Paleocorologia o distribucién en el pasado. es consecuencia de
la localizacion del centro de dispersion o lugar de origen, v de los factores
enumerados después (2. 3 v 4). Segun sean los medios de dispersion
mas o menos eficaces, una especie podra llegar a muchos mas biétopos
que otra. En general. los animales cuyos esporo, quistes, huevos, estados
especiales de resistencia, o que en estado adulto, sean facilmente
arrastrados por el viento, le agua. o cualquier otro agente (dispersion
anemofila, acuatica, zodfila), se dispersan en un territorio mas amplio.
Las determinantes ecoldgica y biocenotica son quizas mas importantes,
pues priman sobre las demas para dar el sello definitivo a la geonemia
de una especie. Diriamos que los factores 1 y 2 son causales rnacro-
geograficas. y que las causales 3 v 4 son microgeograficas. Un lugar
con lugar de origen en el hemisferio norte, pudo haber tenido en el
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pasado una distribucion restringida, a pesar de contar con medios de
dispersion eficaces, los factores ecoldgicos de otras extensas regiones
le eran adversos y alli no pudo prosperar. Mas tarde, sea por cambios
climaticos u otros del medio externo, y presuponiendo que mantuvo la
eficacia de sus medios de dispersion, pudo prosperar en el hemisferio
sury se convierte en virtual cosmopolita. La posibilidad de acomodarse,
aclimatarse y naturalizarse en cualquier biotopo a donde llega una
especie dada. es consecuencia de las determinantes ecologica y
socioldgica. Si los factores del medio exterior le son favorables, esto
es, si estan comprendidos en el ambito de su espectro ecologico. o si se
adapta a ellos, persiste. siempre y cuando no sea eliminada por com-
petencia. Por esto mismo, a pesar de haber especies cosmopolitas o
eurioicas, es muy improbable la existencia de especies completamente
euritopas, capaces de vivir en todas las residencias ecologicas posibles.

La influencia preponderante de los factores historicos es mas
marcada en ciertos animales que en otros, en aquellos de mas dificil
dispersion y habitos sedentarios, verdaderamente estenoicos, para cuya
dispersiéon no valen la anemocoria, la hidrocoria o la zoocoria. Esto
aplicase a las especies geobiontas o criptozoicas, a una gran parte de
las terrestres no voladoras. a la misma macrofauna acuatica de mas
dificil transporte por los movimientos del agua, como los Crustaceos
Malocostracos dulciacuicolas. En cambio, prevalecen los eurioicos entre
los acuaticos de pequefio porte, facilmente arrastrados por las aguas
(como los Claddceros), o los buenos voladores, o los que poseen estados
diapausicos que facilitan el traslado por diversos agentes. Para estos
ultimos, la determinante ecoldgica es mas efectiva que la paleo-
corolégica.

Creo que la zoogeografia del pasado reciente, en el Cuaternario. y
aun en el Terciario, tiene primerisima importancia en todos o la mayor
parte de los grupos de la fauna argentina, pues su conocimiento permitiria
dilucidar los origenes de dichos grupos faunisticos y sus vias de
poblamiento. Verdad es que una buena parte de las deducciones sobre
este tema quedan como conjeturas. Los factores histéricos o geologicos
son pues esenciales para adquirir una idea cabal. siquiera sea aproxima-
da, sobre los origenes de la fauna argentina v sobre su paleocorologia,
conocimientos que explican la distribucién discontinua de muchos gru-
pos animales. Un panorama amplio, que incluya esos factores, v la
distribucion de todos los grupos taxonémicos posibles, impide compartir
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la creencia de que la fauna argentina actual comienza su historia recién
después del Cretacico. Ello podra ser cierto para los Mamiferos, mas
en otros grupos va estaban representados algunos ordenes y familias
antes del Cenozoico en lo que hoy llamamos la Republica Argentina,
iguales a los que constituyen su fauna presente.

La distribucion en el pasado esta ineludiblemente ligada a las
condiciones fisiograficas y climatolégicas de la superficie terrestre en
un momento dado. Cuando las condiciones actuales son impotentes
para explicar racionalmente la geonemia de una especie o grupo. es
cuando se torna harto evidente que un cuadro zoogeografico verdadero
y no falso debera considerar los factores histdricos. ;Como entender-
sino la distribucion actual en la Argentina de muchos faxa, en areas por
completo distantes, si desconocemos los factores histéricos? Paradigma
de ello fue la presencia de los zorros malvineros, extinguidos hacia
1880. No faltan los ejemplos de grupos faunisticos que se encuentran,
a semejanza de las araucarias, en dos areas, cordillera patagoénica y
meseta misionera, separadas por un extenso territorio de condiciones
prohibitivas para su vida. Y como son seres de lenta dispersion,
verbigracia, los Opiliones Gonileptinos, estendtopos y de gran fidelidad
ecoldgica, el pasaje por el territorio ahora «vacio» seria inexplicable.
Casi todo tipo de distribucién discontinua areal o geografica en el
territorio argentino, por arriba de la especie, es indicio de cambios
fisiograficos o de clima en el pasado, o mejor dicho, los cambios
conocidos son los unicos que nos dan informacion 1til para explicar
esa distribucion salteada. Asi ocurre con las almejas de agua dulce
(Mutelidae), con una extensa area subtropical distanciada del grupo de
especies patagonico-chileno. También los peces. cangrejos de ciertas
especies de Trichodactylus y Aegla, presentes en cursos de agua
endorreicos del oeste del pais y que son sin discusion parano platenses.

Creo acertado, por lo que se lleva dicho, bosquejar un cuadro de
los factores histdricos o geologicos basicos, corno frama esencial de
cualquier ensayo general referente a la zoogeografia de la Argentina.
Un esbozo de esta clase presupone que el zoologo debe seguir de cerca
los conocimientos geologicos, paleogeograficos y paleontologicos. No
es atinado. o cuando menos es sumamente riesgoso y criticable que el
zodlogo, partiendo de los casos atrayentes de distribucion discontinua
de faunas «filomarinas». y de las probables vinculaciones de una fauna
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con las de otras regiones del planeta, llegue a trazar esquemas paleo-
geograficos con conexiones y puentes hipotéticos. El distinguido helmin-
tologo Szidat nos acaba de dar un ejemplo (1944). Su hipotesis de un
brazo marino del mar de Tethys (sobre la trama de las ideas de von
lhering) que en el Terciario ocupo la cuenca parano-platense y del
Amazonas en forma continua. se basa en que los trematodes endopa-
rasitos de nuestros peces fluviales son de grupos marinos y diferentes
de los trematodes de los peces dulciacuicolas brasilefios de los mismos
grupos pero semejantes a los de la region holartica; ademas completa
sus ideas adjudicando a la ictiofauna platense el caracter de relicto.

Otros zodlogos prefieren explicar los casos de distribucion salteada
y las vinculaciones extracontinentales apelando a los factores geologicos
tal cual nos lo ofrecen los tratadistas consagrados de las ciencias geo-
logicas. La zoogeografia no hace sino aumentar el caudal de hechos en
apoyo de tal o cual esbozo paleogeografico, pero mucho mas aprovecha
los conocimientos paleogeograficos fundamentados en otros argumentos
(geologicos v paleontologicos).

El territorio de la Republica Argentina presenta al oeste una faja
montafiosa continua desde la Puna a la Tierra del Fuego. costeando
hacia el Este una amplisima llanura, la Pampasia, la cual pasa al Sur a
una planicie mesetiforme. la Patagonia extra andina. En la Pampasia se
destacan elevaciones aisladas en forma de arcos abiertos al naciente.
En este dilatado territorio se distinguen varias unidades naturales o
unidades geomorfolégicas, coincidentes casi enteramente con las llama-
das unidades estructurales en sentido geologico. Las unidades naturales,
de acuerdo al cuadro de Frenguelli, son las siguientes:

Meseta misionera. ] ]
oriental o Mesopotamia

Pampasia o llanura chaco-pameana. central
occidental

Planicie mesetiforme patagonica o
Patagonia extra andina.

Puna o altiplano punefio.
sierras del noroeste

sierras centrales.

Sierras pampeanas o peripampasicas. sierras de la prov. de
Buenos Aires (Tandilia
v Ventania).
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Sierras subandinas.
Sierras de los Patagonides.

Precordillera.

Cordillera de los Andes Septentrional,
Austral o cordillera
patagdnico-fueguina.

Islas

Esta fisonomia de la Argentina es relativamente nueva. y su ter-
minacion y retoques finales son obra de los acontecimientos geologicos
del Terciario y del Cuaternario. Cambios notables han tenido lugar
durante las épocas de crisis diastroficas, en varios momentos del
Paleozoico, agregando al niicleo cristalino del continente sucesivas fajas
aledaiias, elevaciones mas tarde desgastadas. Los magnos procesos
ocurridos durante varias fases sucesivas del Terciario, tuvieron por
resultado la construccion de la formidable Cordillera andina, pero fueron
precedidos en el Secundario, en cuyo momento Cretacico se formaron
los Patagonides. Este fue un lapso crucial para la constitucion de lo que
hoy llamamos la Republica Argentina, pues fue el periodo de relacion
terrestre definitiva de los dos micleos fundamentales, Brasilia al Norte,
y la Patagonia al Sur. El cratén o escudo brasilefio (Brasilia) forma el
macizo o nucleo continental de rocas precambricas cristalinas con
sedimentos paleozoicos poco perturbados, al cual se le han ido
agregando en el transcurso dc las eras geologicas, por sucesivos
plegamientos. varias unidades estructurales a modo de fajas peri-
cratogenas. Pedazos de este macizo. al occidente, fueron disgregados
por procesos tectonicos, y constituyen el zocalo de la Puna, el basamento
arcaico de las sierras pampeanas, etc. Sobre este antiquisimo bloque,
continental arcaico-precambrico, afectado por el movimiento hurénico,
se depositaron en discordancia los sedimentos del Eopaleozoico. El
mar Cambrico y Silirico cubrié gran parte de éste y otros antiguos
macizos, menos las areas mas elevadas. El movimiento Caledénico,
representado por los Brasilides. una zona de orogénesis cifiendo el
antiguo macizo, le anexd lo que hoy conocemos como sierras pampeanas
o peripampasicas. Hay buenas razones para creer que ademas del cratéon
Brasilia, existe otro nucleo, parte del cual aflora hoy en Patagonia, el
macizo patagonico (o aun antartico), la Platia de Schuchert. Como se
ha dicho, ambos ntieleos consolidaronse definitivamente, o bien dejaron
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de estar separados por brazos marinos, hacia el Cretacico, completando
relaciones anteriores mas o menos parciales. Hasta ese periodo. puede
decirse que su historia era, si se quiere, independiente.

En el Devonico, un mar transgresivo cubrié la mayor parte de las
grandes areas estables, y habria habido una gran masa continental
septentrional y otra meridional, separadas por el germen del actual
Mediterraneo, el mar de Tethys. El continente Sur es a su vez el germen
del gran continente Gondwana, que ha de florecer desde el Carbonico
al Mesozoico inferior. Ese mar transgresivo dejo en el hemisferio Sur
dos masas emergidas, el Pregondwana recién aludido, y la Austroandea
de Clarke.

De acuerdo a recientes hallazgos la historia de la flora continental
argentina comienza ya en el Devonico, en tanto que los primeros
animales condcense en el Paleozoico Superior. Desde el Carbénico,
momento de la historia terrestre en que podemos rastrear la milenaria
historia de la fauna continental argentina, tenemos el magno continente
Gondwana juntando en un todo lo que hoy dia forma parte del continente
sudamericano, Africa del Sur, Madagascar, India peninsular, Australia,
Nueva Zelandia, quizas la Antartida y las Malvinas. Brasilia y la faja
aneja a su borde por los movimientos caleddonicos, lo mismo que otras
areas terrestres, tuvieron la peculiar flora gondwanica y una serie de.
grupos fatunisticos muy similares o iguales, lo cual ha permitido creer
en la existencia de un continente. De cualquier modo, los hechos
conocidos seflalan un vasto conjunto terrestre con relaciones muy
estrechas, floristicas y faunisticas, centro de origen y dispersion de
muchos grupos taxondmicos. Durante el Carbénico superior el paso a
la Patagonia estaba cerrado por un brazo marino. Durante la fase
hercinica, agregose todavia otra faja pericratogena. los llamados
Gondwanides. lo que conocemos hoy por Precordillera y el sistema de
‘Ventania o sierras australes de la provincia de Buenos Aires. Entretanto,
la Patagonia, segun la opinion de varios autores, forma parte, proba-
blemente, de un gran continente antartico o austral, la cual, al final de
la fase diastrdéfica hercinica recién completé sus relaciones con las zonas
pericratégenas de Brasilia, aunque ya estaba relacionada durante el
Carbénico superior. El Gondwana perduré hasta el Triasico. y fuese
desmembrando en el Mesozoico, y para los gedlogos mobilistas habrian
peristido conexiones afrobrasilefias (el llamado continente brasilo-
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etiopico). Conexiones formales entre Sudamérica y Africa hasta el
Terciario, como suelen alegar diversos naturalistas, sobre ideas ya muy
discutidas, presuponen que la «apertura» del océano Atlantico es obra
del Terciario. El océano Atlantico se formoé seguramente en el Mesozoico
y ante del Cretacico, de modo tal que si hubieron relaciones materiales
brasilio-etidpicas tienen que ser de vieja data, precretacicas.

Ya desde el Jurasico. comienzo de una tradicioén que ha de perdurar
hasta el Terciario, la Antartida constituyé un centro de difusion de
multiples aspectos de la vida vegetal y animal, vinculada, por su cercania
a la Patagonia, a Nueva Zelandia y Australia. A esta concepcion se ha
Ilegado después del examen de muy numerosas similitudes floristicas
y faunisticas del pasado y del presente entre esas regiones del planeta.
A finales del Mesozoico consolidanse definitivamente Brasilia y la
Patagonia. la primera sin relaciones africanas, la segunda con alguna
relacion por su extremo austral con el Continente Antartico; esta union
o continuidad terrestre por regresion del area marina interpuesta, es
recalcada por algunos gedlogos. que alegan la depresion o cicatriz que
en dicha zona negativa de unién ocupa hoy el rio Colorado como prueba
del fenomeno. Dicha continuidad efectiva fue coincidente con la fase
diastrofica cretacica que originé el levantamiento de los Patagonides.
No obstante, no hay correlacion entre los movimientos cretacicos y la
fecha probable de antiguas ingresiones marinas que serian del mas viejo
Terciario.

En el Cretacico comenzaron los movimientos precursores de la
formacién de la grandiosa cordillera andina. El Terciario ha sido una
epoca crucial en la modelacion del territorio argentino. La Cordillera
de los Andes se elevo durante sucesivos periodos diastroficos. Antes
del Mioceno medio, con una cordillera baja, en gestacion, reinaba en la
Patagonia un clima diferente, para algunos subtropical himedo con
desarrollo de selvas o de bosques, y hasta aqui es probable la persistencia
de una relacion insular patagénica-antartica-australiana-neocelandesa.
Esta relacion ha sido concebida como union terrestre real, aunque no
haya certeza de ella. La desvinculacion definitiva entre la Patagonia y
la Antartida, y naturalmente, la extincion de toda conexion hipotética
con Australia y Nueva Zelandia debe ser correlativa con el segundo
ciclo diastréfico andino. Alcanzando entonces la Cordillera una altura
cercana a la que hoy tiene. realzada por movimientos ascensionales del
Pleistoceno, el panorama fisiognémico patagonico ha variado fundamen-
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talmente, con una tendencia cada vez mayor hacia la aridez. Por esto
mismo. es que la zona biotica austral-cordillerana actual puede
concebirse como un residuo o relicto de una zona de mucha mayor
amplitud.

En la dilatada y monumental historia del territorio continental
argentino. se destacan pues, segun criterios aceptados por muchos
naturalistas, las alternativas de dos macizos o micleos continentales: el
craton Brasilia, un dia parte del Gondwana y poco a poco desgajado
(en el Mesozoico). con las fajas pericratégenas que se le fueron
sucesivamente adicionando, y el macizo patagdénico o antarcto-
patagdnico, con conexiones o relaciones extracontinentales desde el
Jurasico al Terciario medio, ambos vinculandose en el Carbénico
superior v consolidandose en el Mesozoico.

El esbozo de historia paleo geogréfica argentina hace ver la razén
de que en nuestra fauna sea posible rastrear con mas o menos certeza
las dos cepas faunisticas fundamentales: los elementos brasilicos, unos
de lejano abolengo gondwanico y otros, mas nuevos. y los elementos
australes o antarticos, con vinculaciones mucho mas modernas con las
faunas australiana, tasmaniana, y neocelandesa. Esta tltima cepa puebla
como residuo parte de Patagonia, pero ha avanzado mucho mas al Norte,
y con marcado caracter de relicto es distintiva del dominio zoogeografico
austral-cordillerano. En la fauna argentina actual figura otra importante
contribucion septentrional: los animales de abolengo neartico, invasores
o descendientes de los invasores de Ameérica del Sur, a favor de las
conexiones mesozoicas y terciaria con América del Norte.

La llanura a pampeana por sus peculiares caracteristicas, constituye
un area tectonica de hundimiento, entre Brasilia y el arco de las sierras
pampeanas que ofician de pilares, una fosa rellenada y nivelada por
sedimentos continentales. Ha estado quizas en mas inmediatarelacion
con Brasilia, pero aquella parte pampasica de la provincia de Buenos
Aires, quizas por haber estado invadida por ingresiones cenozoicas y
por poseer una zona deprimida, noha desarrollado una fauna propia.
Considero esta zona como una de transicion y engranaje en parte de
aislamiento para ciertos grupos por los cambios relativamente recientes
de clima. En ella concurren . elementos faunisticos subtropicales,
patagdnicos y centrales.
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Los factores historicos esquematizados, dando un cuadro geografico
distinto del actual. son primordiales como factores determinantes, tanto
de las cepas faunisticas como de sus desplazamientos macrogeograficos.
En efecto, son dichos factores los que explican la existencia de grupos
que llamamos de lejano abolengo gondwanico, iguales en Argentina,
sur de Africa, Australia y/o Nueva Zelandia, y también los que aclaran
la existencia de idénticos géneros y hasta grupos de especies vecinas
en la Patagonia andina y en Australia y/o Nueva Zelandia. Muchos
ejemplos notorios se han sefialado desde mitad del siglo pasado en la
literatura paleontolégica y zoologica. Claro esta que esta similitud puede
interpretarse de otras maneras, como meros casos de convergencia
ocupando habitats parecidos. Sin embargo, un mismo género australiano
o neocelandcés y chileno-argentino (o atn dos muy semejantes en cada
parte) plantea disyuntivas no facilmente solucionables por aquellos
naturalistas que niegan vinculaciones materiales efectivas, y que
sostienen un fijismo de la faz de la tierra desde los tiempos mas remotos.
Tendremos que admitir que las especies de una y otra parte, del mismo
género, tienen diferente origen. Parece algo sumamente improbable. O
bien creer., como lo sostienen distinguidos paleontologos y zoologos.
que todo grupo taxonomico de distribucion discontinua, representa un
resto de una fauna de distribucion antes mundial. Se llega al absurdo de
que todo, los grupos, como ordenes, familias, tribus y atn, muchos
géneros. habrian ocupado la superficie terrestre entera. Siendo asi, seria
el caso de creer que la superficie del globo tenia condiciones ambientales
muy similaresy uniformes, o bien creer que todos los animales, eran
exageradamente euritopos. Pero como la estenotopia es un fendémeno
corriente en la actualidad. tendriamos que pensar que el mecanismo de
adaptaciéon animal ha cambiado fundamentalmente, que es un fenémeno
adquirido en épocas geologicamente recientes. Millot, el zoologo francés
ha llegado en esta via (1954) a negar la existencia y realidad del
Gondwana.Para €l. los grupos de flora y fauna gondwanica eran
cosmopolitas. y poco a poco se fueron concentrando en los extremos
meridionales de los continentes con habitat semejante. para desaparecer
del resto de la tierra. Con un criterio absolutamente fijista trae ejemplos
innegables del poblamiento de islas oceanicas y alude a los fendmenos
meteorologicos (como trombas. tifones, efc.) y a las almadias naturales
para explicar la llegada de flora y fauna a lugares alejados de los
continentes.
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Sea cual fuere la postura que el investigador adopte: mobilismo
wegeneriano o sus modificaciones como las de du Toit, existencia de
puentes continentales. o fijismo, lo real es que los factores geoldgicos
y el cuadro paleogeografico que ellos dibujan con méas o menos certeza,
explican la fisonomia de la fauna de los territorios zoogeograficos
actuales de la Repuiblica Argentina. Asi es que la fauna subtropical en
particular, v en general la de la subregion guayano-brasilefia, es
primordialmente «brasilica», y la de la subregion austral o chileno-
patagdnica tiene un tipo- «austral». En este sentido fueron justas las
apreciaciones de von Ihering sobre la existencia de una fauna
«arquiamazonica» y de otra fauna «arquiplata», a pesar que sus teorias
sobre superficies terrestres, puenttes y fechas geoldgicas no gocen ahora
de mucho favor. La aseveracion anterior, cierta en sus rasgos generales,
no impide que haya tipos faunisticos «brasilicos» o «hileos» en la
subregion austral, y viceversa. La fauna argentina de tipo austral o afin
antartico es preponderante en el area boscosa de la cordillera patagonico
fueguina, bastante menos en la Patagonia extra andina, y aparece
también en el dominio andino. La escasa historia paleontoldgica de la
Antartida y las condiciones ambientales que se pueden deducir, sefialan
a este continente como un asilo Mesozoico-Terciario, centro de origen
e irradiacion, y lago de unién de una fauna hoy repreentada en la region
australiana y en la Argentina y Chile, sobre todo en el dominio
zoogeagrafico austral-cordillerano. De otra manera, las uniones
materiales que en el pasado se establecieron entre la América del Sury
la region neartica apoyadas en muchos descubrimientos paleontolégicos,
indican el camino inicial y la puerta de entrada de una fauna holartica,
cuyos descendientes pudieron arribar hasta el extremo sur de nuestro
continente.Todo lo cual no implica negar que el territorio propiamente
argentino haya sido centro de origen de grupos taxondmicos. Cuales
son €stos, cuales holarticos, australes o antarticos, y brasilicos, es tarea
que los estudios paleontologicos contribuyen adilucidar cada vez mas.

También los cambios geologicos con surepercusion tan manifiesta
sobre el clima regional y general, deben haber sido las causas
determinantes del desplazamiento de la fauna hasta el extremo
meridional de América. y de la penetracion de grupos nearticos luego
separados por amplisimas areas casi abioticas. Algunos ejemplos
curiosos de especies v géneros austral-cordilleranos y andinos, también
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representados en la region neartica, dibujan un camino de dispersion a
lo largo de la cordillera andina y sus faldeos, seguramente en el plioceno
o antes, previo al maximo empuje ascensional, cuando era posible tener
una extensa faja de vegetacion boscosa de gran alcance latitudinal,
Recuérdese la existencia de arboles en la Puna, ahora casi desapare-
cidos. También se ha documentado la presencia de bosques fosiles en
la alta Cordillera de Mendoza, en sedimentos de posible edad pliocena
(tesis inédita de V. Armando 1949). Los probables cambios subsiguientes
ala elevacion final de la cordillera, con el predominio de un clima
de altura. frio y seco, propio de una fauna erémica de altura, debe haber
eliminado las formas higrofilas. Aplico esta hipdtesis al caso de los
Opiliones Phalangiidae de la subfamilia Phalangiinae. con un género
endémico austral-cordillerano (Thrasychirus), otro aislado en el Ecuador
y el resto en la holartia.

Los acontccimientos del Pleistoceno, Pampeano y Post-Pampeano,
con fases sucesivas ana y cataclimaticas son fundamentales para dar la
pauta de otros tantos flujos y reflujos de los seres vivos. Muchos aspectos
particulares de la zoogeografia argentina se aclararian con un
conocimiento mas adelantado de la paleoclimatologia del Cuaternario
y del Holoceno. A pesar de la inseguridad en muchos aspectos se posee
un esquema util, de acuerdo a los naturalistas que han tratado de los
terrenos superficiales de la Pampasia. desde Doering y Ameghino hasta
Frenguelli. Para este ultimo, existen 3 horizontes en el «Pampiano»:
Chapalmalense, Ensenadense y Bonaerense, v en el PostPampiano u
Holoceno: Lujanense, Platense yCordobense, todos con series de
sedimentacion ritmica. Los sedimentos esturiales que constituyen el
Querandinense considéralos como el final del ciclo Lujanense.

Para cada horizonte reconoce 3 fases sucesivas:

a) Fase de ascencion epirogénica, con abundantisimas precipita-ciones
y ahondamiento de cauce.

b) Fase de descenso, con lluvias abundantes y encenegamiento de
cuenca.

c) Fase estatica. con clima en progresiva desecacion y atrofia
hidrografica.

12
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La traslacion anterior no significa desconocer las razones de varios
naturalistas actuales para considerar al Chapalmalense como Terciario.
o establecer mayor o menor nimero de horizontes y pisos.

Las fases cataclimaticas han sido propicias para la existencia de
una rica red hidrografica y el consiguiente avance y extension de una
vegetacion mas o menos higrofila. Durante el Lujanense se han formado,
como lo han explicado Tapia y Groeber, extensas areas lagunares y
paludosas que han relacionado cuencas hoy separadas por completo.
En el Holoceno, los estudios micropaleontologicos de Frenguelli sobre
el Platense, lo mismo que algunos muy recientes de otros autores (vbgr.,
Cappannini 1955), indican un clima himedo en zonas del pais en plena
aridez.

La distribucion de varios faxa, ahora en areas separadas, o la
existencia histérica de tal o cual especie en una regioén que actualmente
carece de las condiciones ambientales minimas para su vida, sugieren
un periodo de dispersion activo a favor de condiciones mesologicas
optimas. En general, una serie de formas propias del monte xeréfilo o
de vegetacion arborea de otro tipo, ahora en retroceso numeérico o que
han persistido en areas aisladas. Los acontecimientos conocidos del
Pleistoceno dan razén de una distribuciéon continua en un pasado muy
reciente. Existen datos de algunos cronistas y exploradores sobre la
existencia del aguara guaza (Chrysocion brachyurus) en las cercanias
de Bahia Blanca, aunque esta presencia ha sido puesta en tela de juicio.
La presencia de caracoles Bulimulinae en areas de aislamiento, como
la bahia Sanguinetti y el contorno del puerto San Antonio Oeste, como
lo diera a conocer Parodiz. habla de condiciones diferentes a las actuales.
Entre muchos otros ejemplos, las especies presentes en las areas serranas
de la provincia de Buenos Aires, que vuelven a encontrarse en las sierras
de Cordoba o en areas arboladas del centro del pais, pero sin continuidad
efectiva actual. Tal el opilién Triaenonychidae, Ceratomontia argentina
Canals, en Calamuchita (Cérdoba), Olavarria (Bs. As.) ¥ que he
coleccionado en Sierra de la Ventana (Bs. As.). Otro tanto ocurre con
los Bulimulinos de esas sierras. sea de iguales o parecidas especies, o
con el caracol Strophocheilus (Microborus)lutescens d ‘orbygnyi. Entre
los insectos no faltan las especies de géneros chaquefios y de ciertas
zonas de monte, con formas muy vecinas de dichas sierras bonaerenses.

En cuanto a la fauna dulceacuicola, la carcinofauna y la icitiofauna
parano platense desbordan de los limites asignados en propiedad al
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dominio subtropical. y han penetrado en Catamarca, sur de Cordoba,
San Luis, a favor de una cuenca rioplatense-paranense mas extensa que
en la actualidad. Algo parecido sucede con la fauna terrestre de Araneidas
y Opiliones del nordeste de Catamarca, el nordeste de Cordoba, atin
parte de la Rioja, que tiene caracteres chaquefios conspicuos. Todos
estos someros ejemplos y tantos mas, tienen evidentemente una causal
historica. Muchas especies deben haber desaparecido. pero muchas otras
subsisten, sea en areas continuas o aisladas, y esto mismo esta a favor
de cambios recientisimos.

Creo también que los factores histéricos nos pueden informar
bonitamente sobre las vias de poblamiento de los ambientes acuaticos
continentales. El estudio de la distribucion geografica de los Crustaceos
Malacostracos de la Argentina, que ha realizado en su mayor parte
mediante determinaciones de colecciones nacionales y particulares
(Museo de La Plata y Buenos Aires, coleccion de Axel Bachmann) ofrece
muchos aspectos sugestivos. Varios de ellos estan ya publicados, como
los relativos a Aegla (cangrejos Anomuros). Puede decirse que los
Malacostracos (Palaemonidae o camarones, cangrejos de especies dadas
de Trichodactyvius y Aegla), lo mismo que la ictiofauna. en los cuerpos
de agua de drenaje centripeto del centro y oeste de Tucumén, Catamarca,
partes de La Rioja y de San Luis, tienen un notorio caracter parano-
platense. Ese caracter no puede ser puesto en duda, siendo que me refiero
a las mismas especies y que no muestran ni rastros de subespeciacion
(Aegla platensis, Trichodactylus pictus, Aegla franca. Macrobrachium
borellii). Hechos como estos se aclaran a favor de una red hidrografica
mas rica, desarrollada durante alguna o algunas de las fases humedas
de varios horizontes del Pleistoceno.

Por otra parte, una ojeaeda sobre representantes de varios grupos
que habitan el Parana-Plata, demuestra que el Rio de la Plata ha sido (v
sigue siendo) la via principal o puerta de esa invasion de bidtopos
interiores. Es bien sabido que la hoja del Plata ha sido mas extensa, y
que comenzo su foramcion en el Terciario. Ya en el Mioceno superior
hubo una ingresion marina, a la que se ha llamado mar Paranense, mas
o menos equivalente al Mesopotamiense de Groeber. Luego en el
Plioceno, la ingresiéon del Entrerriano con un mar de mucha menor
extension. La falla del Parana, y por lo tanto la creacion de esa gigantesca
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via, mas o menos tal cual la conocemos, se ha fechado en el Plioceno. A
estas dos ingresiones terciarias, momentos de un mismo ciclo, con
alternativas paulatinas de condiciones marinas a estuariales, sigue otra
entrada en la base del Cuaternario. Las arenas Puelchenses, cuyo alcance
se ha establecido en el pais hasta mas o menos el Salado de Buenos
Aires. El contenido paleontologico de varios horizontes pleistocénicos,
con formas desde mesohalobias hasta euhalobias certifican esas
condiciones. En la transgresion Querandina de Ameghino el Queran-
dinense, segun se sabe por la acumulacién de conchillas caracteristicas,
su influencia se extendié mas o menos hasta Rosario, y esta ingresion
leve fue precedida por otra al final del Ensenadense, lo cual determina
un estuario mas amplio que el actual, favorable para la penetracion de
animales eurihalinos. Los ejemplos que ofrece la fauna del Parana-Plata
son aclaratorios, desde especies eurihalinas, que también viven en el
mar, a especies de géneros marinos, hasta llegar a otros de géneros
dulciacuicolas, pero de familias marinas. Establecen asi. grosso modo.
una graduacion en la antigiiedad dulciacuicola. Como se sabe, se
denominan especies thalassoides las que son proximas parientes de
grupos marinos, y cuya existencia en el agua dulce constituyen
verdaderas excepciones. En el Ganges, en el Amazonas, en Yang. Tsé y
en el estuario platease hay delfines fluviatiles. Famoso es el Delta
gangético por la insdlita presencia de formas eurihalinas, desde esponjas
a cetaceos. Es commn la idea de condiderar las especies talasoides como
relictos, pero indudablemente son formas intrusas o de penetracion.
Sin pretender exagerar el papel de este grandioso conjunto hidrografico
que llamamos Rio de la Plata pueda tener como principal via de invasion
del limnobios en esta parte del hemisferio, creo que es evidente su papel
primordial en ocasion de las ingresiones aludidas. Entre las especies
eurihalinas en mayor o menor grado citaré: Polidora uncatjformis Monro
v Merceriella enigmatica Fauvel, ambos poliquetos, Pseudodiaptomus
richardi (Dahl), entre los Copépodos, Balanus improvisus Darwin
(Cirripedios). Exosphaeroma rhombofiontalis Giambiagi (Isépodos),
Tanais herminiae Mafie Garzon (Tanaidaceos), Cyrfograpsus angulatus
Dana. cangrejo comunisimo en la costa atlantica, v que ha penetrado
bien adentro del Rio de la Plata.donde esta presente en poblaciones
bien establecidas, Chasmagnathus granulata Dana, otro cangrejo, que
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en el mar ha ganado la costa platense hasta Atalaya en la Argentina;
Uca urugayensis Nobili, como las dos anteriores, es otro Decapodo
Braquiuro, Erodona mactroides Daudin (Pelecipodos), Littordina
australis (d Orbignyi), entre los Gasteropodos. De los Teledstomos,
las especies de Mugil (lisas). y atn la corvina negra, Pogonias chromis
C. V. Otras especies son exclusivas del agua dulce, pero de géneros
paladinamente marinos, es decir especies talasoides. Entre otras bastaran
algunas menciones:

Corophium rioplatense Giambiagi (Crust. Anfipodos); Exos-
phaeroma platensis Giambiagi (Crust. Isopodos): Acetes paraguayensis
Hansen (un Decépodo Sergéstido: el camaron Palaemonetes argentiniis
Nobili con su Isépodo parasito Probopyrus (una sp. Innominada atn);
la sardina Clupea melanostoma Eig.. con su trematode parasito
(Hemiuridae) de un grupo tipico de parasitos de peces marinos; diversos
Engraulidos: el mismo pejerrey, tan difundido en aguas interiores,
Austromenidia bonariensis (C. V.) que en el estuario es hospedador del
Isopodo Nerocila d orbignyvi Guérin-Meneville (tipico ectoparasito de
peces marinos). En un tercer caso. tenemos las especies de géneros
dulciacuicolas, pero de familias claramente marinas: Macrobrachium
borellii (Nobili). un Decapodo nadador o camaron; los Isdpodos
parasitos de peces de los géneros Artystone, Braga y Riggia; las corvinas
de rio (Scienidae) de los géneros Pachyurus y Pachypops, y muchos
ejemplos mas.
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Principales divisiones morfolégicas del territorio argentino

PLANICIES
A Oriental ~ 2)Porte
b) sur
. a) baja
I. Pampasia. . . . ..
: P B. Central b) deprimida
c) alta
C. Occidental
A. Norte oriental
. B. Central
E 11 Patagomia. .. C. Sud occidental
D. Fueguino
% III. Meseta Misionera
IV. Puna
MONTANAS

A. Grupo del noroeste
B. Grupo Central

C. Grupo meridional

V. Sierras peripam-
pasicas. . .......

VI. Sierras subandinas

VIL Sierras de los patagonides

VIII. Precordillera

A Septentrional
IX. Cordillera a) Patag. septent.
B. Austral b) Patag. austral
c) Patag. fueguina
Bolsones principales
Islas

18



CONTRIBUCIONES
CIENTIFICAS

SERIE ZOOLOGIA

VOLUMEN 1 NUMERO 1

BIOGEOGRAFIA DE LOS ARACNIDOS ARGENTINOS
DEL ORDEN OPILIONES

Por RAUL A. RINGUELET

BUENOS AIRES

1957

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS
Y
NATURALES



BIOGEOGRAFIA DE LOS ARACNIDOS
ARGENTINOS
DEL ORDEN OPILIONES

Por RAUL A. RINGUELET

Los territorios zoogeograficos se trazan en base a la
geonemia o corologia de los animales estenoicos, pero presencias
y ausencias no se deben al azar sino la mas de las veces a una
causa ecologica. Las comunidades actuales de una region
terrestre se han establecido y equilibrado después de una
seleccion compleja. Podemos hablar de una seleccién coroldgica,
porque las especies presentes habran llegado a los bidtopos en
donde ahora viven debido a su distriuciéon en el pasado o
paleocorologia y a la eficacia de los medios de dispersién. La
seleccion ecologica es fundamental. pues los factores ambientales
de toda indole determinan la presencia o ausencia de las especies
estendtopas. Finalmente, concurren los factores que con la
calificacion de «bioticos» o «biologicos» se suelen englobar
dentro de los factores ambientales, tales las relaciones de
competencia y de complementacion y que por si solos pueden
determinar la exclusion de especies en una comunidad. Asi, pues,
prefiero hablar de biogeografia cuando se trata de los problemas
ecogeograficos de tal o cual grupo animal con criterio moderno
y racional, ya que el cuadro evade del simple trazado de areas
en un mapa para tomar en cuenta el conjunto vivo en armonioso
conjunto con el medio inanimado.

Como las causas ecologicas son importantes al determinar
la presencia o ausencia de tal o cual especie, es presumible que
una consideracion primaria de los ambientes fisicos diferentes
yanos debe orientar con mas o menos exactitud en la delimitacion
de areas con fauna de distinta y peculiar composicién. Se
paralelizan asi, los conjuntos de diferente composicion faunistica
(resultado de la aplicacion del criterio zoogeografico puro). con
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los diferentes tipos de ambiente fisico (criterio ecolégico puro),
y con la fisio-nomia de las comunidades (criterio biocenolégico
o sociolégico puro). Cualquier ensayo biogeografico precisa
apoyarse en esos tres pilares. Y si se desea que el esfuerzo
cristalice en algo mas duradero o importante, no debe dejarse de
lado en cualquier ensayo, el buscar las causales de tal o cual tipo
de distribucion geogréfica. y el origen de las faunas. De una
manera plenamente formal o como referencia adicional he
procurado exponer esta problemaética en anteriores
contribuciones relativas a la zoogeografia argentina, vbgr.:
«Panorama zoogeografico de la provincia de Buenos Aires»,
«Vinculaciones faunisticas de la zona boscosa del Nahuel Huapi
y el dominio zoogeografico austral-cordillerano», y «Los factores
historicos o geologicos en la Zoogeografia de la Argentina».

Los componentes del orden de aracnidos Opilionida u
Opiliones, de tan bizarro aspecto, son. salvo alguna aislada
excepcion, estenoicos y estenétopos, o sea que viven en areas
relativamente reducida de la superficie terrestre y en bidtopos
de un tipo determinado. casi siempre en un tipo dado de unidad
o residencia ambiental. Siendo ademas animales incapaces de
desplazarse rapidamente en un tiempo corto, lucifugos e
higrofilos, los factores ecoldgicos juegan papel de barrera eficaz.
Todo esto explica que los opiliones tienen un gran valor
biogeografico, como lo entendié Céandido F. de Mello Leitao, y
lo reconocen los Goodnight (1953). Estos iltimos han explicado
suvalor como indicadores «of zoogeographical and distributional
patterny. Las razones que dan merecen transcripcion: «Among
them is the fact that these animals are old geologically: thus
their distribution has been molded by many geological events of
the different epochs. Also they are not able to fly, so must rely
upon their own ability to crawl slowly about or upon chance
events for any extension of their ranges».

FACTORES HISTORICOS O GEOLOGICOS
Como los he expuesto muy recientemente (Holmbergia 6

(11), 1956), salvo la explicacion correspondiente, necesariamente
extensa. Solamente recalcaré que los factores historicos, dando
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un cuadro paleogeografico muy distinto que el actual, son
primordiales como factores determinantes tanto de las cepas
faunisticas de la opiliofauna argentina como de sus despla-
zamientos. Son esos factores los que explican la existencia de
grupos (los que llamamos de abolengo gondwanico) en
Argentina, Africa del sur, Australia y/o Nueva Zelandia, y
también ellos los que aclaran la existencia de idénticos géneros
o muy similares en la Patagonia andina y en Australia y/o Nueva
Zelandia. También los cambios geoldgicos con su repercusion
en el clima del pasado han sido los factores determinantes en el
desplazamiento de los Goniléptidos hasta el extremo sur de
América, y de la penetracion de grupos nearticos, luego separados
por amplisimas areas actuales casi abioticas.

FACTORES ECOLOGICOS

Segun los ambientes en que viven, los Opiliones se pueden
distinguir en herboicos, dendroicos, genténicos, criptozoicos y
trogloicos. Dendrofilos o dendroicos, del estrato de superficie
con vegetacion arbustiva o arborea, son los Phalangiidae en parte
v los Coelopyginae. Para los Palpatores holarticos suele
adjudicarseles como bidtopo el estrato superficial con vegetacion
herbacea (me atrevo a llamarlos «herboicos»). pero nuestros
opiliones no se encuentran en esa situacion, salvo en ocasiones.
En determinadas ocasiones o circunstancias, probablemente en
busca de alimento, las formas del genton y atn las criptozoicas,
pasado el letargo invernal, incursionan en la vegetacion herbacea,
y forman parte, momentaneamente., de las comunidades de
superficie. Los gentonicos o habitantes del genton, son los que
viven entre y debajo de la hojarasca, musgos, etc., y substancias
organicas muertas y mas o menos descompuestas, como los
Cifoftalinos saprobiontos. No creo que podamos establecer una
categoria de opiliones subterraneos o endogeos, es decir, hi-
pogeos, debajo de la superficie del suelo (aparte los trogloicos),
salvando los casos de la presencia ocasional de formas del genton
y del criptobios. Por ejemplo, menciono el caso de ejemplares
de Acanthopachylus aculeatus hallados en letargo entre la tierra
que rodeaba las raices de una palmera. Trogloicos son los que
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habitan en cavernas y ofras residencias ecologicas semejantes.
Se citan mas de 80 especies, cuya lista figura en el Animalium
Cavernarum Catalogus de Wolf (1934-1938), pero no siempre
nos sera posible decir cuales especies son frogloxenas, troglofilas
o propiamente troglobiontas. Los cavernicolas o troglofcas se
reclutan entre diversas familias no conociéndose ningin ejemplo
probado entre los Cosmétidos. Unos pocos cavernicolas son
anoculados, como Absolonia troglodytes Rwr. (Falangido de
Yugoslavia), Tiphlobunus iroglodytes Rwr. (Assamido del oeste
africano), Nemastoma coecum Grese (Nemastomatido de
Crimea) y N. inops Packard (de U.S.A.). Como estas especies
anoculadas son troglobiontas se supone que la falta de ojos
significa una adaptacion. Por otra parte, carecen de ojos muchos
Cifoftalmos que no son cavernicolas, entre ellos algunos
Sironinae y 5 de los 6 géneros de Stylocellinae.

La mayor parte de los opiliones forma parte de la fauna
criptozoica, y esto vale para casi toda la opiliofauna argentina,
salvo el Coelopyginae Parampheres pectinatus Rwr., que es
dendroico. Algunos Phalangiidae de la subfamilia Gagrellinae,
capturados en Misiones, lo han sido entre la vegetacion de la
selva, pero no sabemos su persistencia en tal situacion o si sélo
son incursiones estacionales o esporadicas. Por criptobios
(cryptozoa) entendemos los animales que viven en la obscuridad
debajo de piedras, troncos, ramas y otros objetos naturales o
artificiales. Comunidad criptozoica es aquella constituida por
tales animales. Y podemos denominar criptobios al conjunto
comunidad criptozoica mas el ambiente fisico donde se halla
(como he propuesto en la parte Ecologia del Curso de Entomo-
logia publicado en 1953). Esta comunidad es similar en varios
aspectos a las comunidades hipogeas, v los cavernicolas. El
criptobios, de acuerdo al concepto original (Dendy, 1895), v no
en el sentido lato e inexacto que suele darse al término cripto-
zoico, no comprende los animales subterraneos. El ambiente
fisica del criptobios se caracteriza por la muy escasa o falta
absoluta de iluminaciéon y la humedad mayor que en nichos
aledafios, asi como por la falta de alimento vegetal aparte de los
hongos. Esta residencia es ocupada ocasionalmente por la fauna
subterranea, vbgr., los oligoquetos terricolas, como un nivel mas
de un habitat mas extenso, y por insectos preimaginales o adultos
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que inviernan, de donde en alguna estacion o épocas del afio sea
dificil distinguir entre fauna criptozoica y fauna subterranea.
También ocurre que los componentes animales del xilobios
utilizan esta residencia cuando en la propia suya las condiciones
se tornan extremas (falta de humedad, por ejemplo). y los mismos
opiliones y otros animales de similar comportamiento se
esconden en resquicios y agujeros de los troncos, sin ser por
ello xilobiontos. Los animales criptozoicos no son cavadores,
no se ven en ellos modificaciones morfoldgicas de significacion
adaptativa como en muchos cavernicolas, son predominante-
mente eurifagos e independientes de la vegetacion para sus
necesidades alimentarias, sensibles a la falta de humedad yala
continuada exposicion al aire libre. Segiin lo que sabemos, el
principal factor responsable de las variaciones numéricas es la
humedad del suelo; repercuten en el mantenimiento de la
habitabilidad de esta residencia los factores climaticos, espe-
cialmente las precipitaciones que condicionan una cierta
humedad del suelo. Ademas, la temperatura influye en la
comunidad, pero en forma indirecta. Respecto de las relaciones
alimentarias, entre los criptozoicos se cuentan una serie de tipos
omnivoros y predatores, que son mayoria, junto a saproéfagos y
algunos micetofagos. No existen relaciones esenciales entre los
criptobiontos, por lo que es discutible darle a esta comunidad el
caracter de biocenosis. Constituyen una comunidad, en cierto
modo fortuita, de animales que se encuentran juntos debido a
sus respuestas y tolerancia similares a los factores del bidtopo.
Dejando de lado las formas subterraneas, las gentonicas y otras
de la superficie del suelo que visitan esta unidad ambiental, los
criptozoos mas caracteristicos son, en nuestra fauna: turbelarios
terricolas (Geoplana, etc)., Gasteropodos pulnados, Crustaceos
Oniscoideos, Arancidas, Acarinos, Opiliones, Quilopodos y
Diplépodos. Colémbolos, Blatodeos. Coledpteros de diversas
familias (Carabidos, Estafilinidos, etc.), Formicidos.

Por ultimo, estos aracnidos también deben figurar en la fauna
sinantropa. Pachyloides thorelli (Hlbg.), v Acanthopachylus acua
leatus (Kirby) se encuentran en jardines ciudadanos y cons-
trucciones humanas.

Todos los opiliones son lucifugos y mas o menos higrofilos,
lo que explica su falta absoluta o notoria rareza en extensas
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regiones del pais, como el altiplano punefio, la zona andina norte,
y la Patagonia extra-andina. Son estenotermos, y los que viven
en regiones frias o templado-frias entran en letargo durante la
mala estacion. Esta higrofilia y en parte quizas la estenotermia
podran acaso explicar la presencia de Acanthopachylus aculeatus
(Kirby) agrupado en paneles himedos de una colmena (en
Canuelas, provincia de Buenos Aires), asi como el hallazgo de
algunas especies en hormigueros con o sin hormigas. como
Neopucroliella borgmeieri (M. L.). vy Discocyrtus prospicuis
(Hlbg.) en habitaculos de Acromyrmex hindi (en Tigre, provincia
de Buenos Aires).

Los opiliones son predatores o predadores, alimentandose
de artropodos pequefios, como arafias juveniles, acaros, insectos,
miridpodos, que comen vivos o muertos. Otros son saprofagos.
También existen los de régimen fiugivoro y los que chupan jugos
vegetales. El canibalismo parece comun.

En general, podemos afirmar que todos estos aracnidos son
estenoicos y estenotopos. No existe ninguna especie cosmopolita
o ubicuitaria. Entre las de la opiliofauna argentina, inicamente
A. aculeatus (Kirby), que tiene la mas extensa area de dispersion
(desde Guayanas a Chile y la Prov. de Buenos Aires en Argentina)
manifiesta tendencia a vivir en biotopos de distinto tipo.

Esta necesaria introduccion revela que la determinante
ecoldgica es de fundamental importancia y la que moldea la
distribucion actual de los opiliones. La presencia de Acropsopilio
y de los Triaenonychidae en nuestro pais se debe a factores
histéricos o geoldgicos, pues son grupos de progenie gond-
wanica, pero su actual distribucién esta ligada a factores
ecoldgicos. Un rasgo notorio del clima de la Argentina es la
existencia de dos zonas con precipitaciones intensas y amplia-
mente separadas: Misiones, en el rincon nordeste, y la cordillera
patagénico-fueguina. La distribucion de las isoyetas y las zonas
climaticas, por su influencia en el tapiz vegetal, también interesan
en la zoogeografia opiliologica, pues en las extensas zonas de
clima seco faltan estos animales. Si superponemos un mapa con
las areas donde existen opiliones en la Argentina sobre otro donde
marcamos la precipitacion media anual, el resultado es que estos
animales faltan en todo el territorio con menos de 400 mm de
lluvia anual. Es posible que se encuentren ciertas especies
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viviendo como intrusos tolerados en hormigueros (del género
Neopucroliella) v que a favor del microclima de tal residencia
se extiendan en areas mas aridas. Territorios vacios son la Puna,
la Cordillera de los Andes en el sector norte, la mayor parte de
los bolsones. y la Patagonia extra andina. A juzgar por este
fenémeno, el factor limitante es la humedad. Por otra parte, existe
una coincidencia flagrante entre las zonas con opiliones vy el
territorio argentino cubierto con asociaciones con arboles. Faltan
casi totalmente en las estepas herbaceas y arbustivas, salvo 2 6 3
especies presentes en regiones con gran densidad de poblacién
humana y mas o menos modificados directa o indirectamente
por el hombre. Asi es que en la estepa herbacea de la provincia
de Buenos Aires, sabemos que viven unicamente Acanthopa-
chylus aculeatus (Kirby). Pachyloides thorelli (Hlbg.) y
Holmbergiana weyenberghi (Hlbg.). a lo que se debe sumar el
hallazgo del segundo en Puerto Madryn (Chubut). Aparte de
este excepcionalisimo hallazgo (un unico ejemplar), y refi-
riéndonos a las unidades geomorfologicas de Argentina, los
opiliones habitan en Misiones, la Pampasia o llanura chaco-
pampeana, las sierras subandinas, las sierras pampeanas o
centrales, la cordillera austral y las Malvinas. Relacionando su
presencia con los territorios fitogeograficos, tal cual han sido.
determinados por A. L. Cabrera (1953 y 1951). hallaremos
opiliones en la selva, en la selva y bosque pedemontano, el
bosque xerofilo, y los bosques australes. Coinciden con las
siguientes provincias fitogeograficas. Provincia subtropical:
clima calido y humedo, hasta 2.000 mm de lluvias, principal-
mente en verano, y temperatura media anual de 12 a 22° C segun
los puntos. Provincia chaqueiia: clima seco y célido, lluvias
estivales de 500 a 800 mm anuales, temperatura media de 20 a
23°. Provincia del espinal: clima himedo y calido a seco y calido,
de 500 a mas de 1.000 mm de lluvia anual, temperatura media
anual de 15 a 19°. Provincia pampeana: clima templado calido y
humedo. lluvias todo el afio de 600 a 900 mm o mas, temperatura
media de 14 a 16°. Provincia subantartica: clima frio y himedo,
lluvias de 600 a mas de 1.000 mm anuales (en partes hasta mas
de 4.000 mm), temperatura media anual de 5.4 a 9°.

Las condiciones ecoldgicas actuales no son suficientes para
explicar la discontinuidad en la distribucion de varias especies o
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géneros. Asi es que opiliones tipicamente subtropicales, de
distribucion en el nordeste de la Argentina basta la costa
rioplatense, tras un area vacia, vuelven a aparecer en Bahia
Blanca. Todas las especies conocidas de esta localidad ban sido
citadas por Roewer, sin mencion de colector (casi todas en 1913).
Se supone que hay error en la etiquetacion de esos materiales: lo
cierto es que en ninguna coleccion he podido ver opiliones de
Bahia Blanca. Paracononia argentina Rwr. y Metaphalangodella
pachyliforinis Rwr. (Phalangodidae), Discocyrtus: hamatus
Rwr., D. spinosus Rwr., Progyndes curvitibialis Rwr.
(Pachylinae), y Pecilaema marmoratum Rwr. (Cosmetidae), se
conocen unicamente de su localidad tipica (Bahia Blanca).
Ademas, Roewer ha citado de alli: Discocyrtus dilatatus Sor.,
Parapucrolia ocellata Rwr., Proampycus spinifrons Rwr.
(Pachylinae), este ultimo sinénimo de Hernandaria scabricula
Sor.. y Metalibitia paraguayensis (Canestrini) (Cosmetidae).

Explico tantas sorprendentes presencias de formas sub-
tropicales y chaquefias. en discontinuidad. por los cambios
climaticos durante el Cenozoico, es decir, en un pasado geologi-
camente muy reciente. Groeber ha explicado, luego de Tapia,
como durante el Cuaternario ha habido en el Lujanense un
periodo de clima mas humedo, con la formacion de extensos
«lagos» en el interior de la Argentina. Es cosa aceptada que el
clima actual de este pais es mucho mas seco que el del Pampeano
superior, indicio de lo cual es la discrepancia entre el relieve ya
casi «moribundo» de la Pampasia y las condiciones climaticas
actuales, puesto de relieve por Frenguelli. A esos cambios
graduales y mas o menos intermitentes del Cuaternario estan
relacionados la desapariciéon paulatina del bosque o monte
xerofilo. Probablemente los opiliones subtropicales hayan
llegado hasta el sur de la provincia de Buenos Aires vy quizas
hasta el nordeste de Patagonia a favor del monte periestépico o
bosque xerofilo de la provincia fitogeografica del espinal, cuando
éste tenia mayor extension y con un régimen mas humedo.
Habrian desapa-recido luego de casi toda la provincia de Buenos
Aires, centro, oeste y sur, salvo las 2 6 3 especies que hemos
mentado anteriormente, quedando un relicto o isla faunistica en
Bahia Blanca. Toda esta explicacion, dando por sentado que la
citacion de esa localidad sea la real.
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Las actuales condiciones ecologicas tampoco pueden
explicar la discontinuidad en la distribucién de los Gonileptinos
argentinos y del género Acropsopilio. Asi es que este género y
los Gonileptinae se encuentran ahora en dos areas enteramente
distantes: el extremo nordeste (meseta misionera) y la cordillera
patagonica. Las condiciones ecoldgicas del pasado, seguramente
durante el Cuaternario, quizas mas antiguas, cuando los rasgos
fisiograficos actuales de la Argentina estaban por dibujarse,
deben haber favorecido una distribucion mas uniforme o la
posibilidad de una mejor dispersion. Clima mas humedo,
ausencia de barreras montafiosas elevadas. un régimen hidro-
grafico mas rico a favor del cual se extendieran franjas de selva
o monte, habrian hecho posible la penetracion de los opiliones
hasta el ultimo confin de América austral. No de otra manera
seria plausible la existencia de animales higréfilos y criptazoicos
en areas terrestres separadas ahora por altiplanicies o llanuras
desérticas o poco menos. Sobre estas circunstancias he aludido
con cierto detalle en «Los factores historicos o geologicos en la
Zoogeografia de la Argentina» (Holmbergia. 6 (11), de 1956).

GEONEMIA DE LOS OPILIONES ARGENTINOS

Basandome en una extensa cantidad de datos documentales
(resultado del estudio de las dos mas amplias colecciones del
pais, Museos de Buenos Aires y La Plata, y materiales particulares
diversos). puedo dar un panorama mas completo de la distri-
bucién geografica de las especies argentinas. Mello Leitao traté
en 1939 la zoogeografia de todos los aracnidos argentinos y su
caracterizacion de los territorios aracnologicos no tuvo siempre
el apoyo de los datos concretos, que hoy dia son mucho mas
abundantes. Su division en dominios, siguiendo el esquema
ornitoldgico de Dabbene, ademas de ofrecer varias contradic-
ciones, no concuerda con la delimitacion de sus provincias
escorpiologicas. hecha poco después lo que no deja de ser 1dgico.
Ya sobre los Scorpionida de Argentina, v contando con amplios
materiales, Ringuelet modificé (1953) las «provincias» escor-
pioldgicas. Después de Kraepelin y de Loman. Mella Leitao les
concedié gran valor zoogeografico a estos y otros aracnidos, y
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sus conclusiones son valiosas, como punto de partida o trama
fundamental.

El total de Opiliones conocidos es de poco mas de 90
especies, descontando muchos sinénimos (aclaraciones nomi-
nales en varios Boletines de la Sociedad Entomoldgica Argentina
desde 1953) y sumando varias especies todavia innominadas,
cuyas descripciones figuran en trabajos inéditos aunque entre-
gados del autor. De ese conjunto. 18 especies no se conocen de
otros paises y en este sentido las calificaremos de endémicas,
aunque ese endemismo sera en ocasiones susceptible de cali-
ficarse. 11 especies son comunes con Chile, 23 spp. con el Brasil,
10 con Paraguay, v 4 con Bolivia. De acuerdo a un trabajo
reciente, 8-9 especies son comunes al Uruguay y a la Argentina.

Las especies comunes con Paraguay v Bolivia casi todas se
hallan también en Brasil. Aparte de Acanthopachylus aculentus
(K.), que se extiende desde las Guayanas a la Argentina y Chile,
todas las demas tienen un area de dispersion relativamente
reducida. Salvo alguna excepcion (vbgr. Pachylus chilensis) en
la geonemia de los opiliones argentinos se echa de ver que hay
por lo menos dos conjuntos bien caracterizados: uno, al nordeste,
de especies endémicas o comunes con los paises limitrofes. sobre
todo Brasil y Paraguay. el otro, al sudoeste, de especies comunes
con Chile o vecinas a las de ese pais. A grandes rasgos, conjunto
guayano-brasilefio, o mejor. brasilico, y conjunto austral (o si se
quiere chileno-patagonico o atn subantartico). Entrambos,
tocando y quizas engranando con el primero, pero separado del
segundo, un tercer conjunto central, con un fuerte endemismo
aparente. Ello se podra deducir considerando el detalle corolégico

que sigue.
Geonemia de Acropsopilionidae:

Esta familia de palpatores Nemastomatoideos tiene distri-
bucion discontinua: un género austral-americano, argentino-
chileno, uno sudafricano. y un tercero neocelandés. Acropsopilio
Silv. tiene una especie en el sur de Chile (Pitrufquén) y zona
vecina de la Argentina en Rio Negro, y la segunda en Misiones,
es decir, completamente separadas, respectivamente, en los
bosques australes y en la selva misionera.
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Geonemia de Phalangiidae:

Esta familia de Palpatores Falangioideos esta representada
en Argentina por las subfamilias Leiobuninae y Gagrellinae.
Thrasychirus, inico género argentino de la primera es endémico
en los bosques austral-cordilleranos de Argentina y Chile desde
Neuqueén a la isla de los Estados. R. dentichelis Sim. se extiende
por toda esa area, y las otras dos spp. solamente en Fuegia.
Thrasychirus parece estar mas cerca del gén. Thrasychiroides
(de Brasil), Carmenia (Colombia) y de algunos neérticos. Los
Gagrellinae son todos eminentemente tropicales, indomalayos,
de Nueva Guinea, y americanos desde México hasta el nordeste
de la provincia ar-gentina de Buenos Aires. con una localidad
aislada de Chile. Subfamilia tipicamente guayano-brasilefia o
brasilica, se extiende desde Bolivia, Paraguay y Brasil por el
nordeste argentino hasta una linea aproximada corriendo por
Santiago del Estero, Céordoba hasta las sierras chicas, Santa Fe y
el nordeste bonaerense hasta el partido de Magdalena (prov. de
Buenos Aires). Encuéntrase también en Uruguay. v se expande
del margen estrictamente rioplatense hasta las localidades
pampasicas como Rojas y Las Flores. Su presencia probable en
partes de Jujuy. Salta y Tucuman no se puede por ahora afirmar
por falta de datos documentales.

Caiza Rwr. incluye una especie de Bolivia y Ecuador y otra
exclusivamente argentina (en curso de publicacién) en loca-
lidades del nordeste de Cordoba y de Chaco con tipica vegetacion
chaquena.

Holmbergiana M. L., endémico. con 3 spp., desde Misiones
y Formosa, Chaco, Coérdoba hasta las sierras chicas, bajando
por la margen santafecina del Parana hasta la franja rioplatense
de la provincia de Buenos Aires, e incluyendo en su distribuciéon
al Uruguay. H. weyenberghi (Hlbg.), genétipo, ocupa todo el
area menos Corrientes y Misiones; una segunda especie (en curso
de publicacion) abunda en la meseta misionera, sin contacto con
el territorio de la anterior, y una tercera (todavia innominada) es
propia del Uruguay, donde se superpone con localidades del
genotipo.

Varios géneros se hallan, en la Argentina. acantonados en
Misiones: Guaranobunus Ringuelet, Parageaya M. L.,
Holcobunus y Prionostemma. El primero. monotipico, es peculiar
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Pectenobumis Rwr., monotipico, desde el sur del Brasil y el
Paraguay., se extiende por el nordeste argentino: Chaco, Formosa.
Corrientes, Entre Rios, Santa Fe y franja rioplatense de la
provincia de Buenos Aires.

Simplicibunus Ringuelet, también monotipico, ofrece un area
de dispersion semejante, hasta la franja rioplatense y el Uruguay,
ocupando Misiones, Formosa, Chaco, este de Santiago del Estero,
Santa Fe al norte y este, nordeste de Cérdoba, Corrientes.

Finalmente, Sympathica formosa Ringuelet y Varinodulia
insularis Canals tienen una distribucion localizada, en el extremo
sur de la selva en galeria (isla Martin Garcia y Punta Lara).
Sympathica M. L. tiene otra especie brasilera, y la argentina se
ha hallado tinicamente en la selva marginal de Punta Lara.
Varianodulia Canals es endémico.

Geonemia de Triaenonychidae:

De los 4 géneros argentinos de esta familia de Laniatores
(todos los neotrépicos) Triaenonyx y Diasia son argentino-
chilenos en los bosques australes, ocupando un area relativamente
reducida desde Santiago a Aysen y una franja en bidtopos
aledafios o cercanos al lago Nahuel Huapi en Neuquen y Rio
Negro. El primero cuenta con varias especies exclusivas de Chile,
y la Gnica argentina es 7. valdiviensis, también chilena. Diasia,
como el anterior género, es endémico del dominio austral-
cordillerano, con dos especies (una atin no descripta). Profodiasia
Ringuelet, monotipico, procede de la quebrada de San Lorenzo
en Salta, en zona de bosque montano. Finalmente, Ceratomontia
argentina Canals es el unico representante americano, hallado
en las sierras pampeanas (Calamuchita, Cérdoba). en Tandilia
(Olavarria), Ventania, y en el Uruguay, en tanto que todos los
congéneres conocidos son sudafricanos. La familia Triaenonvchi-
dae es de distribucion discontinua: Australia, Nueva Zelandia e
islas vecinas, Madagascar, Africa del Sur, isla Crozet, region
sonoriana de Estados Unidos (2 géneros), Argentina y Chile.

Geonemia de Phalangodidae:

Nada interesante puede decirse puesto que las tres especies
argentinas, ubicables en Phalangodidae, de sendos géneros, se
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conocen Unicamente de sus localidades tipicas. Metapha-
langodella pachyliformis Rwr., y Paraconorna argentina Rwr.
proceden de Bahia Blanca: Saladonus singularis Rwr., del rio
Salado en Sgo. del Estero (recientemente una segunda especie
fue descripta del Brasil).Es una familia de origen extra neo-
tropico.

Geonemia de Gonyleptidae:

Una gran familia peculiar de la region neotropica, de origen
brasilico, la mejor representada en Argentina por la subfamilia
Pachilinae.

De los opiliones dendricolas Coelopyginae poseemos una
especie unica, Parampheres pectinatus Rwr., que del Brasil ha
penetrado a Misiones, donde es frecuente en la hilea.

Por su corologia, las especies argentinas de la subfam.
Gonyleptinae se reparten en 2 areas separadas: area nordeste, y
area de los bosques australes eon las islas Malvinas. Dejamos
de lado a Eugonyleptes scaber, de procedencia no aclarada. Las
especies subtropicales son: Geraecormobius silvarum Hlbg., en
Misiones (frecuentisimo) y el norte de Corrientes, siendo el
género con muchas especies brasileras, v Progonyleptes borellii
(Sor.) en Chaco y Entre Rios (otra especie en Brasil y Paraguay).
Las especies de la segunda area son: Diconospelta gallardoi
Canals, endémico en Nahuel Huapi, Sadocus polvacanthus de
N. Huapi y el sur de Chile, Haversia defensa (Butler) y
Hoggelulla vallentini (Hogg) de las islas Malvinas. Otra Dico-
nospelta condcese del sur chileno, varios Sadocus son endémicos
en Chile, pero una especie es brasilefia, mientras los dos ultimos
géneros son monotipicos y endémicos, relacionables eon otros
géneros endémicos de los bosques australes de Chile.

Geonemia de Pachylinae:

Debido a la cantidad de especies, es conveniente sintetizar.
Todos los Paquilinos conocidos se distribuyen en el nordeste Y
centro del pais, hacia el Oeste hasta Salta, Tucuman, parte de La
Rioja y San Juan, San Luis, norte de La Pampa, llegando al Sur
hasta la zona de Ventania, con una localidad aislada (probable
relicto) en la planicie patagonica (Pto. Madryn). v por el otro
lado, en una segunda area separada que baja por la cordillera
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austral desde Neuquen a Fuegia, formando un sélo conjunto con
el territorio chileno desde Santiago al Sur. Faltan colecciones
mas nutridas de Jujuy, Salta y otras partes. con indicacién am-
biental definida, pues no abundan los datos documentales de
esas provincias; parece insinuarse una diferencia faunistica entre
los opiliones chaquefios-misioneros-mesopotamicos y los de
Tujuy, Salta y Tucuman (siempre dentro del dominio subtropical).
De acuerdo a la corologia de esta subfamilia, es posible distinguir
con claridad tres conjuntos:

a) Géneros y especies del nordeste: meseta misionera,
mesopotamia y llanura chaqueiia, hasta la franja rioplatense
de la provincia de Buenos Aires, con una «isla» residual en
Bahia Blanca.

b) Géneros y especies del area central: San Luis, Cérdoba
serrana, norte de La Pampa, parte de La Rioja, en cuya
extension sumamos una franja de bosque montano o pede
montano de Jujuy, Salta y Tucuman. Este territorio entra en
contacto con el nordestino.

c¢) Géneros y especies austral-cordilleranos o de la cordillera
patagodnica, sin contacto alguno con formas de los otros dos
conjuntos.

Aparte de Acanthopachylus aculeatus (Kirby), de distri-
bucion mas amplia, euritopo y sinantropo, v de Pachvloides
thorelli (Hlbg.) que comparte el segundo calificativo, los Paqui-
linos nordestinos llegan a la franja rioplatense de Buenos Aires,
pero no penetran en la estepa herbacea bonaerense. Varias espe-
cies aparecen nuevamente en Bahia Blanca, como se ha comen-
tado paginas atras. De unos 14 géneros caracteristicos o pecu-
liares del area nordeste, varios son propios del Brasil y la Argen-
tina, habiéndose hallado en nuestro territorio unicamente en
Misiones. Ellos son: Anoplogynus, Ogloblinia, Planiphalango-
dus y Eusarcus, los dos primeros representados por una especie
propia o exclusiva, y los dos altimos por una especie en comun
con el pais vecino. Trochanteroceros (monotipico), es, que
sepamos, endémico de Misiones, donde se ha descripto aisla-
damente otro género monotipico (Petroechia) que es simple-
mente un sinénimo de Sphaleropachyius. Doelloa tiene una sola



Biogeografia de los Ardcnidos Argentinos 15

sp. conocida y una citacion unica, la Capital Federal. Las 2
especies argentinas de Goyazella (gén. brasilefio-argentino) son
misionero-chaquenses. Parapucrolia ocellata (inica especie del
género) se conoce de Brasil y de Bahia Blanca. Hernandaria
(Brasil, Argentina v Uruguay; sinénimos son Proampycus y
Apembolephaenus Hlbg.) v Discocyrtus (Br., Arg., Parag., Urug.)
se extienden por todo el area nordeste, desde Misiones, Formosa,
Chaco, Corrientes hasta el Delta paranense y la franja rioplatense
de la provincia de Buenos Aires, con un amplio vacio tras el
cual vuelven a aparecer en Bahia Blanca. En Discocyrtis tenemos
especies comunes a Brasil y Misiones: D. arinatissimus y D.
cornutus; D. vegetus es endémico de Misiones; D. festudineus y
D. prospicuus desde el Brasil, Paraguay y Misiones, bajan hasta
el Delta y el margen rio-platense respectivamente; D. dilatatus,
igual que el anterior, pero reapareciendo nuevamente en Bahia
Blanca; D. exceptionalis desde el Delta bonaerense a la selva
marginal de Punta Lara (Prov. Bs. As). Pucrolia y
Parapachyloides llegan al margen nordeste de la Prov. de Buenos
Aires. Pygophalangodus (nec Phalangodidae !, sindn.:
Melloleitaoella) se circunscribe a la mitad meridional del area
en cuestion, siendo la localidad mas septentrional Manantiales
en Corrientes, y no llega al norte de Santa Fe ni a Misiones. El
género Pachyloides (Arg., Br., Parag., Urug.) incluye a P. thorelli
(Hlbg.) por todo el area nordeste, algunas localidades de la estepa
herbacea bonaerense y en la sierra de la Ventana, con un hallazgo
aislado en Pto. Madryn, en plena meseta patagonica; P.iheringi
Rwr. concuerda con la distribucion de Discocyrtus, hasta Buenos
Aires; P. tucumanus Canals esta restringido a Tucuman.

El area central comprende Cordoba serrana y noroeste, San
Luis, este de La Rioja, parte de San Juan (;cual?), norte de La
Pampa, y alli encontramos 6 especies endémicas de Neo-
pucroliella (una séptima especie es chilena) confinadas en
Cordoba, San Luis y parte de La Rioja, la tnica especie de
Riosegundo (Rio II en Cba., y dos localidades septentrionales
de La Pampa), y Sphaleropachylus butleri, en Cordoba, San Luis
y San Juan, opilion frecuentisimo en las si