
.SOTELO Ignacio: Sartre y la razón dialéctica. Editorial Tecnos. Madrid, 1967. 

La critica a un pensador supone, además del perfecto conocimiento de su 
obra, la necesidad de una visión totalizadora, cosa ya más dificil de lograr. So-
·telo no rolo conoce muy bien la obra de Jean Paul Sartre, sino que además 
consigue situarlo, reconoce las corrientes que a él llegan y además la impor-
tancia decisiva que tienen para su pensamiento las distintas c\rcunstancias 
históricas. Realiza además un análisis muy objetivo. No adjetiva los intentr,s 
sartrianoe, lo que le permite poner de manifiesto sus equívocos, pero también 
.salvar sus momentos de lucidez. 

Los años que van del primer existencialismo a 1960, fecha en que da a co-
nocer la Critica de la razón dialéctica, son para Sartre de instalación en la 
realidad. Sus primeros escritos filosóficos no son sino una ruta para la aniqui-
lación. Todos sus prolijos ensayos fenomenológicos vienen tefíidos de un pro-
fundo nihilismo. Desde su ontolog1a. fundamentada en la Nada, todo es posible, 
y, precisamente por ello, Nada ocurre. La absoluta indeterminación y con ello 
la absoluta libertad que propone para el hombre termina siendo su mayor mal. 
Dueiío de si, cada uno inventa un proyecto y prepara el caos, incapaz de fun-
damentar una fuerza organizadora. 

Impor.ta reconstruir el panorama histórico de que surge tal posición y amén 
de haberlo hecho el propio Sartre -Las palabras- Sotelo desbroza este primer 
·horizonte y construye lo mejor del libro. 

El existencialismo es la filosofía de una burguesía en decadencia. ~ una 
corriente surgida ·de la "Helmatlosigkeit", que no es sino la experiencia. de una 
clase que experimenta su caída. como la crisis de toda la cultura occidental y 
aun de la humanidad. Una clase que intenta vanamente recuperar un hogar 
- Heimat-, un mundo. No es extrafio entonces una tan especial vivencia de 
la Nada como :fundamento desencadenante de toda realidad. 

Su fUosofla parte de la conciencia que es intencional, dlrigída hacia algo 
que no es ella misma, que es además auto-conciencia y en un tercer momento 
pregunta por el Ser. Esta última interrogación es la posibilidad de una res-
puesta negativa. Puede que el Ser por el que se pregunta no sea. En el en-si. 
que es de un modo masivo, pleno, no cabe la posibilidad del no ser. Pero el 
para-si, que es quien puede interrogarse, introduce la negación en el Ser. 

La negación, la Nada que constituye la conciencia es la posibilidad de la 
libertad. Y con la libertad llega la angustia, el proyecto que pretende superarla 
.Y el hombre como "una pasión inútil", como el para-si cuyo proyecto es el 
intento, nunca consumado, de retornar al en-sl. 
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Sot.elo analiza la reducción fenomenológica que Sartre hace del tiempo, a la 
que descubre Inseparable y condicionada por su ontologia. No podemos afirmar 
la temporalidad del en-si. El curso del tiempo no es sino un modo de ser de la 
conciencia que es temporalizándose, una de las dimensiones en que el Ser se· 
desmigaja cuando la Nada hace Irrupción en él. No podremos por tanto hablar 
de hfst.oria en la naturaleza, y ni siqulera de Historia como hist.oria humana 
objetiva. Sólo existirá la historia individual, la historia de un¡i. conciencia. 

Desde esta perspectiva "ahistórica, individualista, irracionalista", no cabe 
para Sartre ningún intento de diálogo con el marxismo, que por su parte lo 
califica como ideólogo de la burguesía en decadencia. Si Sartre llega al marxis-
mo, lo hace por converiión. O sea por lo que podríamos llamar un salto cualita-
tivo, prectpitado por determinadas circunstancias t>Jst.órtcas. 

De U•la determinada perspectiva filosófica que desemboca en una. tesitura. 
negadora de todo sentido respecto a la vida humana, cuya única alternativa. 
es la construcción de algunos "momentos perfectos", Sartre avanza hacia una 
TISlón más real y totallzadora. La ocupación alemana, duránte la segunda guerra 
mundial, genera la Resistencia francesa y ésta supone la necesidad de una 
acción común, el tender a algo que trasciende la mera individualidad. "La gran 
aportación de la guerra, es precisamente el aprendizaje de la historia, la con-
ciencia de encontrarse inscripto en una realidad objetiva y supraindividual que 
llamamos Historia". ( 42 ) 

La Liberación, se suponía, marcaría el fin del slstema capitalista cuya in-
aceptable inhumanidad había puesto de manifiest-0 el fascismo, su expresión 
extrema. Pero cuando ella llega no se Instaura ninguna forma nueva. El Partid.> 
Comunista, que en Francia aparecia como el verdadero representante del pro-
letariado, se repliega. sobre sus filas y nada acontece. Su teor1a es ahora rigu-
rosamente dogmática y su praxis ha perdido todo carácter revolucionario. iil 
marxismo -este marxismo oficial que es el único que conoce- es para Sartre 
una forma más de la "mala fe". El materialismo pretende un absoluto det.erm1~ 
nismo en la Historia y configura, entonces, una tentativa de escapar a la angus-
tia de la libertad. 

Imposible no hablar de Merleau-Ponty. Su trayectoria corre pareja a la 
sartrtana. Ambos llevan adelante un diálogo tnint.errumpldo merced al cual 
esclarecen sus mutuas posturas. Merleau-Ponty llega mucho antes y en forma 
más decir.!ida al marxismo. Lo proclama la única Filosofía de la Historia y tra.~ 
baja por él de la manera más decisiva. Da la impresión de ser un hombre capaz 
de acallar las propias dudas ante la necesidad de la acción. Atado de pies y mano$ 
y ciego "· todo lo que no fuera esa misma acción permanece siempre ajeno a 
las d!ferencias que lo separan del marxismo oficial. "Si hay una huelga, estar 
con los huelguistas. Si una guerra civil, estar con el proletariado. . . Reconstruir 
con el proletariado, no hay, por el momento, otra cosa que hacer". (49) Esto es. 
tan gratmto a sus ojos, como lo contrario y abandona esta perspectiva -Y toda 
otra posible- en el año 1950 cuando no puede justificar la ola de t.error dei-
atada poc Stalin. 
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Sartre, poniendo en tela de juicio toda acción que no estuviera justifica.di;:. 
en la teoría, llega al mismo punto de donde partió Merleau-Ponty. Una huelga 
fracasada -la del 4 de Junio de 1952- provoca. el regocijo de toda la prensa 
de derecha y aún de izquierda, quienes festejan el consiguiente fracaso del P. C. 
Sartre toma conciencia entonces y deplora que haya quienes se alegran del 
debilitamiento de la clase obrera o por lo menos de su desorientación. Reconoce a 
partir de all1 como correcta la praxis del PP. C. y busca entonces conectarla 
con la teoría. 

Si ambas se han escindido es por incidencia de determinados y precisos 
factores. Tras la revolución socialista el capitalismo ha entrado en una etapa 
que parece ser de "rejuvenecimiento", y sus contradicciones, lejos de haberse 
acentuado, han perdido fuerza. La u. R. S. S. -Lenin- se vio en la necesidad 
de fortalP-cer su propia revolución y abandonar la idea de extenderla a otras 
zonas. Sin embargo no se operaron las correspondientes correcciones a la teor!a 
y se siguió anunciando la inminencia de un levantamiento masivo de la clase 
trabajadora. 

Asl distanciadas la teoría y la praxis, Sartre propone su existencialismo 
c.-omo mediador, a partir de un análisis de la realidad concreta del hombre. 
Parte de una base: el marxismo es la única Fllosofla de la Historia. En el decir 
de Merlec.u-Ponty " .. . el marxismo no es una hipótesis más, reemplazable ma-
ñana por otra; es el simple enunciado de las condiciones sin las cuales no habrla. 
humanidad en el sentido de una relación reciproca entre los hombres, ni ra-
cionallda1 en la historia, es la filosofía de la historia y renunciar a él es hacer 
una cruz sobre la Razón histórica". (47) 

Fundamentar al marxismo, será. fundamentar la inteligibilidad de la His-
toria y ambas cosas serán posibles merced a la inteligibilidad de la razón dla-
léctica. La razón dialéctica es a priori. Pensamos dialécticamente porque hemos 
sufrido la dialéctica de nuestra relación con el mundo y a la vez por ello des-
cubrimos la estructura dialéctica de la realidad. Nuestra más originaria expe-
riencia es contradictoria. En el conocimiento o en la acción, conocemos u ope-
ramos soore algo distinto a nosotros mismos. Descubrimos entonces la razón 
dialéctica desde adentro, en su mero operar. 

Hegel explica esta ligazón pensamiento-realidad, reuniéndolos en el Espiritu . 
o la Idea. No cabe hablar de sujeto u objeto diferenciados. porque están en per--
manente relación. Pero sólo al final esta dialéctica se hace patente. Hegel se 
sitúa en el final de la historia, lugar desde el cual todo el curso ocurrido cs-
fácilmente inteligible. 

Para Marx, por el contrario, la Historia no es pasado, sino futuro por hacer. 
La identificación materia-pensamiento está en constante curso y son dos opuestos 
lrreduct1bles aunque en continua relación. La d!ficultad es probar, sin acudir 
a ninguna fuerza trascendente, la armonla de tales opuestos. 

El materialismo realista afirmará que la dialéctica es el modo de operar 
el pensamiento porque éste sufre la dialéctica de la realidad, porque está con-
dicionado por ella, que además aquél modifica el curso de los acontecimientos-
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exteriores. Materialismo es, para Sartre, que el pensamiento descubra su nece-
sidad en su objeto material. La dialéctica es entonces esa "totalización en curso, 
en la que la cosa se convierte en pensamiento y el pensamiento se realiza como 
cosa". (8") 

No se parte de ningún Absoluto, ni de ninguna Trascendencia, sino de la 
realidad ~oncreta del hombre. De la praxis humana, que no es sino la unidnd 
de materia y pensamiento, de subjetividad y mundo". La dialéctica será "la 
racionalidad de la praxis", (81) su comprensión en el nivel más originario y pri-
mitivo. leJos de cualquier intento divisorio de la relación. 

La dialéctica configura una totalización en curso conocida por u,n pensa-
miento que a su vez se totaliza para inteligirla. No hay entonces modo de cap-
tar el fenómeno contemplativamente. sino sólo en el mismo acto totalizante. 

La v:da -mi totalización singular- se inserta con ese mismo movimiento 
en la totalidad de la historia humana y en ese caso ''la pregunta por el sen-
tido de ia vida cobra su verdadera significación en la pregunta por el sentido 
de la Hbtoria" (84). Partimos entoncu de la vida humana singular, de la praxis 
lndividual, para comprender al hombre inserto en la Historia. 

Aquí. se plantea el problema de la praxis individual. Todo organismo se 
caracteriza por su necesidad, por la carencia, por lo que le falta, que le nava 
a incoroorar elementcs del medio que, ontológlcamente, le son extraños. La 
necesidad niega entonces al organiSmo. Pero esta negación es negada a su vei 
por la incorporación de la materia en forma de campo de satisfacción de las 
neoesldades. El organismo ,se hace materia inerte para tratar con ella. La re-
lación aqui es la de un organismo pr.esente que procura -dirigido hacia el fu-
turo- h satiSfacclón de sus carencias. El proyecto es el intento de restauración 
que convierte a la materia en un campo instrumental, o sea del cual se sirve 
131 hombre para procurarse lo que le falta y lleva adelante una totalización 
La praxis niega esa totalidad distinguiendo en ella un núcleo de materia prl-
7ileg;ada. los utensilio!¡, qué lo son en tanto permiten la vinculación con el resto 
ce lo ob!etlvo. El trabajo, que "pone en contacto el objeto creado en el interior 
-<1el todo con los otros sectores de la materialidad", reconstruye una nueva té>-
t aliza-cion. 

Operando así las praxis individuales generarán lo que llamamos la relación 
humana merced a la multiplicidad de actividades que se diferencian en el in-
terior del mismo campo práctico. Esta relación es originariamente de recipro-
cidad, pero profundament.e modificada por la escasez. 

En la medida en que no hay is-uficientes medios para colmar las necesidades 
óe la totalidad, el otro es mi enemigo, es el que está de más, es mi antagonista. 
La Historia no será sino el es~enario de la lucha, del intento de suprimir al otro. 

La praxis individual, hemos visto. al actuar sobre la materia se hace ella 
miisma materia, se objetiva y por consiguiente se enajena. El proyecto que fu3 
pura libertad, tiene ahora las características de lo inerte. Y esa. nueva materia 

.que se ha creado actúa sobre el hombre, se presenta como exigencia de deter-
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nlnada conc!ucta que el hombre interioriza. "La praxis ·no es ya la Ubre or-
·gan izacif·n del campo práctico sino la reorganización · de un sector de mate-
~ialidad" (102). 

Toda praxis es material pero sólo es praxis en virtud de un proyecto. Debe 
buscarsi:! la explicación de tal contradicción y su consiguiente solución a partir 
del hombre, se necesita de "un monismo que parta del mundo humano y sltúe 

.a los hombreis (104), 

Sartre intenta su humanismo convirtiendo la praxis individual en praxis 
ccmún. 

El proyecto se ha ·cosificado en un colectivo (una fábrica, la opinión pú· 
!lllca, una audición de radio, etc.), que determina una relación humana a la 
que llamamos de serialidad. Una relación donde cada individuo es intercambia-
ble -tanto da uno como otro- enajenada, determinada por la ne~sidad de 
realizar las exigencias de la materia producida por la prax1S, negadora de la 
libertad 

Esta praxis 1Serial se convierte en grupal por un salto revolucionario. Un 
número de individuos experimentan una necesidad común y se constituyen en 
una agrupación llbre, donde la reciprocidad aparece mediada por la persecu-
r·ión de un mismo fin. Se trata de una relación "ternaria" donde el otro es vist.o, 
oo como enemigo, sino como cooperador. 

Si en la serie o en la praxis individual, el ejercicio de la libertad -en la 
forma de un proyecto- derivaba en una negación de la llbertad, en el grupo, 
cada uno ex:perimenta como necesario al otro, precisamente para asegurar la 
superviv~ncia de esa libertad en la praxis común. 

Supongamos culminado el intento que generó el grupo. En ese caso éste 
tratará de adquirir existencia permanente y lo hará por el juramento. Cada 
uno de !os individuos compromete su libertad futura conjurando a los otros 
para QUE' hagan lo mismo e impidiendo asi la disolución. Es una dectmón que 
implica por un lado, la posibilidad de abandonar el grupo y retornar ~ a la 
serialidad, y por otro, limitar la propia libertad en la convivencia. 

Juramento, libertad, la fraternidad que se genera, la violencia que puede 
ejercerse sobre quienes intenten abandonarlo y el poder jurisdiccional ,creado. 
son los cinco elementos que constituyen al grupo. 

Est~ nueva forma tiene la estructura del para-sí, es una totalización cons-
Lanre que puede tratar c-0n la materia G:n convertirse él mismo en inerte y C'on-
flgura por tanto la única posibilidad de una praxis Ubre no enajenada. Pero 
en su interior aparece la mediación de funciornls. La soberanía y libertad in-
,Uviduales no son tales, se transforman en cuasi soberanías. La acción de cada 
uno apa!'ece determh1ada por el conjunto de las otras acciones y puede llegar 
a converti.r>Se en inesencial. Ese individuo, entonces, ni integra el grupo n1 puede 
abandonarlo. Retorna a la anterior soledad de la praxis individual. 
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La institución surge así intentando impedir el desmembramiento y consti-
tuyendo en si una vuelta a lo inerte, en tanto no es sino otro colectivo, un 
objeto del campo social. "Con ello se hace patente la circularidad de la expe-
riencia dialéctica. El grupo ha surgido contra la enajenación individualista del 
campo práctico inerte, pero al no poder eliminar el momento individual de la. 
praxis común, termina por caer de nuevo en la pasividad ~rial" (131). 

Hasta aqui el análisis que Sotelo hace de la obra de Sartre y al cual re-
conoce un mérito indudable: el i,ntento de salvar las diferencias habidas entre 
lo que Marx escribiera y la <>volución de la sociedad tras él. Porque por otra 
parte la afirmación que Sartre hace de su marxismo se limita al hecho de se-
ñalar al -capitali'smo como sistema inhumano y a la confianza en la clase obre-
ra como única depositaria de valores humanos. Por lo demás, difiere con el 
marxismo en problemas fundamentales: enajenación, lucha de clases, poder 
y sobre todo en tanto uno afirma al individuo como la realidad fundamentante· 
y el . otro hace lo propio con las relaciones sociales. 

La crítica a la razón dialéctica como desentrañadora de la inteligibilidad 
de la Historia está viciada en primer lugar por la introducción de dos hechos 
emp:ricos no dialécticos. la escasez y el juramento, y, fundamentalmente, si la 
Historia deviene un "hiperorganismo", aquello que el grupo no logra porque 
~e mantiene como constante totalización, nada nos indica que aquél será inte-
ligible para esta razón dialéctica que hasta ahora ha explicado . .Poi: otra parte,. 
s1 tal cosa no ocurre, la Hiistoria será "la eterna repetición d·e la tensión indi-
viduo-colectividad en un campo material determinado" (156). 

Por supuesto, toda ulterior dilucidación queda supeditada a la publicación 
de la segunda parte de la Critica de la Razón Dialéctica, cosa que para Sotelo· 
es improbable, dado el fracaso del intento sartriano. 

El intento de fundamentaC'ión de una dialéctica materialista en el indi~· 
viduo demuestra que Sartre sigue anclado en su perspectiva cartesiana. La. 
oposición y relación entre ser y pensamiento, individuo y mundo, o como quiera 
Jlamársele, sólo es posible desde este enfoque mediante una trascendencia: el 
Espíritu hegeliano. O sea que toda fundamentación de la dialéctica es hasb.. 
ahora teológica. 

María del Carmen Arias. 
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