
JOLIF, Jean-Ives: Comprendre l'homm.e, I . Introductlon a une anthropologie \ 
phllosophique. París, Les Editions du Cerf, 1967. (Collectlon Cogitatio tidei.> I 
Creemos oportuno presentar a nuestro autor. Nació en Rennes, Francia, el 

25 de enero de 1923· y se ordenó como saeerdote a titulo de Ja Orden de los Her-
manos Predicadores en 1949. cursó sus estudios en el "Studlum" dominico de 1 

Lyon, en Le Saulcholr, en la Facultad de Letras de Parfs. Es licenciado en Filo- \ 
sofia y Teología. Realizó una traducción comentada en colaboración con Gau-
thler de la "Etlca a Nkómaco" de Aristóteles y escribió con Régamey el libro 1 

"Faoe a Ja. violence". En 1964 editó "L'homme chrétien et l'homme marxiste"; tiene 1 
artículos publlcados en algunas revistas, entre los que destacaremos "El at~ 
1 la búsqueda de una unión real entre los hombres'' en Concillum, Revista In• l 
ternacional de Teologla (29), 1967. 

En el prólogo, Jolif señala que su obra ~e ha ido gestando durante diez; 
años, tanto en reflexiones personales como en conversaciones. 'l'lene conciencia 
de no decir nada que con anterioridad no haya sido dicho, 10 cual creemos que 
es cierto, pero le pertenece la síntesis personal. No se dirige a ningún lector en 
particular como tampoco al filósofo profesional; más que un resultado es un.a 
prospectiva. Pero la confesión expresa de .ser "Hombre de Iglesia", expresión 
acuñada por de Lubac para designar la pertenencia al esph1tu evangélico vi-
vido en comunidad, más que una denomlnaclón Jurídica, nos muestra el "desde 
donde" surge este proyecto: la renovación vital y cultural de la Iglesia católica 
según el espíritu del Concilio Vaticano. La preocupaclón última es teológica: 
elaborar una antropo!gía cristiana, la cual para Jollf se logra mediant.e una 
estructuración autónoma de la Antropologla filosófica. A nuestro juicio hay 
aqui un doble presupuesto; el primero de indole estrlctament.e t.eológica: la 
revelación acontece a modo de "existencial sobrenatural" y perfecciona el .ser 
y el conocimiento, y el otro de lndole filosófica: la fe crist1a.na no impide la 
tllosot1a como ciencia autónoma. Sin embargo, al lector no se le pide e¡ sen-
~lmlento de la. fe sino la preocupación por el hombre y la capacidad de expe-
rimentar el momento actual; además, la paciencia de compartk el rigor de 
este trabajo cuya finalidad es aprehender las estru'ctura.s fundamentales que 
dan su forma original a toda experiencia humana. y que, a su vez, reSiden en 
ella. Se marca ya el estilo circular de la renex.tón. 

Este primer tomo de "Comprendre l'homme" consta de dos partes heterogé-
neas. La primera ("El hombre, lugar de !la Fll030fla") expone la concepción general 
de Ja Fllosotla según el método fenomenológico empleado por: Platón, rpara. quien 
lo que aparece no lo hace de un modo inmediato sino a. través de la lu.z reveladora 
del logoa. El fenómeno de la Pllosofa aólo puede aer captado tlloaofando y ya 



1

1 en su aparecer histórico encuentra su Dlisma negación: los filósofos niegan a los 
filósofos y, mientras la historia sigue su curso progresivo, algunos hombres se 
j mantienen en la obstinación del filosofar. F.ste surge por la. "conversión• que se 
, cara.eteriza por un momento negativo, la. ruptura, y un momento positivo, la tras-
1 ciendencia. La ruptura, que consiste en no vivir como los demás hombres ocupán-

l dose de las necesidades inmediatas, puede ser entendida simultánea.mente como "acontee1miento histórico" y como "momento estructural" de orden lógico que ca-
l racteriza sistemáUcamente a un pensamiento. Este último es el sentido del pri-

1

, mero porque¿graeia.s a él, la singularidad del pensamiento deviene universal. La 
ruptura es -qn elemento fo1'1llal, n prlotl y constante: t.odo filósofo afirma que 
el mundef no puede set oomprendido Si no es PQr un ¡pensa:núento que niega l& 

J pcsttividad tnmediata del mundo. Esta ruptura trae varios problemas al tlló-
1 soto, uno de loa cuales seré. lá comunicación con los no-filósofos: o utWzará un 
1 lenguaje filosófico y entonces dlficilmenté será ·entendido o empleará el modo 
1 exhortativo y téndtá que apélar a lo no•tilosótico. Podrá también contentarse 
: con su flloaofar y deJa.rá. libra.dos e. au suérte a los deniáS; entonces la í.ndlfe-
1 rencla ser la negación absoluta que permitirll al no.ifJlósofo estar contento con-

¡
. sigo mismo; la Filoaofia. no pUede ser nunca un el!tado natur811, na ~ de uná 
ru.ptUra en la que el puntQ de llegada se justtfica. por el mtstno ipunto de par• 
tida: la negación. La incomprensibilidad de la Fllosofla radica en que sólo se 

1 la. entiende· desde ella-miSma. 

1 

'In momento po&tlvo de la converstón es la "tra.iseéndénéia" que Sieth¡jre 
en el ~ o es interior. Puede babet sistemas, oomo el empirismo, donde ,¡a 

1 trucendéncia sea incierta; otros, om~ el de Pl&tón, que ñtiPn olvidar el mo--
rnmito senfilble y finalmente aquellos para los que la trascendencia no es es-
trictamente ·filosófica. La t ~n en a  filoSófica es un por qué que aibarcá 
a: todo l<> aenstble, es el por qué de todos 106 par q,ué. Y lo que diversmca :\ las 
filosofías son las sendas concepciones de l& trascendencia. Sin embargo ést a 
es anterior a la l tt~  es dáda-de a.nternano y debe set develada; el filo-
sofar es una auté_ntica. reJillniscencta en cuanto retorno al interior; así lá traa-

1 eendencla se convierte en la-cond!.ción da p0aibllidad pero al mismo tieinpó en 
J el llinite de la. Filosofia, potque ésta. presupone a:J.go distinto de ella: el hom-
1. bre concreto que existe en el "mundó" (entendido heideggerlanamente). u 
conciencia, dlce Jalif, es un poder de interrogación global sobre el mundo, y el 

) hombre' es trascendencia en cuanto aCto de tl.Wlcender, en cuanto él es a con..: 
i. dleión de entenderse como lo que no es. El origen de la conciencia humana 
) radica en la. ausencia de a'bsolut.o y en la presencia de la ·finitud. La verdad no 

1 

es una. cosa que ~ ¡pueda poseer y aqut encuentra Joll!. el hito :para eliminar 
de su camino todo dualismo entre acción y contemplación. La. Filosofía es un 

/ develamient.o del hombre, aprendizaje de la libertad, evocación de un inme-
1 diato que no puede ser otro que el horizonte del hombre y del mundo. 

1 

.r·ollf onel ~ que la. Fllosofia es originaria y fundamentalmente antropo-
logia, porque au momento principal es el retomo de si o el advel:1hnlento del 

1 bc>Dlbre a su verdad que en cuanto tal et su finitud o trascendencia. 

J 
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La segunda parte se titula: "Los tandamentos de la Antropología". Antes 1 

dé anállzar las categorías fonnales, desarrolla algunos temas preV1os. En prt-, 
mer lugar,· la desaparición· del discurso absoluto, el ideal hegeliano. D retOi-
ño al hombre contingente y finito coincide con el abandono de ésta ¡preten-1 
sión: ahora este -hombre es el origen inmediato de todo. Detectamos, por otra. 1 
parte, la multipllcidad irreductible de las Ciencias humanas. Pero el conoct-i 
miento del hombre . no puede ser la. simple suma yuxtaipuesta de todos estos 1 
conocimientos, ya 1>0r lm~ l a  <se posterga.ria indefinidamente), ya por ! 
contradicción <esta súma responderla siempre a una sola ciencia anterior y en-'¡ 
tal caso no habría auténtica suma). Para. Jolif la solueión debe partir del fae-! 
bllilll mismo .planteado :por la cuestión en tanto indica el lnacabamlento esen-i 
clal ciel esfuerzo de unillcación de todas las ramas del saber ant:ropoiógico. La j 
preocupación por buscar la untdad es un "punto focal" para las clenclas: la 1 
unidad se manifiesta en ~ más alla de ést.U, pero debe ser e:itpresada. en un 1 
sarber, esto es,. en la Antropologia filosófica. Hay que evitar a.qui "un impetia-1 
IJamo filosófico"; la Antropologia Jllooótica no puede· ser autosutlciente, del;Je , 
recurrir a los datos cientlficos. Jollf sostiene el carácter abstrácto de la Filo-
sofia: elabora los conceptos, e ~ma  categorías que reciben su a-plicaclón por 
las ciencias; en cuant.o tal no añade nuevos conocimientos, pero busca las for-
mas o estructuras de darse lo concret.o. La abstracción es un momento que 6e 
origina en lo concret.o y debe volver a él. La. relación entre Fllosofla y Ciencias 1 
es de interdependencia: aquella funda a éstas 'J)ero a su vez éstaa la tornan 

1 concreta. Fllndar no es dar métodos sino poner en claro la estftetu.ra de toda 1 
experiencia humana y constituir as1 el campo sobre el que versan las ciencias. 1 
La Fllosofla se anticipa de este modQ a los resultados científicos pero abstrae-¡ 
tamente: .est a anticipación señala el modo o ia regla de interrogar a la ex-¡ 
J)erlencia. Sin embal!go la Filosofía, por pertenecer a la estructura especifica , 
del hombre, puede partir también de lo vivido <en el presente y en su hi.sto-1 
ria); de ah1 que la refleXión antropológica sea anterior a la a.parición de las ··¡ 
ciencias. La autonomia de la antropologia respecto de los análisis ent ~ 

radica en la libertad del hombre qué se experimenta frent:e a un objeto qlle 1 
nunca puede saturar su caipacldad de elección. 1 

JoUf va elaborando una terminología que es oportuno adelantar: Conerete 
I: el objeto existente independientemente de la: conclenciá;. Abstraeto I:¡ el co-
nocimiento del objeto, que se subdivide eá: abstracto 11: el universal vaclo dé 
determinaciones, la representaeión inmediata; la abAra.cción' operatoria: que 
elabora las' categorías fortnales; y el co'lléi'ef.o JI: eI univel'ISS.'l e5peclfico; ~ 
reptésentaéión eo'nstruidá (Cónclusion générale, pá.g. 293). 

Las categorías fundamentales de ia antropologia fllooofica, sl bien son 
univerS'ales y anticipan la ex;perlencia porque la hacen ,post:ble, son dobíemente 1 

abstractas: d7ben ~omete e al hombre que por deflnfolón es Inacabado y al. J 
proceso por el que el hombre se rea.liza. ~a  categor1as son cinco: Totalldad, 
Alteridad, .Diferenciación, Dlaléctlca y Metatíslca. Esbocemos rápidamente a; l 
cada una de ellas. 1 
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1 
La Totalidad expresa el sentido més general de la existencia humana, y 

en cua.nt.o tal resulta primariamente negativa: el hombre no es un ser de-l t<Jrminado, una cosa; es dinamismo, movimlentc.\ trascendencia. Por ella, él 
"es lo que no es"; sin embargo existe s iempre como un esto o aquello porque el 
hombre alcanza mediata.ment.e su totalidad. La tentación e.s trato.r de alcan-
zar la totalidad de un modo inmediato ya sea por el deseo de ser cosa o por 
Ql de "Ser D1os, que en el fondo son dos mantfestaclones de lo mismo. La me-
diación es racionalmente una categoria clara, pero oscura en cuanto ·vivida, 
pues la totalidad nunca se me da. como presente sino en ensueños, mitos e 
Imaginación conscientes. No por eso debe rcchazó.rsela, como sostiene Sartre, 
porque sea este el único modo de presentarse. El hom'bre debe mantenerse en 
esa totalidad nunca cumplida y liberarse, como opina Merleau-Ponty, de un 

1 naturalismo y de un t.eologtsmo. 
La Alteridad muestra que el hombre siempre se pone por un otro irreduc-

tible. Pero lo otro nunca es ni lo primero n1 lo segundo. "SI mismo" y "otro" 
se ponen simultáneamente. Por la Alteridad me determino, me dl!erencio. Sur-
ge aquí una doble tentación: entenderme como diferencia absoluta o como 
pura Identidad. A propósito de esto, Jollf elabora su t.eorla de la aUneaeión: 
su J><>.'ibllidad próxima radica en captar al otro como una amenaza para mí, 
pues al tljar m1 libertad, señala mi muerte. SOiamente se puede escapar a la 
alineación pc>r aquella aceptación de la muerte que acr isole una visión prác-
tica del mundo. 

Pero lo otro no es una "unidad monolittca" sino que se constituye gra-
dualmente como una unidad mediata y diferenciada. La Diferenci.:lolón inclu-
ye en sl dos momentcs: la multiplicidad de objet.os y la urgencia. de la unl-l dad. Esta no es un contenid'o positivo de la comprehensión de la experiencia., 

l 
aunque envle a ella.. De alguna manera, la Diferencia remite a una unidad an-
terior (y por esta. v1a se ve posibilitada lit unidad de la historia) . 

1 

Para Jollf <y citando a Marx) lo real concreto es "la slntesls de numerosas 
determina.clones, una unidad de lo diverso" (p. 208) ; de a.hl entonces que la 

1 

Dialéctica, cuarta categorla, aparezca como la más concreta y como la articu-
lación de la.s tres anteriores . Los subtemas son: la determl.riaclón del todo 

. parcial, la del todo globa:I y el estudio de las mediaciones. ¿Cómo determinar 
1 un· todo ·concreto? Indudablemente, considerando a unos e lementos como funda-

! 
mentales y a los otros como secundarlos. Porque siempre captamos al dato 
como perteneciendo a un todo o modelo que podrá. aceptarse o no. El con-

1 cepto asl logrado puede devenir concreto en la medida en que el saber implica 
1 una dialéctlca entre la conciencia y la experiencia y su coteJo continuo. Para 

ello, presuponemos que la conciencia es fundamento.lmcnte práctica, que vive 
1 del dato, en el prooessus dialéctico. Pensar es ent.onces representarse de manera 

adecuad& la estructura objetiva de la experlencla. 
PaTa pasar del todo parciaJ al global, el análisis de la percepción resulta 

el bllo conductor: el campo de· la experiencia ea a la vez un todo y un ele-
1JlCJlto del todo. Los todos parciales diferenciados no son cerrados. Jollf distingue 
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dos conceptos: ''particular'• y "concreto"; el primero e.s abstracto, el segundo 
en cambio es el horizonte último sobre el cual se extienden todos los objetos 
posibles de mt percepción. El pensamiento dlalécUco parte de la representaclóf. 
de los concretos como slntesls de los todos. parctaJ.es y desnuda -a través dffl 

~ ~e ~~e n~~~~~e n ~o ~~ ~~  ~ ~~ ~nn ~~a n :o ~~e ~ 
pensamiento es mediatizado por la representación de sus partes. Las leyes de ~

 

dialéctica no podrían ser nunca deducidas apr1or1. En cuanto tal, el todo e 
siempre previo a las partes y las relaciones de éstas siempre pasan por el tod . 
La negación nun.ca es la esencia de la dialléctica porque exige el elemen 
común o la unidad ¡previa (p. 236). El sentido de las relaciones estará dado por f11 
grado de Interiorización del todo con cada una de 188 partes y asl "fundada (1, 
Dialéctica> esencialmente sobre las nociones de todo y de complem.entarleda<f 
entre los elementos, la relación dialéctica puede revestir una multiplicidad de 
formas concretas". La historia es la totalidad última y la fllo.soffa de la. historia 
nunca debe enfocarse como un saber especulativo, escatológico o antlctpatlvo, 
porque el presente y el fUturo no son totallclades dlscont.lnuas. Con esto Joll! 
toma posición en el debate "estructura e historia" (p. 253, nota 148). 

El mundo no puede ser ccmprendldo nunca como un todo acabado y por 
ende, el conocimiento del hombre goza de ese privilegio. La existencia hu.mana 
remJte a un fUturo y se da entre un comienzo y un fin. Todo esto sJgnlflca que 
"el hombre no puede ser sino las mediaciones concretas en las cuales toma. 
cuerpo actual.Dlente el proceso de tota.11za.clón a través de la alteridad". Vivir 
e.s lr de lo próximo a Jo l~ ano  es operar Ja total!.za.clón, pero nunca in.Sertar 
los elementos en una totalidad preeonstitulda: El horúonte último es .siempre 
una realldart vivida y nunca una Idea. A veCE"s, el hombre puede vivir medtatíJI 
:r.ado pero comprendiéndose de  otro modo. Jollf aborda en este momento el 
tema de la cultura: no es ésta una realidad autónoma sino que guarda una 
relación dlalécUca con la existencia: es c:mstltuJda y constituyente. Y otra 1 
vez la prs.xis; el hombre logra 11!-transparencia de la. alteridad y de sf mismo¡ 
únicamente por la acción <y aparece con esto un nuevo limite para lo antro-1 
pologla como saber). El hombre sólo es entendido por sus medlaclones que Iol 
remiten a una totalidad; sin embargo queda un residuo: la. existencia siempre\ 
sobrepasa lo objetivo, lo niega para alcanzar la totalidad; apunta a un hort-¡ 
zonte último, futuro, que no cae jamás bajo la experiencia, que  es lnobjetivable. 
Esta pos1c16n pura de la negación fundamenta el salto hacia aquello que se \ 
da como posibilidad, como aun-por-venir, y f'..sto sustent a  la ~n e n ll a  del j 
hombre y la apertura. de la estructura dialéctica. \ 

F.sta poslblJidad no disponible y a  su vez !undante nos conecta con la fil-I 
tima categoría: Metafmca. No se trata de responder en qué consiste o de elegl.r 
una de las opciones: El hombre total. otro mundo, Olos, etc.; menos aún, de 1 
entenderla como el estudio de lo metatislco. Frente a  la Dialéctica esta n e ~ 

categorta no abre un nuevo mundo d e significaciones (como tampoco "un 
au-delA de la Dialectique"> y Jollf critica el dua.llsmo representado por la 
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dlsttnelón toml!ta entre "persona" e "Individuo" que $epara ablsalmente Dla-
l~tl a y Metafísica. La !Unción de esta nueva cat.egoria es aprehender el 
~ntt o de la negación que recorre a todas las demás. " ... Esta. liga.da esenCial-
ipente con el futuro y en cuanto tal escapa 81 dlscuTt!lo: puede ser designado 
ro no descrito; define todo anA.llids porque es lo lndétetm1na.do, la para 

· bSibllldad, y es por esta resistencia que se da como futuro ... (elle n•est que la 
8e en place de l'horizon ultime qu'appelle le dlscours dla.tlectlque>1' (p. 276-7). 
sta función a.paTece simultáneamente como esencial y nula. Tiene un p'oder 
rlt!co en tanto moment.o de la Dialéctica: mantener al hombre en la. ne:ga-
lón, lmpedLr la. ilusión de !la sintesls definitiva.. Porque vivir es correr el 
te,,go de perderse, dado que la. actitud práctlca exige que el campo en el cua.1 
tnscrtbe no sea aprehendido como 1x>talmente lndetermtnado, y la praxis 

e torná posible cuando se descubre una conttnulctad entre el presente y el 
ututo. De este mOdo la Metaflslca mantiene abierta. a la Dlaléctica y la pos1-
bWta en cuanto apertura del hombre e impide reducirlo e. una pura dimensión 
pragm!t.lca. 

En la "conc1usló.n general" se resume el t.TabaJo en lineas generales. Para 
nuestro autor, el origen de la. filosofla no es ella m!am& o algún concepto 
fundamental sino el hombre que se manl.fiesta como un ":processus" dialéctico. 
S1 bien la ruosona depende de la situación humana, también la transforma. 
La lllosotla nunca puede ser neutral y el ID6sofo es responsable ante los demáa 
tanto de su "neutralidad" comil de su "slleneio". 

La Jnt.erpretación y la valoración de una. obra tllosófica depende siempre 
del lector actual que nunea ie logra desprender de sus tópicos y opciones. 
Preferimos mantenemos en la perspectiva del lector posible y tra.ta.r rá.pida.--
mente a "Comprenclre l'hommé" deSdé dentro, jjrUnero en su metodológ1a Y 
¡1uego en su propósito último. 

Metodológica.mente, Jolif quiere esclarecer lo concreto y mantenerse dentro 

1 

de él. Desde la "abstracción opera tona" critica a :R. Aron, G. Gurv1tch, Marx, etc. 
:Pero no siempre logra ·mantenerse en esta tonalidad. SU teorla de la alienación 
puede $el'V1rnos de ejemplo. La. presencia de los ané.lists sa.rtreanos sobre la 
mirada objetlvadora y de los ané.Iisis heideggerianos sobre la muette y su acep-
iacl6n como fuerza. liberadora, nos parecen ser el úrilco medio expilicatlvo que 
permite concluir al autór t.anttl eí origen como la disolución de este fenómeno 

1 

antroJ)ológ1eo. Porque la alin-eaclón o bien ee presenta. como la única manera 
de ser hombre, y entonces es sinónima de la mediación, o bien es un tipo de 
1 estas pero desarticulada. 

1 Notemos de J>aso ~  el anlll.s1s de las . mediaciones (en donde a nuestro 

l 
lwclo correspondía anafiliar lá. alineación) es excesiva.mente general y ipuedé 
resultar decepcionante: s1 el hombre es la suma de sus mediaciones <y 1olif 
eefia.la en una nota, la no contrariedad con el conupto tradicional de •'natú-
raleza" y con ias a.fiitnactones de TOmás de Aqulno) se 1mponia un eStud!o 
de cada una de 1aS n'ledia.ciones que el autor creyese repreaentativa.s. 
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1 
Pasemos ahora al enroque total de la obra. Aflnnábamos al com1enzb 

que la inteirelón última era teológica. El esfuerzo de Jolit sólo se justlflcf. 
desde esta. perspectiva, iporque el tocar temas que se han convertido en l a ~ 

comunes tiene sentido por .una puesta a punto de estos para un discurso mayoif. 
La perspectiva de Jolif es, a nuestro juicio, la de asumir el pensamiiento o~ 

temporáneo (y no simplemente a un pensador> para que anime al pensamien 
· criatlano intr1nsecamente y pueda alcan.zarse un terreno común de diálogo. 
val. oración qut espera es doble: una estrictamente filosófica y otra "cristia.na•¡. 
El mérUo constante de Jolif es el de salir él mismo al ruedo y no escudarst 
detrás de cualquier sistemA tradicional u hodierno. J' 

Jl."ste trabajo de asunción supone lnfluenclas y ellas son diversas: Plató , 
Aristóteles, Tomás de Aquino (interpretado desde Marechal, Rahner, Welte>I. 
Hegel, Nietzsche, Marx, Heidegger, Merieau-POnty, etc. 1 

Indicamos, para fl.na.lizar, algo itnportante. Para Jollf, el hombre en· 
totalidad es qmen da estructura al ser que se gesta en las medialciones J 
través de ellas. Y si bien no identifica antropología ·con metaf1s1ca, aa entrega 
lo "metatlsico" como horizonte del hombre y no como absoluto, la ant o olo ~t 1 
y sólo ella. da acceso ai ser. Lamentablemente, no está más desarrollada es 
teniática. Por eso el libro de Jollf puede dar 'lina doble impresión al fllósofi 
profesional: o está. escrito demasiado pronto o espera. urgentemenre su contt 
nuacfóti. . d 
Y, s1 "con buenos sentimientos se hace buena !ilosorla" puede ser es · 

un magnifico ejemplo. La obra está dedicada a "A la mémoire de mon pere, q 
1 

le premier m'enseigna que l'homme est digne de respect". Homenaje em~ 

pequeño a tamaña empresa. 1 

HUGO ANTONIO RUSSO. 1 
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