JOLIF, Jean-Ives: Comprendre U'homme, I. Introduction a une anthropologie .;
philosophique. Paris, Les Editions du Cerf, 1067. (Collection Cogitatio fidei.)

Creemos oportuno presentar a nuestro autor, Nacié6 en Rennes, Francia, el
25 de enero de 1923 y se ordend como sacerdote a titulo de la Orden de los Her- |
manos Predicadores en 1949. Cursé sus estudios en el “Studium” dominico de |
Lyon, en Le Saulchoir, en la Facultad de Letras de Paris. Es licenciado en Filo-
sofia y Teologia. Realizé una traduccién comentada en colaboracién con Gau-
thier de la “Etica a Nicémaco” de Aristételes y escriblé con Régamey el libro
“Face a la violence”. En 1964 edit6 “L’homme chrétien et ’homme marxiste”; tiene
articulos publicados algunas revistas, entre los que destacaremos “El atéismo
¥ la busqueda de una unién real enire los hombres” en Concilium, Revista In-
ternacional de Teologla (29), 1967.

En el prologo, Jolif sefiala que su obra se ha ido gestando durante diez
afios, tanto en reflexiones personales como en conversaciones. Tiene conciencia
de no decir nada que con anterioridad no haya sido dicho, lo cual creemos que
es cierto, pero le pertenece la sintesis personal. No se dirige a ningun lector en
particular como tampoco al filésofo profesional; més gue un resultado es una
prospectiva. Pero la confesién expresa de ser “Hombre de Iglesia”, expresion
acufiada por de Lubac para designar la pertenencia al esplritu evangélico vi-
vido en comunidad, mis que una denominacién juridica, nos muestra el “desde
donde” surge este proyecto: Ia renovacién vital y cultural de la Iglesia catélica
seglin el espiritu del Conecilio Vsticano. La preocupacién ultima es teolégica:
elaborar una antropolgia cristiana, la cual para Jolif se logra mediante una
estructuracion autonoma de la Antropologla filoséfica. A nuestro juicio hay
aqui un doble presupuesto; el primero de indole estrictamente teolégica: la
revelacion acontece a modo de “existencial sobrenatural” y perfecciona el ser
y el conocimiento, y el otro de indole filosofica: la fe cristiana no impide la
filosofia como ciencia auténoma. Sin embargo, al lector no se le pide el sen-
timiento de la fe sino la preocupacién por el hombre y la capacidad de expe-
rimentar el momento actual; ademds, la paclencia de compartir el rigor de
este trabajo cuya finalidad es aprehender las estructuras fundamentales que
dan su forma original a toda experiencia humana y que, a su vez, residen en
ella. Se marca ya el estilo circular de la reflexion.

Este primer tomo de “Comprendre I'homme” consta de dos partes heterogé-
neas. La primera (“El hombre, lugar de la Fllosoffa”) expone la concepcién general
de la Filosofla segin el método fenomenolégico empleado por Platén, para quien
lo que aparece no lo hace de un modo inmediato sino a través de la luz reveladora
del logos. El fenémeno de la Filosofa sélo puede ser captado filosofando y ya

133



en su aparecer histdrico encuentra su misma negacion: los filésofos niegan a los

| filésofos y, mientras la historia sigue su curso progresivo, algunos hombres se
| mantienen en la obstinacién del filosofar. Este surge por la “conversién® que se
| caracteriza por un momento negativo, la ruptura, ¥y un momento positivo, la tras-

| cendencia. La ruptura, que consiste en no vivir como los demas hombres ocupan-

dose de las necesidades inmediatas, puede ser enfendida simultdneamente como
“acontecimiento histérico” y como “momento estructural” de orden légico que ea-
racteriza sistematicamente a un pensamiento. Este 1ultimo es el sentido del pri-
mero porque gracias a él, la singularidad del pensamiento deviene universal. La
ruptura és un elemento formal, & priorl y constante: todo fildsofo afirma que
€l mundo no puéde ser comprendido si no es por un pensamiento que niega la
posttividad inmediata del mundo. Esta ruptura trae varios problemas al fil6-
s0fo, uno de los cuales serd la comunicacién con los no-filésofos: o utilizard un
lenguaje filos6fico y eéntonces dificilmente serd entendido o empleari el modo
exhortative y tendra que apelar a lo no-filoséfico. Podra también contentarse
con su filosofar y dejars librados a su suerte a los demés; entonces la indife-
rencia ser la negacién absoluta que permitird al no-filésofo estar contento con-
sigo mismo; la Filosofia no puede ser nunca un estado natural, nace de una
ruptura en la que el puntq de legada se justifica por el mismo punto de par-
tida: la negacién. La incomprensibilidad de la Filosofia radica en que sélo se
la entiende desde ella misma, -

El momento positivo de la conversién eés la “trascéndeéncia” que siempre
en el filosofo es interior, Puede haber sistemas, como el empirismo, donde la
trascendencia sea inclerta; otros, como el de Platon, que hagan olvidar &l mo-
mento sensible y finalmente aquellos para los que la trascendencia no es es-
trictamente filos6fica. La trascendencia filoséfica es un por qué que abarcd
a todo lo sensible, es el por qué de todos los por qué. Y lo que diversifica a las
filosofias son las sendas concepciones de la trascendencia. Sin embargo ésta
es anterior a la filosofla, es dada de antemano y debe ser develada; el filo-
sofar es una auténtica reminiscencia en cuanto retorno al interior; asi la tras-
cendencia se convierte en la condicion de posibilidad peéro al mismo tiempo en
el limite de la Filosofia, porque ésta presupone algo distinto de ella: el hom-
bre concreto que existe en el “mundo” (entendido heideggerianamente). La
conciencia, dice Jolif, es un poder de interrogaci6én global sobre el mundo, y el
hombre es trascendencia en cuanto acto de trascender, en cuanto él es a con-
dicidn de entenders¢ como6 lo que no es. El origén de la conciencia humana
radica en la ausencia de absoluto y en la presencia de la finitud. La verdad no
es una cosa que se pueda poseer y aqui encuentra Jolif el hito para eliminar
de su camino todo dualismo entre accién y contemplacién. La Filosofia es un
develamiento del hombre, aprendizaje de la libertad, evocacién de un inme-
diato que no puede ser otro que el horizonte del hombre y del mundo.

Jolif concluye que la Filosofia es originaria y fundamenialmente antropo-
logia, porgue su momento principal es el retorno de si o el advenimiento del
hombre & su verdad que eén cuanto tal es su finitud o trascendencia.
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La segtinda parte se titula: “Los fundamentos de la Antropologia”. Anfes
de analizar las categorias formales, desarrolla algunos temas previos. En pri-

mer lugar, la desaparicién del discurso absoluto, el ideal hegeliano. El retor-
no al hombre contingente y finito coincide con el abandono de esta preten- |

sién: ahora este hombre es el origen inmediato de todo. Detectamos, por otra

parte, la multiplicidad irreductible de las ciencias humanas. Pero el conocl- |

miento del hombre no puede ser la simple suma yuxtapuesta de todos estos
conocimientos, ya por imposibilidad (se postergaria indefinidamente), ya por

contradicclén (esta suma responderia siempre a una sola ciencia anterior y en |

tal caso no habria auténtica suma), Para Jolif la solucién debe partir del fae-

tum mismo planteado por la cuestién en tanto indica el inacabamiento esen- !

cial del esfuerzo de unificacién de todas las ramas del saber antropolégico. La
preocupacién por buscar la unidad es un “punto focal” para las ciencias: la
unidad se manifiesta en un més alla de éstas, pero debe ser expresada en un
saber, esto es, en la Antropologia filosofica, Hay que evitar aqui “un imperia-
lismo filos6fico”; 1a Antropologia filoséfica no puede ger autosuficiente, debe
recurrir a los datos cientificos. Jolif sostiene el caracter abstracto de 1a Filo-
sofia: elabora los conceptos, esquemas, categorias que reciben su aplicacién por
las ciencias; en cuanto tal no afiade nuevos conocimientos, pero busca las for-
mas o estructuras de darse lo concreto. La abstraccién es un momento que se
origina en lo concreto y debe volver a él. La relacion entre Filosoffa y Ciencias
es de interdependencia: aguella funda a éstas pero a su vez éstas la torman
concreta. Fundar no es dar métodos sino poner en claro la estructura de toda
experiencia humana y constituir asi el campo sobre el que versan las ciencias.
La Filosofia se anticipa de este modo a los resultados cientificos pero abstrac-
tamente: esta anticipacion sefiala el modo o ia regla de interrogar a la ex-
periencia. Sin embargo la Filosofia, por pertenecer a la estructura especifica

del hombre, puede partir también de lo vivido (en el presente y en su histo- |

ria); de ahi que la reflexién antropologica sea anterior a la aparicion de las
ciencias. La autonomia de la antropologia respecto de los andlisis cientificos
radica en la libertad del hombre que se experimenta frente a un objeto gue
nunca puede saturar su capacidad de eleccidén.

Jolif va elaborando una terminologia que es oportuno adelantar: Conerete
I: el objeto existente independientemente de la conclencia; Abstracto I:: el co-
nocimiento del objeto, que se subdivide en: abstracto II: el universal vacio de
determinaciones, la representacion inmediata; la absiraccion operatoria: que
elabora las categorias formales; y el conecreto II: el universal especifico, la
representacion construida (Conclusion générale, pag. 293).

Las categorias fundamentales de la antropologia filosofica, si bien son
universales y anticipan la experiencia porque la hacen posible, son doblemente
abstractas: deben someterse al hombre que por definicién es inacabado y al
proceso por el que el hombre se realiza. Estas categorias son cinco: Totalidad,
Alteridad, Diferenciacién, Dialéctica y Metafisica. Esbocemos ripidamente &
cada una de ellas.



La Totalidad expresa el sentido més general de la existencia humana, y
en cuanto tal resulta primariamente negativa: el hombre no es un ser de-
terminado, una cosa; es dinamismo, movimiente, trascendencia. Por ella, él
“es lo que no es”; sin embargo existe siempre como un esto o aquello porque el
hombre alcanza mediatamente su totalidad. La tentacion es tratar de alcan-
zar la totalidad de un modo inmediato ya sea por el deseo de ser cosa 0 por
ol de ser Dios, que en el fondo son dos manifestaciones de lo mismo. La me~
dlacién es racionalmente una categoria clara, pero oscura en cuanto vivida,
pues la totalidad nunca se me da como presente sino en ensuefios, mitos e
imaginacién conscientes. No por eso debe rechazarsela, como sostiene Sartre,
| porque sea este el iinico modo de presentarse. E1 hombre debe mantenerse en
| esa totalidad nunca cumplida y liberarse, como opina Merleau-Ponty, de un

naturalismo y de un teologismo.

La Alteridad muestra que el hombre siempre se pone por un otro irredue-
tible, Pero lo otro nunca es ni lo primero ni lo segundo, “Si mismo” y “otro™
se ponen simultaneamente. Por la Alteridad me determino, me diferencio. Sur-
ge aqui una doble tentacién: entenderme como diferencia absoluta o como
pura identidad. A propdsito de esto, Jolif elabora su teoriz de la alineaciom:
su posibilidad proxima radica en captar al otro como una amenaza para mi,
pues al fijar mi libertad, sefiala mi muerte. Solamente se puede escapar a la
alineacién por aquella aceptacion de la muerte que acrisole una visién prae-
tica del mundo.

Pero lo ofro no es una “unidad monolitica” sino que se constituye gra-
dualmente como una unidad mediata y diferenciada. La Diferenciacién inclu-
ye en sl dos momentcs: Ia multiplicidad de objetos y la urgencia de la uni-
dad. Esta no es un contenido positivo de la comprehension de la experiencia,
aungue envie a ella. De alguna manera, la Diferencia remite a una unidad an-

| terior (y por esta via se ve posibilitada la unidad de la historia).

Para Jolif (y citando a Marx) lo real concreto es “la sintesls de numerosas
| determinaciones, una unidad de lo diverso” (p. 208); de ahi entonces que la
| Dialéotica, cuarta categoria, aparezca como la mds concreta y como la articu-
lacion de las tres anteriores. Los subtemas son: la determinacién del todo
| parcial, la del todo global y el estudio de las mediaciones. ¢Cémo determinar
| un' todo concreto? Indudablemente, considerando a unos elementos como funda-
| mentales y a los otros como secundarios. Porque siempre captamos al dato
| como perteneciendo a un todo o modelo que podri aceptarse o no. El con-
cepto asl logrado puede devenir concreto en la medida en que el saber implica
una dialéctica entre la conciencia y la experiencia y su cotejo continuo. Para
ello, presuponemos que la conciencia es fundamentalmente practica, que vive
del dato, en el processus dialéctico. Pensar es entonces representarse de manera
adecuada la estructura cbjetiva de la experiencia.
. Para pasar del todo parcial al global, el anilisis de la percepcién resulta
el hilo conductor: €l campo de la experiencia es a la vez un todo y un ele-
mento del todo. Los todos parciales diferenciados no son cerrados. Jolif distingue
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dos conceptos: “particular” y ‘“concreto”; el primero es abstracto, el segundo
en cambio es el horizonte ultimo sobre el cual se extienden todos los objetos
posibles de mi percepcién. El pensamiento dialéctico parte de la representacién
de los concretos como sintesis de los todos parciales y desnuda —a través del
andlisis paciente— las determinaciones mds sutiles, para unirlos en un nuevo
punto de partida del an4lisis. El todo, en lo concreto, es lo inmediato pero en 41
pensamiento es mediatizado por la representacién de sus partes. Las leyes de la
dlaléctica no podrian ser nunca deducldas apriorl. En cuanto tal, el todo
slempre previo a las partes y las relaciones de éstas slempre pasan por el todo.
La negacion nunca es la esencia de la dialéctica porque exige el elemen
comin o la unidad previa (p.236). El sentido de las relaclones estara dado por el
grado de interiorizacion del fodo con cada una de las partes y asl “fundada (la
Dialéctica) esencialmente sobre las nociones de todo y de complementariedad
entre los elementos, la relacion dialéctica puede revestir una multiplicidad de
formas concretas”. La historia es la totalidad Gltima y la filosofia de la historia
nunca debe enfocarse como un saber especulativo, escatolégico o anticipativo,
porque el presente y el futuro no son totalidades discontinuas. Con esto Jolif
toma posicion en el debate “estructura e historia” (p. 253, nota 148).

El mundo no puede ser ccmprendido nunca como un todo acabado y por
ende, el conocimiento del hombre goza de ese privilegio. La existencia humana
remite a un futuro y se da entre un comienzo y un fin. Todo esto significa gue
“el hombre no puede ser sino las mediaciones concretas en las cuales toma
cuerpo actualmente el proceso de totalizacién a través de la alteridad”. Vivir
es ir de lo proximo a lo lejano, es operar la totalizaclén, pero nunca insertar
los elementos en una totalidad preconstituida. El horizonte dltimo es siempre
una realidad vivida ¥ nunca vna idea A veces, el hombre puede vivir mediati-
zado pero comprendiéndose de otro modo. Jolif aborda en este momento el
teme de la cultura: no es ésta una realidad auténoma sino que guarda una
relacién dialéctica con la existencia: es constituida y constituyente. ¥ otra|
vez la praxis; el hombre logra la transparencia de la alteridad y de si mismo
lunicamente por la accién (y aparece con esto un nuevo limite para lo antro-i
pologla como saber). E! hombre sélo es entendido por sus mediaciones que lo!
remiten a una totalidad; sin embargo queda un residuo: la existencia siempre)
sobrepasa lo objetivo, 1o niega para alcanzar la totalidad; apunta a un hori-
zonte altimo, futuro, que no eae jamés bajo la experiencia, que es inobjetivable.
Esta posicion pura de la negacién fundamenta el salto hacia aquello que se
da como posibilidad, como aun-por-venir, y esto sustenta la indefinibilidad del |
hombre y la apertura de la estructura dialéctica. f

Esta posibilidad no disponible ¥y a su vez fundante nos conecta con la 0l-
tima categoria: Metafisica. No se trata de responder en qué consiste o de elegir
una de las opciones: El hombre total, otro mundo, Dios, etec.; menos atn, de
entenderla como el estudio de lo metafisico. Frente a la Dialéetica esta nueva
categoria no abre un nuevo mundo de significaciones (como tampoco “un
au-delé de la Dialectique”) y Jolif critica el dualismo representado por la
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distinelén tomista entre “persona” e “individuo” que Separa abisalmente Dia-
léctica y Metafisica. La funcién de esta nueva categoria es aprehender el
sentido de la negacién que recorre & todas las demés, “...Esta ligada esencial-
mente con el futuro y &n cuanto tal escapa al discurso: puede ser designado
pero no descrito; define todo anilisis porque es lo indétefminado, la pura
posibilidad, y es por esta resistencia gque se da como futuro.., (elle n'est que la
mise en place de 'horizon ultime gu’appelle le discours dialectique)” (p.276-T).

ta funcion aparece simultineamente como esencial ¥y nula. Tiene un poder
ritico en tanto momento de la Dialéctica: mantener al hombre en la nega-
16n, impedir la ilusién de 1a sintesis definitiva. Porque vivir es correr el
{esgo de perderse, dado que la actitud practlca exige que el campo en el cual
se Inscribe no sea aprehendido como totalmente Indeterminado, y la praxis
se torna posible cuando se descubre una continuldad entre el presente y el
fututo. De este modo la Metafisica mantiene ablerta a la Dialéctica y la posi-
bilita en cuanto apertura del hombre e impide reducirlo a una pura dimensién
pragmética.

En la “conclusion general” se resume el trabajo en lineas generales. Para
nuestro autor, el origen de la filosofia no es ella misma o algin concepto
fundamental sino el hombre que se manifiesta como un “processus” dialéctico.
Si bien la filosoffa depende de la situacion humana, también la transforma.
La filosofia nunca puede ser neutiral y el filsofo es responsable ante los demés
tanto de su “neutralidad” como de su “silencio”.

La interpretacién y la valoracién de una obra filoséfica depende siempre
del lector actual gque nunca se logra desprender de sus tépicos y opciones.
Preferimos mantenernos en la perspectiva del lector posible y tratar rapida-
mente a “Comprendre 'homme” desde dentro, primero en su metodologia ¥
luego en su propdsito dltimo.

Metodolégicamente, Jolif gulere esclarecer lo concreto y mantenerse dentro
|de €1, Desde la “abstraceién operatoria” critica a R. Aron, G. Gurvitch, Marx, etc.
Pero no siempre logra mantenerse en esta tonalidad. Su teoria de la alienacién
|puede servirnos de ejemplo, La presencla de los andlisis sartreanos sobre la
Imlrada objetivadora y de los anAlisis heideggérianos sobre la muerte y su acep-
tacléon como fuerza liberadora, nos parecen ser el Gnico medio explicativo que
permite concluir al autor tanto el origen como la disolucién de este fendmeno
|antrop'oldg1co. Porque la alineacién o bien se presenta como la Unica manera
| de ser hombre, y entonces es sinénima de Ia mediacién, o bien es un tipo de
estas pero desarticulada.

Notemos de paso que €l anfilisis de las mediaciones (en donde a nuestro
julclo correspondia analizar la slineacién) es excesivamente general y puede
resultar decepcionante: si el hombre es la suma de sus mediaciones (y Jolif
gefiala en una nota, la no contrariedad con el concepto tradicional de “natu-
raleza” y con ias afirmaciones de Toméds de Aquino) se imponia un estudio
de cada una de las mediaciones que el autor creyese representativas.
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Pasemos 2hora al enfoque total de la obra. Afirmébamos al comienzo
que la intencién dultima era teologica. El esfuerzo de Jolif sélo se justific
desde esta perspectiva, porgue el tocar temas que se han convertido en lugar
comunes tiene sentido por una puesta a punto de estos para un discurso mayor.
La perspectiva de Jolif es, a nuestro juicio, la de asumir el pensamiento con-
temporaneo (y no simplemenie a un pensador) para que anime al pensamien
cristiano intrinsecamente y pueda alcanzarse un fterreno comin de didlogo. X;
valoracion que espers es doble: una estrictamente filoséfica y otra “cristiana’.
El mérito constante de Jolif es el de salir él mismo al ruedo y no escuda.rsg
detras de cualquier sistema tradicional u hodierno.

Este trabajo de asuncién supone influencias y ellas son diversas: Platé:J
Aristételes, Toméas de Aquino (interpretado desde Marechal, Rahner, Welte),
Hegel, Nietzsche, Marx, Heidegger, Merleau-Ponty, ete. |

Indicamos, para finalizar, algo importante. Para Jolif, €l hombre comg
totalidad es quien da estructura al ser que se gesta en las mediaciones ;mz
través de ellas. Y si bien no identifica antropologia con metafisica, al entregarse
lo “metafisico” como horizonte del hombre ¥y no como absoluto, la antropologl
¥ s6lo ella. da gcceso al ser. Lamentablemente, no estd més desarrollada estg
tematica. Por eso el libro de Jolif puede dar una doble impresién al filésofo
profesional: o estd escrito démasiado pronto o espera urgentemenbte su contir
nuacién. |
Y, si “con buenos sentimientos se hace buena filosoffa” puede ser es‘tﬁ
un magnifico ejemplo. La obra estd dedicada a “A la mémoire de mon pére, q
le premier m’enseigna que 'homme est digne de respect”, Homenaje siempre
pequefio a tamafia empresa, |

HUGO ANTONIO RUSSO.



