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Resumen: Uno de los problemas mas importantes del derecho, tiene que ver con su relacién con la
justicia. Si bien, resulta complejo lograr una tinica definicién de justicia, nos parece que una forma de
aproximarnos a ella tiene que ver con generar la discusién y preocuparnos por la mejora del tiempo
que se toman los 6rganos judiciales para resolver las cuestiones particulares. La lentitud de los procesos
judiciales, pone en riesgo no solo la seguridad juridica, sino también, el acceso a la justicia. Esta es una
forma concreta de hacer efectivos los derechos humanos.
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It’s time to do justice

Abstract: One of the main problems of Law is associated with its relationship with justice. Although
it is very difficult to define what justice is, we believe that we should tackle this issue by trying to open
up spaces of debate in order to speed up the time the judicial system takes to solve particular cases. The
slowness of the proceedings risks not only legal security but also access to justice. This is a way to make
human rights effective.
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I. Norma, derechos y valores

Entendemos que las normas se relacionan con los valores. Ellas nos hablan de valores, comola vida,
la propiedad o la integridad personal y tantos otros. Esto, parece razonable en la medida que un deber
de hacer algo, seiala a ese “algo’, como valioso puesto que de otra forma el deber careceria de sentido.

Cuando la norma selecciona y determina qué conductas son juridicas o antijuridicas, est4 positivi-
zando algunos valores. Asi, el sometimiento a los valores reconocidos por el ordenamiento juridico,
define en mayor o menor medida una identidad comunitaria y el sentido de pertenencia de los indi-
viduos a la sociedad.

Pero, aqui no termina ni el problema, ni la importancia de los valores, porque interpretar nos obliga
acoger una posicion filoséfica, ya sea de forma implicita o explicita, en la medida que tratamos de des-
entrafnar su sentido de las normas. La forma de hacer justificables nuestros juicios y hacer razonable las
decisiones, depende de la realizacién de una valoracién que sea aceptable no sélo en un sentido formal,
sino también, en un sentido material. El canal por el que transita dicho proceso tiene que ver con la ac-
cién discursiva, en el que se intenta desarrollar un conjunto de argumentos sobre los cuales se apoya la
justificacién. Esta construccién nos permite hablar de laracionalidad del discurso, que pretende legitimar
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unadecisién intentando lograr aceptabilidad social, funddndose en un conjunto de argumentos juridicos,
empiricos y morales, que se relacionan indefectiblemente con un sistema de valores (Arnio, 2003: 231).

Podemos reconocer la existencia de una moral positiva, que las propias normas juridicas se encargan
de enunciar. Pero ademds no podemos dejar de observar la relacion existente entre hechos, valores y
normas desde un sentido netamente juridico.

Esta triple perspectiva no solo nos lleva a pensar en el aspecto légico formal, relacionado con la va-
lidez de las normas, pero al mismo tiempo que incluya una visién empirica del ordenamiento juridico,
poniendo énfasis en una dimensidn socioldgica que nos permita conocer su eficacia.

Werner Goldschmidt entiende, que el aspecto funcional del derecho tiene que ver atribuir “repartos’,
adjudicando, potencias e impotencias. La actividad jurisdiccional tiene que ver con la atribucién de
beneficios y perjuicios, obligaciones y cargas. En esta distribucién de tareas la justicia se relaciona con
la atribucién de derechos y facultades (Goldschmidt, 1987: 47). Cada reparto, provoca una compleji-
dad axiolégica, que comienza con la tarea de justificacién de las decisiones judiciales y termina con
la buisqueda de la justicia. Porque la justificacién del reparto, provoca seguridad cuando se reconoce
a cada individuo, la esfera de libertad necesaria para el desarrollo pleno.

En esta perspectiva es indispensable entender que toda norma del ordenamiento tiene un caracter
estratégico, que es necesario conocer si se ejerce la funcién jurisdiccional. Las normas son proyectos
a futuro y requieren de nuestra capacidad estratégica en la busqueda del logro de objetivos juridicos
(Ciuro Caldani, 2005: 30).

Sila interpretacién implica otorgar un sentido atribuyendo una significacién al objeto a interpretar,
existe una relacién dialéctica entre inteligibilidad y sentido, en la medida que conocer implica inter-
pretar (Herrera Figueroa, 1955: 103).

En un sistema democrético, la justificacion de las decisiones tienden que ver con la priorizacién del
principio de igualdad.

II. La clasica distincion de la justicia

Lajusticia dentro del &mbito juridico, puede ser comprendida como un principio. Asi, lo hace Finnis
quien la concibe como una exigencia bésica de razonabilidad préctica, entendiéndola desde un aspecto
metodolégico, relacionada con los principios morales que favorecen y promueven el bien comtin de
la comunidad (Massini Correas, 2001: 946).

La presencia de una justicia general, depende de la existencia de tres elementos: a) alteridad o
preocupacion por el otro; b) reconocimiento de las exigencias dedntica u obligaciones existentes 'y,
¢) igualdad o proporcionalidad del débito de justicia.

En consecuencia, se debe explorar las exigencias de la razonabilidad préactica, en la medida que vivir
en comunidad nos enfrentan a problemas relacionados con la justicia y los derechos. La solucién de
los conflictos sociales, reclama decisiones racionales fundadas en criterios précticos, que excedan los
meros intereses politicos. Soluciones que puedan hacerse extensiva a todos los sujetos, a fin de obtener
como logro su plenitud humana.

Desde la antigiiedad Arist6teles ha realizado una clasificacion de la justicia (Finnis, 2000: 195), que
ha perdurado a lo largo del tiempo:

1. Justicia distributiva: esta exige la razonabilidad préctica. Solo se realiza con la colaboracién efec-
tiva entre las personas y una coordinacién de politicas sociales. Si existen problemas de distribucién
de recursos, oportunidades o beneficios, la solucién razonable pasa por asignar algo comun en favor



378 INTRODUCCION AL DERECHO

de los individuos particulares. En este caso deben existir dos condiciones: a) objeto comun (lo que se
debe repartir) y b) la voluntad de los individuos a colaborar para mejorar su situacion.

El problema de la justicia distributiva, se encuentra en determinar a quién y bajo qué condiciones,
se puede hacer esta asignacién necesaria de lo comun a un individuo en particular, para lo cual se
proponen distintos criterios:

a. Reconocer la necesidad entendiendo por tal, situaciones de urgencia, indigencia, prioridad.
b. Determinar la funcion, definiendo los roles y responsabilidades en la comunidad.

c. Considerar la capacidad, respecto no s6lo de los roles en las empresas comunes sino también de
las oportunidades para el progreso individual.

d. Establecer méritos y aportes, que pueden derivar del sacrificio propio o del uso meritorio del
esfuerzo y la habilidad.

e. Prever o aceptar riesgos, en la medida que algunos miembros de la comunidad pueden evitar el
riesgo, mientras que otros tienen imposibilidad de hacerlo.

f. Exigencia de razonabilidad en sentido préctico, a fin de considerar alas personas que en el pasado
se pudieron ser beneficiadas o asumieron un compromiso voluntario.

2. Justicia correctiva o sinalagmadtica: Aristételes formula una subdivisién en justicia conmutativa
y judicial, teniendo por fin rectificar o remediar las desigualdades que surgen en los tratos entre los
individuos. Santo Tomds, amplifica su funcién, explicando que la justicia conmutativa es lo relativo
alos intercambios, proyectandola de esta forma sobre los distintos tipos de relaciones individuales.

3.Justicia legal: 1a ley no puede dejar de tener en cuenta el orden politico democratico, por lo que se
considera a todos los ciudadanos iguales entre si, atendiendo a lo justo relativo (Aquino, 1946: 188).
La justicia legal da sustento a los otros tipos de justicia, es la base de las obligaciones distributivas y
conmutativas, regulando el campo de interaccién humana.

No obstante, para Santo Tomds, lo justo legal se relaciona con el problema de la equidad, en la me-
dida que las circunstancias particulares de cada casos son infinitamente disimiles. Esto provoca que
el 6rgano jurisdiccional determine razonablemente lo que resulta equitativo seguin dichas particula-
ridades. Sin ir mas lejos, Kant entiende que la equidad se sustenta en la maxima que dice: “el derecho
muy estricto es una injusticia muy grande”.

Este problema de la dureza del derecho no puede corregirse por medio del propio derecho, porque
el reclamo de equidad cobra fuerza en la conciencia del propio juzgador (Kant, 1962: 59). No obstante,
el propio legislador puede dejar librada al juez, la aplicacién de la mayor o menor dureza de la sancion,
conforme criterios de razonabilidad que tomen en cuenta las valoraciones en juego.

II1. Aspectos practicos de la justicia

Lajusticia como valor nunca puede ser captada en su integridad, sin embargo, mantiene su pretension
en los diversos sistemas sociales, mostrandose en cada época y en cada sociedad variable y diversa
como la vida humana (Laclau, 1999a: 112). Porque se encuentra sujeta, a las variaciones estimativas
propias del desarrollo histérico, en la medida que la concebimos en relacién a los hechos, por el cual
no puede ser intuida como un valor independiente de la misma realidad.

Sibien, algunos han pensado enla posibilidad de un sistema juridico invariablemente justo, confun-
diendo la inmutable aspiracién del hombre por la justicia con el medio para lograrla dicho cometido.
Como aspiracion, tiene una funcién motivacional para el espiritu humano, a pesar que se encuentra
condicionada por las circunstancias siempre nuevas e irreversibles del devenir histérico.
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No obstante, el derecho como ordenamiento social se estructura en base a un criterio de justicia, en
tanto que permite visibilizar determinadas finalidades.

Generalmente se ha dicho que “es justo” aquel ordenamiento que se funda en criterios de igualdad
Jjuridica, seguridad juridicay bien comun (Catenacci, 2001: 159).

La bisqueda de la igualdad, tiende a asegurar la igualdad ante laley y el acceso a la administracién
de justicia. Ya que no solo como ciudadanos debemos ser iguales en lo que hace a los derechos y
obligaciones, sino que también nos merecemos la posibilidad de ser tratados igualitariamente. Todo
ciudadano pueda ejercer sus derechos y reclamar su aplicacién, como en asilo reconocen las conven-
ciones internacionales sobre derechos humanos.

El segundo aspecto, referido a la seguridad juridica, se relaciona con la posibilidad de llevar a la
practica los derechos que nos asisten por medio de los distintos caminos procesales existentes. Caso
contrario, significarfa caer en una pura declaracién idealizada de derechos irrealizable y carente de
sentido. No obstante, también se encuentra relacionado con la estabilidad del derecho vigente, que
encuentra en la “duracién” de las normas, sin fecha de vencimiento, la generacién de confianza en el
sistema juridico.

Por ultimo, entender al otro no como alguien aislado, sino como miembro de una comunidad, per-
mite que no se busque el beneficio particular, sino el interés general. Esto es posible siempre que se
reconozca a la sociedad, como un cuerpo orgénico que posee finalidades propias.

Heinrich Henkel, sostiene que es posible distinguir dos dimensiones de este bien, una se identifica
con el bienestar material de toda la sociedad y sus miembros, mientras que la otra dimension, tiene
que ver con lo ideal. Asi, el bien comun, es presentado como el punto de orientacién y como medida
de evaluacién del obrar.

IV. Sobre el positivismo

Hans Kelsen, plantea la relatividad de la justicia, sosteniendo su posicién en dos aspectos claves.
Formula dos tesis (1) que dan fundamento a la teorfa pura:

1. Tesis de la separacion: el derecho positivo debe tratarse independientemente de otros sistemas
normativos como la moral (en oposicién al iusnaturalismo).

2. Tesis de la normatividad: los mandamientos del derecho positivo se consideran normas, que
ordenan determinadas conductas (en oposicion al realismo juridico).

No es posible mostrar a través de medios racionales una inica norma de conducta justa que tenga
validez absoluta. Todo conflicto de intereses nos enfrenta a dos soluciones posibles: satisfacer auno de
los términos a costa del otro o establecer un equilibrio entre ambos. En consecuencia, solo podremos
alcanzar una justicia relativa que nos acerque a una situacién de equilibrio con el fin de lograr los su-
puestos necesarios para que se mantenga la paz social, valor supremo de todo orden juridico. Dicha
relatividad se basa en la constatacién, de las distintas condiciones de vida de cada sociedad humana,
que se modifican constantemente, aunque sus cambios resulten imperceptibles. Asi, el progreso de
las ciencias, los avances de la tecnologia, la difusién de nuevas doctrina filosé6ficas, politicas, juridicas,
econdmicas y hasta el heterogéneo desarrollo de las relaciones humanas van generando sin cesar
nuevas concepciones, nuevas formas y estilos de vida, nuevos problemas existenciales. Cada época,
cada sociedad, cada generacién tiene su propio concepto de lo real, de lo necesario y de lo oportuno.
Lo util tiene que ver con las tradiciones y las costumbres que nos permiten afrontar y resolver las nue-
vas cuestiones que suscita el presente. Los ideales y paradigmas se renuevan. Las actitudes practicas
se oponen unas a otras buscando nuevos apoyos y nuevos sentidos. Esta incesante transformacion se

(1) Ambeas tesis son recocidas por Robert Walter y Stanley Paulson como fundantes de la teoria pura.
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traduce también con niveles e intensidad variables, en concomitantes modificaciones de los esque-
mas axioldgicos que pueden ser observados en los juicios de valor mas difundidos (Smith, 1999: 19).

No obstante, quienes consideran larelatividad de los valores reconocen como principio ético fundamen-
tal subyacente la tolerancia. Siguiendo una idea relativista, este principio nunca puede ser afirmado de
forma absoluta. Ya que solo podemos tolerar dentro de un orden positivo, aquello que permita garantizar
la paz. La que solo puede ser asegurada en un régimen de tipo democratico, dado que su naturaleza se
caracteriza por lalibertad. En este sentido podemos recordar las palabras de Cicerdn, contra quien quiera
pretenda anular determinados derechos: “Logré al fin lo que me proponia; poner de manifiesto a todos
vosotros la existencia de una conjuracién contra la Republica; porque no habré quien suponga que los
parecidos a Catilina dejan de obrar como él. Ya no cabe la indulgencia” (Cicerén, 1984: 163).

Para Bobbio, la tolerancia por un lado es un valor que implica una critica a las posiciones dogmati-
casy por el otro, consolida una actitud abierta al pluralismo de verdades. Desde esta perspectiva los
juicios de hecho y juicios de valor, guardan relaciéon dialéctica, al considerar que los valores deben
ser puestos en estrecha conexion con el conocimiento de los hechos. Porque es el hombre, sujeto de
todo el proceso dialéctico, el que construye sus propios valores sobre la base de los hechos que vive.

Latolerancia liberal, es entonces el medio a través del cual se pueden formar histéricamente los valo-
res humanistas (Ghezzi Morris, 2007: 108). Porque los valores no aparecen como ciertos e indiscutibles
y solo pueden ser sostenidos teniendo presente la posibilidad de dudar. Coincide en algin sentido con
Carlos Cossio cuando este afirma que el juicio de valor presupone una conducta valiosa, en tanto que
los valores son inmanentes a las normas y ellas no hacen més que representar conceptualmente a la
conducta en su libertad (Cracogna, 1996: 99).

Laregla de oro establecida por la teoria del derecho natural, establece que: “se debe dar a cada uno
lo que es debido” o mejor atin, “dar a cada uno lo suyo” (Tale, 2005: 116). Asi la validez de un orden
normativo, se haya determinado en definir qué es lo suyo respecto de lo que es debido. Tiene en si
misma el peligro de ser ficilmente mal usada, pues cada orden politico le es dable conceptuar que se
debe atribuir a “cada quien”. Para esta posicién el contenido de una norma juridica debe de ajustarse
al contenido de la moral (Farrell, 1996: 1), siendo ella la que determina la regulacién positiva.

Kant formula una nueva ley fundamental fruto de la razén préctica, que dice: “obra de tal modo, que
la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una legislacién
universal” (Kant, 1984: 50). Cabe recordar que para Kant, la conviccion valorativa, por medio de la
cual discernimos el “deber ser’, es una categoria comun a todo hombre como parte de su moralidad.
Entendiendo que si se puede “hacer algo” esto es, la realizacién de la accidn concreta, si existen posi-
bilidades para hacer lo que se debe hacer, al entender que se debe actuar en funcién de una obligacién
asumida como tal; segtin el principio de autonomia de la voluntad.

Para Kelsen en cambio, diferenciandose de la posicién kantiana, es un problema de conciencia
predicar la justicia o injusticia, ya que solo es posible alcanzar una justicia subjetiva injusticia (Walter,
1998: 45).

Esto no quita que conciba a la justicia como una virtud ética, que se predica sobre diferentes obje-
tos y se expresa en las conductas alcanzando un sentido social (Villar Borda, 2004: 48). Sin embargo,
el positivismo juridico se equivoca cuando en nombre de la pureza del derecho insiste en excluir
consideraciones de naturaleza moral. Claro que lo legal y lo moral no se identifican, no obstante esta
dltima, nos permite desarrollar un criterio de correccién que nos permite considerar las decisiones
de los jueces (von Wrigth. 1997: 108).

Cuando el derecho positivo se considera como justo o injusto, se determina su validez objetiva, en
base a multiples principios y concepciones morales. Esto nos evidencia, que detréds de todo sistema
normativo hay una concepcién determinada de justicia, que el legislador o el constituyente tuvieron
en mente para la creacién del derecho.
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V. Fundamentos de una axiologia juridica

Para los neokantianos, el problema axiolégico, sélo cobra su verdadera dimensién frente a los
acontecimientos humanos que expresan una singularidad tinica e irrepetible. Rickert sostiene que la
reflexién sobre la naturaleza, nos ofrece una continuidad heterogénea, en tanto que se establecerédn
generalizaciones. Mientras que cuando el pensamiento percibe una discontinuidad heterogénea, el
método utilizado es individualizador, halldndose constituido por conceptos de contiendo singular,
cuyos objetos se encuentran relacionados o referidos a valores.

El deber ser expresa una finalidad aun, cuando no tiene unarealizacién acabada en el mundo de los
hechos. Los valores no constituyen entes, ni son especies de cosas dotadas de una realidad superior sino
que sumodo de ser, se da en el sollen —deber ser— (Laclau, 1999b: 83). El valor se nos presenta como
un dato originario en nuestra relacién con el mundo. No sélo imprime su huella a nuestra captacién
de la realidad sino, que también fija las pautas conforme a las cuales actuamos. Una actividad que se
valora, nos pone en contacto con un objeto valioso, no porque exista una identificacién entre bienes
y valores, sino porque los valores constituyen el caracter cualitativo de las cosas.

En consecuencia, entendemos que el orden juridico vigente entrafia una especifica valoracién ju-
ridica de la realidad social en la que vivimos. Por lo que tanto la conducta, como la normay el valor,
son niveles que se complementan dentro de una unica realidad. De suerte, que los valores juridicos
no han de ser entendidos como entidades separadas de las normas positivas, sino como cualidades
objetivas, que en ellas buscan su realizacion.

La ultima etapa del siglo XX supuso, en el &mbito metodoldgico juridico, un progresivo abandono
del método positivista. Asi, Karl Larenz ha sefialado como notas caracterizadoras de los empefios me-
tédicos de ese periodo, la vuelta a una jurisprudencia axiolégica y a un derecho natural de los valores
experimentados histéricamente.

El positivismo juridico, pretendié una aproximacién purificada al fendmeno juridico, dando por
resultado un andlisis puramente formal, considerando al derecho como lanorma emanada del estado,
independiente de los valores puestos en juego. El solo hecho de pensar en un analisis hermenéutico de
laleyimplica pensar en la necesidad de confrontar valores, conductas y normas. Resulta légico pensar
que quien interpreta la norma, necesita poner de relieve los elementos axiolégicos que se le presentan,
a fin de contrastarlos con la realidad.

La exposicién de motivos de una sentencia, sustentada en el eco de la interpretacién doctrinaria,
fija un horizonte axioldgico estableciendo criterios jurisprudenciales.

Ricardo Guastini, por su parte sostiene que los juicios de valor a diferencia de los juicios hecho, se
encuentran enunciados por el lenguaje normativo, porque el discurso prescriptivo también es valora-
tivo. Esto le permite hablar de una jerarquia de axioldgica entre normas, no porque pertenezcan a un
determinado ordenamiento, sino porque se encuentran instituidas por las intérpretes judiciales. Asi,
cuando una norma no estd de acuerdo con un principio, se hace valer la jerarquia axioldgica, cosa de
inducir el juicio de legitimidad para declarar invalida una ley contraria a los principios fundamentales
(Gimeno Presa, 2001: 47). En consecuencia el problema de la axiologia, no puede dejar ser analizado
sino, dentro de la teoria del derecho, en tanto que el juez como cualquier operador juridico, inevita-
blemente, tiene delante de si, una conducta que requiere ser valorada juridicamente.

En el fondo la justicia, debe ser la finalidad de las instituciones sociales y del derecho, en atencién
que nadie de por si, soportaria vivir en situaciones de injusticia.

Lajusticia, considerada desde su aspecto formal, perfecciona las realidades juridicas, constituyendo
aquello que es debido. Platén, en el Libro I de la Republica la concibe como una virtud que tiene que
ver con lo mejor e indefectiblemente ligada pazy ala felicidad (Negri, 2003: 92). Desde esta perspectiva,
se debe dar prioridad alos derechos fundamentales, como base de una justicia distributiva cuando se
pretende garantizar la igualdad de oportunidades y respeto a todos los ciudadanos.
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VI. Un momento por favor

Lareflexion desarrollada por la filosofia sobre el problema del tiempo, es un tema que ha surgido con
el pensamiento contemporaneo. Fueron los existencialistas quienes comenzaron a comprender que la
existencia se encuentra limitada por la duracién temporal. Sin embargo, desde los comienzos del pen-
samiento en una etapa prefiloséfica, los mitos griegos nos hablan sobre el tema del tiempo. Es Hesiodo
quien en las Teogonias, dice con relacién al dios Kronos que era impiadoso por ser capaz de comerse a sus
propios hijos nacidos de sumatrimonio con la diosa Rea su fiel esposa, quien al ver tal espanto logra salvar
alultimo de sus hijos, Zeus quien logra para sila eternidad al poder escapar de sus garras (Hesiodo, 1984:
24). El relato, no hace mds que resaltar la crueldad del tiempo que no perdona, devorando cada instante
de nuestras vidas haciendo del hoy un pasado, mientras que nuestra condicién de simples mortales nos
hace una presa fécil. Solo quien escapa del tiempo puede lograr la inmortalidad.

Los filésofos presocraticos, reflexionaron sobre el tiempo analizando el problema del cambié. Parmé-
nides parte de la identificacidn entre pensar y ser, estableciendo que lo inmutable tiene que ver con las
ideas. En cambio, para Her4clito todo es cambio y mutacion, por lo que el ser es concebido como devenir.

Posteriormente con los comienzos del cristianismo San Agustin retoma la reflexién sobre el problema
explicando que no es un tema simple, sino de compleja interpretacion, es por eso que dice: “;Qué es
el tiempo? Si nadie me lo pregunta lo sé; si me preguntan y lo quiero explicar, no lo sé” (San Agustin,
1979: 17). Concibe al tiempo, como la medida de los movimientos, por tanto no hay tres tiempos, sino
tres dimensiones del presente, el presente que fue, el presente actual, el presente que vendra. Solo en
la conciencia del hombre se da el presente. “En el fluir del tiempo, la atencién de una conciencia se
extiende hacia atrds (memoria) y hacia delante (futuro)” (Camilloni, 1991: 156). La actualidad, no es
maés que el resultado de lo que hicimos y de lo que esperamos hacer con nuestra propia vida, porque
cada instante deja de ser “lo que es” rapidamente para hacerse pasado.

Ya hacia finales del siglo XIX Henri Bergson siguiendo la reflexién kantiana reconoce que el tiempo
es una sucesion de estados de la conciencia, pues todo transcurre pero solo hay algo que permanece,
mi propio “yo”. Vivir es durar, (Castex, 1987: 36), en un continuo progreso del pasado que va hinchando
al progresar. El futuro es una proyeccién de lo que se percibe del pasado. En definitiva somos lo que
hacemos, nos creamos continuamente a nosotros mismos, cambiamos y maduramos indefinidamente
(Bergson, 1985: 20).

Por otro lado, Nicolai Hartmann reconoce que el tiempo se transforma en una categoria decisiva
que nos permite superar lo ideal (lo que tiene que ver con lo atemporal). En consecuencia, todo indi-
viduo real es tinico, existe solo una vez, en tanto que el tiempo es irrepetible. Por eso el individuo es la
determinacién més elevada de su perfeccidn, en tanto que el presente es la creacién actual del futuro
posible (Hartman, 1957: 96).

VII. Conclusidon: el derecho como una cuestion de tiempo

Las normas juridicas son simples medios para la consecucién de fines y valores sociales, segtn el
contexto situacional en el que pueda producirse el conflicto en cuestién. Ellas, tienen por fin, modelar
normativamente ciertas situaciones reales para satisfacer necesidades o urgencias sociales o resolver
problemas humanos, que se presentan en un lugar y en un tiempo determinado. Por lo tanto, el derecho
no pude ser algo petrificado, sino que variable, conforme las circunstancias, a fin de responder a los
cambios evolutivos y revolucionarios de la sociedad. En este sentido no podemos dejar de alentar toda
reforma normativa que incorpore nuevos aspectos existenciales que son de interés social. Sobre todo si
tenemos en cuenta que la aceleracion histdrica, provocada por los progresos cientificos y tecnolégicos
suscitan beneficios, y protagonizan nuevos conflictos y dilemas (Tinant, 2015: 23).

Las posiciones relativistas en torno a los valores, implican una renuncia a la razén teérica, pero una
fuerte apelacién a la razén practica. En la medida que, se hace imposible verificar lo que es justo, pero
si se puede establecer lo que es juridico. Por este motivo, es necesario analizar al derecho vivo desde
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la préctica juridica, considerando las maneras de actuar de quienes establecen, aplican o imponen las
normas juridicas. Es claro que el derecho es un instrumento del poder social, por medio del cual se
imponen un conjunto de prescripciones y directivas que determinan un tipo de organizacién juridico-
politica. Pareciera que ha quedado relegada a planos extra-sistematicos la consideracién de algunas
cuestiones jusfilosifica. Sin embargo, debemos tener en cuenta el eterno anhelo de la basqueda de la
Justicia. (Smith, 1989: 1). La cual permanecen insatisfechas, en la medida que en ninguna época, ni
en ninguna comunidad se ha podido alcanzar un estado social que diera respuestas definitivas. No
obstante, las distintas condiciones de vida, generan problemas y conflictos diversos.

Sin embargo, siempre debemos tener presente que el derecho no contiene una sola solucién correcta
yjusta para todos los casos particulares. El derecho indica mas bien una solucién “privilegiada’; desde
el punto de vista social y ético, en una coyuntura determinada de la vida de la sociedad. Se piensa en
la tinica solucién posible, sin embargo, también hay otras soluciones sin duda sostenibles desde algiin
punto de vista. Por ello, el fendmeno juridico, siempre necesita de la reflexién filoséfica que permita
considerar las normas desde una visién panténoma.

Elderecho como fenémeno cultural, es una manifestacion histérica fruto de un acontecimiento social.
Es una parte de la experiencia vital de una comunidad, que nos presenta la posibilidad de cambiar
y madurar. Nos otorga una identidad social que permite reconocernos, en tanto que la cultura como
producto social se construye en base a una historia comun.

Bien, podemos decir que, las normas conforman categorias a priori, en la medida que determinan
futuras conductas, que tienen que ver con las aspiraciones sociales.

Simedimos el derecho en términos de duracién, las normas que lo componen, o las instituciones que
las aplican construyen aquello que se ha dado en llamar derecho vigente. Esto nos permite observar
quelarealidad histérica produce la adaptacion del sistema juridico, a los requerimientos de su tiempo,
en la medida que las normas cumplan con su funcién social.

Por eso afirmamos, que las normas determinan un deber ser existencial, en tanto que tienen una
relacién con el pasado, pero contienen una prevision del futuro. Las instituciones juridicas como la
caducidad o la prescripcidn, en sus dos formas adquisitiva o liberatoria, se relacionan directamente
con la temporalidad del derecho. Asimismo, la sentencia, como el acto jurisdiccional por excelencia,
es parte central de la dindmica juridica, ya que tiene que ver con el porvenir. Somos fruto de los hechos
que acontecieron a lo largo de nuestra propia historia personal y de las conductas que libremente
elegimos hacer. El futuro se transforma en la previsién de lo nuevo, de lo que vendra. Sin embargo,
existencialmente este futuro guarda relacién con el presente.

En el derecho los tiempos se miden en términos o plazos, el vencimiento de una obligacién, el perfec-
cionamiento de la prescripcién, o el cumplimiento de la condena o los dias que corren para contestar
la demanda. Nos enfrentan a la conjugacién entre el tiempo y el derecho, en tanto que el transcurso
del primero, genera la evolucién del segundo, al crear facultades y obligaciones (Copello, 1955: 62).

Si creemos que en el presente encontramos semillas del futuro, debemos preguntarnos si nuestro
presente normativo es el vinculo de acceso a una sociedad mas justa o si por el contrario dista de
llegar a tal fin.

Sinos acostumbramos a que el tiempo cronolégico difiera del tiempo existencial caeriamos en el error
de desinteresarnos por el retardo de justicia. Distintos tipos de problemas aquejan actualmente al derecho,
uno de ellos tiene que ver con los tiempos judiciales yla necesidad de la pronta resolucién de los conflictos.
Los ciudadanos esperan de los magistrados, que protejan sus derechos y les provean de pazy seguridad,
con independencia de las ideas que tengan. Otro de los problemas tiene que ver con el cambio arbitrario
de las reglas de procedimiento. Esta no es solo una cuestion tedrica, en tanto que resulta de fundamental
importancia en la vida cotidiana, porque afecta el plano de la confianza. Sino se puede planificar porque la
respuesta de hoyresulta insatisfactoria mafiana, se logra un serio deterioro institucional, porque no existen
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marcos de referencia y criterios de previsibilidad. La tardanza de los procesos judiciales, la falta de seguri-
dad juridica y la exclusion social, son problemas urgentes que deben ser atendidos (Lorenzetti, 2014: 49).

Por otro lado, es posible observar que el tiempo y el derecho se encuentran inevitablemente en-
trelazados en lo que se denomina contingencia reflexiva. Situaciones vitales, que si bien resultan ser
cotidianas, nos llaman a la reflexién comprometiéndonos en la buisqueda de alguna solucién. Las
injusticias sociales son un problema que requiere una urgente solucién por parte del derecho. En este
contexto, los derechos humanos forman una categoria especial de derechos, aplicables a toda sociedad
en la medida sus posibilidades espacio-temporales. No obstante esto, la vigencia de los derechos hu-
manos, se relaciona no solo con la autonomia del derecho como sistema, sino también con la efectiva
independencia del juez frente al interés estatal (Radbruch, 1992: 4).

Cuando pensamos el derecho como un modo de encontrar algtin tipo de correccién préctica, estamos
valorando la posibilidad de una solucién, que mejor convenga a las partes sin dejar de tener en cuenta
la seguridad juridica. Por eso creemos que es necesario, la profundizacién del alcance de los derechos
humanosy dellogro de su concrecién. Sobre todo, porque entendemos que la eficacia de los derechos
humanos tiene que ver con la conquista de la justicia.

Algunas teorias sostienen la imposibilidad de definir o determinar en qué consiste la justicia. Sin
embargo, las distintas posiciones jusfilos6ficas, no dejan de considerar aquellas cosas que consideran
plausibles o en todo caso mejor para la vida del derecho, en funcidn de las finalidades que la sociedad
politica intenta perseguir. Estos fines tienen que ver no solo con el sentido de la vida juridica, sino
también con los valores que ponderamos. En caso contrario, si se negara dichas finalidades, entre
las cuales debe incluirse a la justicia, se creeria que el derecho es un fin en s mismo que tiene como
objetivo el orden y no se lo reconoceria como un mero instrumento social. Por eso, mds alla de la
idea de justicia que se abrigue, parece conveniente discutir y consensuar que objetivos pretendemos
lograr, considerando las capacidades que el sistema de juridico debe fortalecer en este tiempo crucial.
Actividad que tiene que ser realizada desde una lectura de los problemas que resultan inquietantes, a
fin de establecer posibles soluciones, que nos permitan construir acciones concretas de mejoras del
poder judicial y de las actividades de los operadores.

En definitiva, el derecho como manifestacién de la vida humana, expresa la conciencia que se pro-
yecta hacia el futuro. La reflexién que proponemos hoy, tiene la intencién que el manana sea mejor'y,
esta idea de lo mejor también tiene que ver con lo que creemos justo. Como ya sabia decir Cossio, la
vida del derecho, debe ser vivida con la emocién de la justicia.
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