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El uso del Sistema Comprehensivo de Exner ha crecido progresivamente en nuestro
pals y a nivel intemacional. Ello propone la comparacién y contrastacion con los
sistemas utilizados hasta su aparicién, principaimente la Técnica de Kiopfer, de gran
difusién en nuestro medio.

En el marco del Proyacto de Investigacién que estamos realizando en la Cétedra de
Psicodiagnédstico de la Universidad Nacional de La Plata sobre Construccion de
Normas Locales para el Sistema Comprehensivo, con una Muestra de 500 casos,
hemos estudiado un nimero preliminar de 150 casos para realizar una Revision
Critica de los Cédigos Especiales.

Exner define a los Codigos Especiales como la presencia de alguna caracteristica
inusual en la respuesta y es el Ultimo paso en su codificacion. El uso de ellos
permite cuantificar aspectos que, en el pasado, eran interpretados sélo de forma
cualitativa. Anteriormente se los reunia bajo la designacién de Fen6émenos
Especiales, siendo definidos por Bohm como "factores que no pueden ser medidos
ni pesados (se podrian llamar “/mponderables”), pero que, sin embargo, son de gran
importancia en la valoracién de la prueba.” Podemos relacionar este cambio de
nominacién: antes “fenémenos”, ahora “cédigos”, como un cambio en la lectura en
cuanto a lo cualitativo y cuantitativo.

Segun la definicién del Diccionario se llama” Fenémeno a lo que aparece. Todo lo
que puede ser percibido por los sentidos o la conciencia: los fenémenos externos y
los internos. Cosa extraordinaria 0 poco comun.” En cambio Cédigo se define como
“Cuerpo de leyes dispuestas segun un plan metddico y sistematico. Sistema de
signos y de reglas que permiten formular y comprender un mensaje”; y si leemos
Codificar dice: “transformar mediante las reglas de un cddigo la formulaciéon de un
mensaje”. Estas definiciones dan cuenta de la primera diferencia conceptual y de
aplicacién con la que son tratados fenémenos y c6digos en los anteriores sistemas y
el Sistema Comprehensivo, de Exner respectivamente.

Como antecedentes de la formulaciéon de lo Cédigos Especiales puede citarse al
propio Rorschach, que, si bien, en la clasificacién de un protocolo liegaba hasta el
establecimiento de Populares y Qriginales, ya habia mencionado varios de los
fenémenos posteriormente listados por Bohm.

Rapaport y coclaboradores fueron los primeros en reconocer la importancia de
identificar de forma sistematica los rasgos infrecuentes de las respuestas
describiendo 25 categorfas especiales; entre las que se encontraban por primera
vez la Légica Autista y las Verbalizaciones Desviadas. Por otra parte muchos
fenébmenos especiales fueron utilizados con frecuencia entre los rorschachistas,
tomados a partir del desarrollo de distintos autores, como los Contenidos Siniestros
y los criterios para diferenciar Shock al color y al claroscuro propuestos por Alcock
(1963).

Finalmente es Bohm quien realiza una compilacién, aportando una lista ordenada, la
cual incluye Fenémenos Especiales de distintos investigadores y los descriptos por
€l mismo.
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Cuando apareci6 el Sistema Comprehensivo (1974) no inciufa las categorias de
Cadigos Especiales a causa de problemas de criterio, de fiabilidad y de validacion.
Las primeras cinco categorfas incorporadas, referidas a Verbalizaciones Desviadas
fueron publicadas un par de afios después como resultado de las investigaciones
realizadas por Exner, Weiner & Schuyler.

Como resultado de posteriores investigaciones, en la actualidad, cuenta con catorce
Cédigos Especiales ordenados de la siguiente manera: seis se refieren a las
Verbalizaciones inusuales; dos se utilizan para la Perseveracién y los fracasos de
integracion; cuatro reflejan caracteristicas especiales de contenido; uno se emplea
cuando se personaliza la respuesta y otro para dar cuenta de un fenémeno espacial
de color.

En el presente trabajo, segtin la introduccion, y comparando con la Técnica de
Klopfer y otros autores, que han producido desarrollos sobre el tema, abordaremos
los Codigos Especiales que consideramos re-elaboraciones o incorporaciones,
constituyendo nuevos aportes a la Técnica de Rorschach. Nos referiremos a:

1-Verbalizaciones inusuales:
Verbalizaciones Desviadas (DV)
Respuestas Desviadas (DR)

Combinaciones Incongruentes Inadecuadas
Combinacién Incongruente (INC)

Caracteristicas especiales de los contenidos
Contenido Abstracto (AB),

Movimiento Agresivo (AG),

Movimiento Cooperativo (COP), y
Contenido Mérbido (MOR);

2-Fentmenos Especiales omitidos
Fusién Figura Fondo
Autorreferencia

Conciencia de Interpretacion.

Los Cédigos DV, DR, INCOM y FABCOM se diferencian también en Nivel 1 y Nivel
2. Si volvemos al Diccionario vemos que la definicion de Nivel alude a “Instrumento
para averiguar la diferencia de altura entre dos puntos o comprobar si tienen la
misma” . En el Sistema Comprehensivo los llamados Nivel 1 y Nivel 2 se utilizan
como instrumentos para diferenciar la intensidad de la cualidad bizarra de Ia
respuesta, siendo necesarios por la amplia variacién que presentan las disfunciones
cognitivas. Los niveles discriminan entonces entre respuestas que constituyen
casos benignos y respuestas que representan formas graves de desajuste de
pensamiento ilégico, Iabil, peculiar o insustancial. Las respuestas de Nivel 2 se
distinguen por su rareza, por el desvio notable del juicio inadecuado que trasmiten
y el mayor alejamiento de la l6gica. Es posible advertir otra diferencia con anteriores
sistomas, en esta minuciosa diferenciacién de niveles, otro aporte del Sistema
Comprehensivo..

1-Los dos Cédigos Especiales para las Verbalizaciones Desviadas, DV y DR, se
caracterizan por ser modos de expresién idiosincrasicos que entorpecen la
capacidad del sujeto para comunicarse con claridad en la situacién de prueba.
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En las verbalizaciones desviadas (DV) el trastorno se focaliza en la palabra, es decir
implica el uso de una palabra incorrecta o neologismo o un uso extrafio del

lenguaje.
Ej: “L. VI. (W) “Un gato mafrado.... le pasé un camion arriba.”

Otra categorfa de las verbalizaciones desviadas es la llamada redundancia o nocién
repetida el la cual el sujeto identifica dos veces la naturaleza del objeto .

En las respuestas desviadas (DR) el trastorno estd focalizado en aspectos
semanticos y/o gramaticales. Se asigna este cédigo a las respuestas a las que el
sujeto ha introducido un material verbal que refleja una tendencia a alejarse de la
tarea que esta haciendo. Implica la inclusién de frases muy inadecuadas o
totaimente irrelevantes. Deben estar expresadas en el interior de la respuesta,
hacer alusién a ella y ser ajenas a la tarea. En el Nivel 2, cuando el trastorno es
més grave, muestran dificultades para conservar la adecuacién del control ideativo.

Ej. L.IX. (W) “ Esto parece un dibujo inconcluso, como la sinfonfa de Beethoven,
pensar que siendo sordo hizo tantas cosas, ninguna persona con buen ofdo lo
hubiera podido hacer, un dibujo inconcluso”.

Las combinaciones incongruentes (INCOM) implican la condensacién de detalles de
la mancha o de imégenes en un solo objeto, siendo inadecuada la unién resultante.
Los Niveles 1y 2 indican el grado en que las respuestas INCOM violan la realidad.

Ej.L.ll. (D) “Son dos personas con cabeza de péjaro”

Las INCOM pertenecen al grupo de respuestas agrupadas por Exner en las
Combinaciones Inadecuadas y se caracterizan por el establecimiento de una
relacién inverosimil en un solo objeto. Las FABCOM o Combinaciones Fahulatorias,
que presentan la relacion inverosimil entre dos o0 mas objetos
remiten sin diferencias a las Combinaciones Fabuladas de Rorschach, usadas asi
también por Klopfer. Podemos sefalar como una reelaboracion del Sistema
Comprehensivo esta diferenciacion en respuestas referidas a un objeto (INCOM), o
a dos 0 mas objetos (FABCOM).

Esta nueva discriminacion incorpora también una valoracién novedosa en cuanto al
peso de cada uno de los coédigos sobre las caracteristicas del proceso de
pensamiento e ideacién. Exner otorga a cada uno de los Codigos Especiales un
peso espécifico y un grado relativo de preponderancia sobre los demés. Por
ejemplo, no se codifican DV o DR cuando encontramos simultdneamente un ALOG
o CONTAM. Una vez mas se pone de manifiesto la minuciosidad y especificidad de
las reglas y signos que conforman la codificacion de este sistema.

Las caracterfsticas especiales de contenido reflejan rasgos cognitivos especificos
ylo fenémenos de proyeccidén que no estarian contenidas en las simples
clasificaciones de contenido. Estos cédigos adicionales indican su presencia, y son
importantes para el estudio general de la autoimagen (MOR), la conducta
interpersonal (COP y AG), e informacién acerca de las caracteristicas de ideacion
(AB). Se trata de un nuevo aporte, ya que, si bien antes se tomaba en cuenta la
cualidad de un Movimiento o las particularidades de un contenido no se hallaba
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codificado ni se recogian estos datos para fuego ser incorporados y evaluados en
los Seis Indices que incluye el Sistema Comprehensivo

El Contenido Abstracto (AB) se utiliza en dos tipos de respuesta, en aquellas que
han recibido como contenido Experiencia Humana (Hx) para registrar una emocion
humana o una experiencia sensorial; y en respuestas en las que el sujeto describe
una representacién simboélica, clara y especifica, en las que hay empleo de la forma
y se atribuye al objeto un significado simbdlico. Las pinturas abstractas no se
codifican AB a no ser que incluyan una representacion especifica.

Ej. L.VI.(W) “Me da la sensacién de dolor derramado, como la estela del dolor; el
sufrimiento, como si el sufrimiento bajara desde arriba, de un lugar supremo y se
desparramara’.

El AB se retoma en la Seccién de la Ideacién incluyéndose en el Indice de
intelectualizacién, junto con los contenidos de Arte y Antropologia, como asf
también en el Indice de Depresion.

El Movimiento Agresivo o Cédigo AG se emplea para cualquier respuesta de
movimiento, humano, animal o inanimado en la que la accién sea claramente
agresiva y este ocurriendo.

Ej. L.X. (D) “Dos bichos malos, tienen cara de enojados, se estdn peleando por ese
palo que est4 en el medio”

El Movimiento Cooperativo (COP) se utiliza para cualquier respuesta de movimiento
sea humano, animal o inanimado que implique dos o méas objetos en interaccion
claramente positiva 0 cooperativa, y esta interaccién debe ser inequivoca.

Ej. LIl (W)” Dos negras cumbiancheras que estdn cocinando en esto que parece
una olla, para una fiesta, el lugar esta adornado con colores, y se preparan para
divertirse”.

Los Movimientos Cooperativos y Agresivos son parte de los registros a tener en
cuenta, en relacién a su frecuencia, en la Seccién Interpersonal . EIl COP es
considerado en el Indice de Depresién y ambos en el indice de Inhabilidad Social.
Por ultimo el Contenido Mérbido (MOR) se asigna a todas las respuestas en las que
el objeto presenta cualquiera de las dos caracteristicas siguientes:

1-El objeto es identificado como muerto, destruido, arruinado, dafado, herido o roto.
y 2- Cuando se le atribuye al objeto caracterfsticas disféricas.

Ej. L.IX (W) “Flores destrozadas, como achatadas... que se han guardado en un
libro aplastadas, porque , de otra manera no adquiririan esta forma, son hojas y
pétalos deshechos, pero no actualmente, el color es muy intenso, no condice con Ia
forma que tienen”.

La presencia de MOR se registra en la Seccién de la Autopercepcién y constituye
unos de los items en la Constelacién de Suicidio y en el Indice de Depresién.

Ahora, retomando el punto 2. Fendmenos Especiales omitidos, nos referiremos en
primer lugar a la Fusién Figura Fondo (Bohm). El Sistema Comprehensivo no lo
incluye como Cddigo y ademés considera al Espacio blanco (S) de un modo
diferente con respecto a anteriores sistemas, como por ejemplo Klopfer quien
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diferencia el uso principal o adicional del S. En el Sistema Comprehensivo en la
Hoja de Clasificacién se recoge el uso de S sin discriminar entre los casos en que el
sujeto lo utiliza solo o articulado con otras dreas de la mancha, ya que nunca
constituye la unica codificacion de la localizacién, sino acompafiando siempre a
alguna de las tres codificaciones primarias y entonces sera: WS, DS o DdS. Es
posible pensar que, en el Sistema Comprehensivo, es mas importante el uso en sf
mismo del Espacio blanco como dato que informa sobre algunas caracteristicas de
la afectividad de! sujeto, tales como una predisposicién de negativismo, de
oposicionismo o de rabia hacia el entorno, mas que la relacion de dreas en un
mismo o distinto plano en la mancha. Al respecto aclara Exner que, sobre todo, en
las L.III y X, cuando el sujeto especifica las areas que esta usando traza lineas en
forma arbitraria que engloban también buena parte del S. Esto puede lievar a
pensar que lo esta integrando. El autor considera que, en realidad, en la mayorfa de
estas respuestas el sujeto estd poniendo de manifiesto el principio guestéltico de
cierre e ignora el espacio blanco. Es pertinente aclarar que Exner aconseja
prudencia en [a interpretacion del S ya que ésta se modifica de acuerdo a ciertas
variables. Por ejemplo si la cualidad es negativa, su presencia tendra mayor peso
en el drea cognitiva.

Si bien el Sistema Comprehensivo no incluye la FFF, el S es tenido en cuenta en la
Seccion Mediacion, en la flamada Distorsién del espacio blanco y en la Constelacion
de Suicidio, asf como en los Indices de Depresién, de Hipervigilancia y de
Esquizofrenia. En este lltimo si la cualidad de S es negativa.

En cuanto al fenémeno especial denominado Autorreferencia descripto por
Rorschach y luego modificado por Zulliger, quien hace una distincién entre
Autorreferencias Auténticas y Recuerdos personales ( mas comunmente conocido
como Comenitario Autorreferencial) es otro de los fenémenos omitidos en el sistema
de Exner. En relacion a este punto, el Sistema Comprehensivo realiza una
modificaciéon incorporando el Cdédigo Especial llamado PER, el cual refleja
modalidades defensivas del sujeto. Se asigna a las respuestas en las que el sujeto
refuerza la misma y argumenta sobre ella con comentarios personalizados de
experiencias previas. Es condicion para codificar PER el uso argumentativo y
clarificador de la respuesta, a través de sus conocimientos o experiencias
personales. Algunos Comentarios Autorreferenciales quedarfan incluidos en el PER,
pero queda claro que no se corresponden exactamente.

Tanto las Autorreferencias Auténticas como la Conciencia de Interpretacion no
estan recogidas en ninguno de los aspectos de la codificacion, a pesar de ser
tomadas en cuenta por gran parte de los rorschachistas.

Con respecto a la omisién del fenémeno Conciencia de Interpretacion, creemos que
merece una consideracion especial.

Su reconocimiento y consenso, asf como su validez como indicador para evaluar
aspectos del funcionamiento cognitivo demuestran la utilidad de su aplicacién para
la interpretacién de un protocolo. Al mismo tiempo, en cuanto a su identificacion, es
posible hallar entre los diversos codificadores un criterio comun para la decisién de
adjudicar este fendémeno a una respuesta. Esto otorgaria fundamento suficiente
para su inclusién. Creemos que resulta una pérdida significativa no contarlo entre
las alternativas para la valoracion de una respuesta, y en este sentido, estarfa
justificado el esfuerzo de sustentar su inclusion a través de la investigacion
empirica.

Tratdndose la Conciencia de Interpretacion, de un dato que cobra interés en los
casos en que la misma aparece aumentada o disminuida, tal vez podria tener un
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tratamiento similar a la ponderacion de los cédigos especiales que reciben un
puntaje segun sean considerados dentro del nivel 1 o 2, Hemos encontrado cierta
coincidencia en las respuestas de Nivel 2, ofrecidas como ejemplos en la
bibliografia del Sistema Comprehensivo, y la disminucion de la Conciencia de
Interpretacion.

A modo de sintesis, es de destacar la rigurosidad del Sistema Comprehensivo, en la
decision de incluir sélo aquelios Cédigos que demuestran cumplir los criterios de
validez empirica y confiabilidad entre los distintos codificadores. En este sentido el
Sistema Comprehensivo se ha ido ampliando, desde sus inicios, incorporando
progresivamente aquellas categorias que a través de la investigacion empirica
llegaron a satisfacer los criterios mencionados. Asi como se ha llegado al
establecimiento de listas extensas de Localizaciones, Calidad Formal, Puntaje Z y
otros indices es previsible que algunos de los fendmenos omitidos encuentren su
lugar en la medida en que se continde la investigacién y ésta satisfaga los
requisitos para ser incluidos.

Quizas del mismo modo que los conocemos hoy, o a través de reelaboraciones y
nuevos aportes que los lleven a un destino diferente.
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